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AVIS  AV  L ECTEV  K, 


£ Sindic  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris,  aïant 
l’annce  derniere  exhorté  les 
Bacheliers  qui  font  en  Licence , de 
foûtenir  les  Propolitions  de  la  Dé- 
claration de  rAfleniblée  du  Clergé 
de  l’an  i éSi,  un  Théologien  a crû 
rendre  fervice  aù  Public  & particu- 
lièrement aux  Bacheliers  de  Licen- 
ce en  travaillant  fur  cette  matière. 
Son  Ouvrage  contient  les  quatre 
Propofitions  de  la  Déclaration  de 
rAlTembléc  du  Clergé,  expliquées 
dans  toute  leur  étendue  j les  Preu- 
ves de  chacune  de  ces  Proportions  ; 
les  Réponfes  aux  Objeédons  que 
Ton  a coûtume  de  faire  contre , & 


fies  fondcmens  des  maximes,  & des  ^ 
Libertez  de  TEglifè  Gallicane. 

On  y garde  tout  le  refpe6t  qui 
eft  dû  au  Saint  Siégé , & au  Sou-  ^ 
verain  Pontife  ^ & l’on  n’y  combat 
qùe  les  maximes  de  quelques  Ul- 
tramontains contraires  aux  nôtres. 
On  a eu  foin  d’y  obferver  tous  les 
menagemens  , toutes  les  précau- 
tions , & toute  la  modération  que 
l’on  devoir  en  cette  occafion. 
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' D E s TI  T R E s,  ^ 
Xhoîsii’mbPR'®®^®’  ^ jéKtdh 
ftrmis  aux  Chrétitrts  de  réfijier.  far  force  , dr 
VAT  Ia  voit  des  AfTfHS , Aisx  Itois  ^ui  Ainjeut  do 
leur  puifance  i rnais  qu'ils  font  obtins  de  Joiÿrir 

patiemment.  ^ ^ ??* 

QüAtrii’mi  PrbüVB.  Quslfaut^esr 
aux  Princes  dans  les  chofes  Civtles  ^ 
porellet  , &' qu  aucun  des  Chritkns  nejt  dtf- 
penfe  de  eette  obligation  ^ ni  ne  le  peut  être  fous 
prétexte  de  Religion  . . 
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ceux  qui  foûtiennent  que  les  Pap^ 
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le , & par  confequent  faufle.  1 15 
PiLiüVB  de  la  nouveauté  de  eette  opinion. 


ARTICLE  IV.  Quel’opinioiide  ceux 

les  Panes  peuveût 


àrhglile,ixaic.cat.  - 
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^ i iii) 
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■ des  Rois  dans  le  Temporel.  iéit 
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anciens  Théologiens  François  tou- 
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• 1 Fcriture  Sainte.  ® ,,, 
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^ A-  ^ aux  Obje- 

ûions  tirées  des  faits  d’Empcrcurs , 
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tend avoir  «té  dépofés  par  les  Pa- 
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1 R O I s I E M E E X E M P X E , r;r«  Prj- 
viLege  de  faim  Medard  de  Soifom  , & de 

l^alT 
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triéme  Propohtion  t pour 

établir  ' 

rinfaillibilicé  du  Pape. 

m 

R ï’  P 0 N s B aux  obieEli  ns  tirets  de  PEcriture  • 

Mainte. 

TSâ 

R e’  P 0 M S B aux  objebiions  tirées  de  quelques 

autorirez.  des  Papes. 

76% 

R e’  P 0 M s B d ta  troîfième  objeblion , 
quelques  pujfages  des  Perct. 

tirée  d» 

Tiy  ' 

k 

r t 
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CLERI  GALLICANI  DECLARATION 
De  Hcclesiastica  DaCler^e  de  France 

PoTESTATE  . fur  la  Pnij/ancc Ecclc-. 

Déclara  ti  o.  Jtaftique. 


Die  19.  Mattü  1^82.. 

CclefioGal- 
; licanre  De- 
Y^cta  , ^ 

^ Libert  aies  k 
majoribtté  nojiris  tan- 
to  fiudio  fropupiatas 
earumque  fundamen- 
ta  facris  Canonibus , 
^ Patrum  Traditio- 
nenixa  multi  diruere 
moliuntur  iTiec  défunt 
qui  earum  obtentu 
Primatum  Bcati  Pé- 
tri, ejufque  Succeffo- 
rum  RamanorumPon- 
tificum  à Chrifio  infti- 
tutum  iifque  débitant 
ab  omnibus  Chriflia- 
nis  obedientiam  ^ Se. 
difque  Apoflolica:  , 
in  qna  F idies  fxadica- 


Dt*  19-  Mars  leii'. 

Lufieurs 
per/bnnes 
s’efforcent 
en  ce  tems 
ci  de  ruiner  les  De- 
crets de  l’Eglifê 
Gallicane,  & lès  Li- 
bertez,que  nos  An- 
cêtres ontfoutenucs 
avec  tant  de  zele  , 
& de  renverlcr  leurs 
fondemens  appuïez 
fur  les  SS.  Canons, 
& fur  la  Tradition 
desPeres.  D’autres 
fous  prétexte  de  les 
défendre  , ont  la 
hardiellè  de  donner 
atteinte  à.  la  Pri.: 
mauté  de  làint  Pier- 
re , fie  des  Pontifes 
e ij 


j j D E C L A 

tur,  unit  as  ferva- 

iurEcclefia  i reveren- 
dam  omnibus  Genti- 
hus  majejlatem  im- 
piinuere  non  verean- 
tîir.  H.  aretici  quoque 
nihiL  fratermittunt 
quo  eam  potefiatem 
quapax  Ecclefiacon- 
tinetur  , invidiofdm 
.Ô"  Regibus 

^ Popülis  ofientent  : 


. A TiON 

Romains  fès  Suc- 
ceflèurs  , inftituée 
par  Jefus-  Chrift  j 
d’empêcher  qu’on 
ne  leur  rende  l’o- 
béilTance  que  tout 
le  monde  leur  doit, 
& de  diminuer  la 
Majefté  du  Saint 
Siégé  Apoftolique 
relpedable  à toutes 
les  Nations  j où  l’on 


ii/que fraudibus  Jim-  enfèigne  la  vraie 
plices  animas  ab  Ec-  Foi  de  l’Eglifé  , & 
çlejia  matris  Chrifli-  qui  conferve  fon 
que  adeo  communione  unité.  De  plus  les 
dijjocient.  Qtweut  in-  Hérétiques  met- 
comoda  propulfemus,  tent  tout  en  oeuvre 
iNos  Archiepifcopi  , pouc  faire  paroître 
^ Epifcopi  Parijiis  cette  puilîance  qui 
mandata  Regio  con-  maintient  la  paix 
gregati EccleJiamGal-  del’Eglilè,  odieule 
licanam  reprafentan-  &inlüpporcable  aux 


tes , unà  cum  cateris  Rois , & aux  Peu- 


Ecclejiafiicis  viris no-  ples,&  pour  éloi- 
hifcum  Deputatis  , gner  par  cet  artifi- 
diligenti  traHatu  ce  les  âmes  lîmples 
habita^  h ac  [ancien-  de  la  communion 
da  é*  declaranda  de  rEgliiè.  Afin  de 


a 
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D U C L E R G E’.  iij 

ejfe  dttximus,  " remedier  à ces  in- 

conveniens  , Nous 
■Archevêques  & Evêques  aflèmblés  à Pa- 
ris par  ordre  du  Roi , reprefentans  TE- 
glife  Gallicane,  avec  les  autres  Eccle- 
îiaftiqucs  députés , avons  jugé  après  une 
mûre  délibération,  qu’il  eft  neceflaire 
de  faire  les  Rçglemens , & la  Déclara- 
tion qui  fuivent*  - • 

I.  A 


Beato  Petro  ejuf- 
queSuccejJoribuâChri- 
fti  Vicariis  i ipfique 
EcclefiiC  rerum  Spiri- 
tualium , ^ aà  4eter- 
nam  falutempertinen- 
tium , non  autem  Ci- 
vilium  ac  Tempo- 
ralium  , à Deo  tradi- 
tam  potefiatem  dicente 
Domino  , Regnum 
meum  non  eft  de 
hoc  mundo  j ^ ite- 
rûm,  Reddite  ergo 
quæ  ftmt  Cælàris  , 
Cælàri  quæ  ftmt 
Dei , Deo  j ac  proin- 


Que  (aint  Pierre 
& lès  Succellèurs 
Vicaires  de  Jefus- 
Chrift  J & que  tou- 
te l’Eglilè  même 
n’ont  reçu  de  puift- 
lance  de  Dieu  j que 
fur  les  choies  Spiri- 
tuelles, & qui  con- 
cernent le  lalut , & 
non  point  fur  les 
choies  Temporelles 
& Civiles  5 Jefus- 
Chrift  nous  appre- 
nant lui- meme  que, 
fon  Roïaume  lie  fi 
point  de  ce  mondes 

c ij 
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iv  D E C L A 

i/f  flare  Afofiolicum 
illud  : Omnis  anima 
Poteftatibus  fubli- 
mioribus  fubdita  fit; 
non  eft  enim  potefi 
tas  nîfi  à Oeo  : quæ 
autem  fiinc,  à Deo 
ordinacæ  func.  Ita- 
.que  qui  Poteftati 
refiftic  Dei  ordina* 
tioni  refiftir.  Reges 
ergà , ^ Principes  in 
Temporalibus  , nuUi 
Pcclefiafiica  Potefia- 
ti  Dei  ordinatione 
fubjici , neque  autoru 
tate  Calvium  Eccle- 
fa , direBe , vel  indi~ 
reBè  deponi^  aut  illo- 
rum  fubditos  eximi  k 
fide  atque  abedientiày 
ac  prafiito  fidelitatis 
Sacramento  folvi  pof. 
fe  y eamque  fententiàm 
public  a tranquillitati 
neceffariansy  nec  mu 
nu4  EccUfia  y quant 
Jmperio , ufilem  , ut 
Verbo  Dei  Patrum 


RATION 

6c  en  un  autre  en. 
droit  : il  faut  ren- 

dre a Ce  far , ce  qui  ap- 
partient k Cefar  5 k 
Dieu  y ce  qui  appar- 
tient k Dieu.  Qu’il 
s’en  faut  tenir  à ce 
précepte  de  l’Apô- 
tre ^aint  Paul  : Que 
toute  performe  foitfoà- 
mife  aux  Puiffances 
fuperieures  j car  il  n*y 
a point  de  Puijfance 
qui  ne  vienne  deDieuj 
^ c'efi  lui  qui  ordon- 
ne celles  qui  font  fur 
la  Terre  ; c' eft  pour- 
quoi celui  qui  s'oppofe 
aux  Puiffances , t'es- 
te k l'ordre  deDieu.  En 
conlèquence  Nous 
déclarons  que  les 
Rois  ne  font  Ibû- 
mis  à.  aucune  Puifi 
fan  ce  Ecclefiafiique 
par  l’ordre  de  Dieu, 
dans  les  choies  qui 
concernent  le  T em- 
porel  } Qu’ils  ne 
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DU  Clerge’.  V. 

Traditioni  3 Sanc~  peuvent  être  dcpo- 
torum  exmpltsconfo-  les  directement,  ni 
nam  3 omninç  reiimn*-  indirederaent  par 
dam.  l’autorité  des  Clefs 

de  l’Eglifc  i Que 
leurs  Sujets  ne  peuvent  être  exem^s 
de  la  foûmiffion  & de  robcifïànce  qu’ils 
leur  doivent  , ou  difpenlcs  du  ferment 
de  fidelité  j C^c  cette  Dodrine , neceC 
faire  pour  la  paix  publique , & autant 
avancageufè  à l’Eglife  qu’à  l’Etat,  doit 
être  tenue , comme  conforme  à l’Ecri- 
ture Sainte , àJa.Tradition  des  Peres  de 
l’Eglilè , de  aux  exemples  des  Saints, 

U.  II. 

Sic  autem  in  ejje  Que  la  plénitude 
’Apoftolicat  Sedi  ac  de  puiflance  que  le 
Pétri  Snccejjoribus  S.SiegeApoftolique, 
Chrifii  Vicariis^re^  &les  Succeflèurs.de 
rum  Spiritualium  plcr  S.  Pierre  , Vicaires 
nam  Poteftatem^  ut  de:  Jefus  - Ghrift  , 
Jtmul  valeant  3 atque  ont  fiir  les  choies 
immota  conjîftant fan-  Spirituelles , eflf  tel- 
fia  Oecumenica  Sy-  le  néanmoins  que 
nodi  Conflantienfis  k les  Decrets  du  fàint 
Sede  Apofiûlîcfu  com-  Concile  Oecaimeni- 
frûhata^ipfique.  jfîtK  que  de  Confiance, 

c iij  • 
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vj  Déclaration 
manorum  Pontificum^  contenus  dans  les 
ac  totitts  Ecclejta  uju  Seffions  4.  & y.  ap- 
confirmata^  atque  ab  prouvés  parle  S. 
EcclefiàGaUicanafer-  Siégé  Apoftolique , 
fetua  religione  cuflo-  &C  confirmés  par  la 
dita  Décréta , de  au-  pratique  de  toute 
toritate  Conciliorum  l’Eglife  , & des  Pon. 
Ceneralium  ^quaSeft  tifes  Romains,  & 
forte  quarto.  ^ quintk  oblèrvés  de  tout 
continentur  i nec  fro~  temps  religiculë- 
iari  k GaUicana  Ec-  ment  par  i’Eglilè 
clefk , qui  eorum  De-  Gallicane , demeu- 
cretorum  , quafi  du-  rent  dans  leur  for- 
bia  fnt  autoritatis  ac  ce , & vertu  ^ & que 
minus  approbata , ro-  l’Eglilè  de  France 
bur  infringant  .^aut  ad  n’approuve  pas  l’o- 
folum  fchifmatis  tem-  pinion  de  ceux  qui 
fus  Concilii  diila  de-  donnent  atteinte  à 
torqueant.  ces  Decrets , ou  les 

afFoibliflènt  en  di- 
lànt  que  leur  autorité  n’eft  pas  bien  éta- 
blie , qu’ils  ne  font  point  approuvés , ou 
que  leur  difpofition  ne  regarde  que  le 
temps  du  fchifme. 

• III.  III. 

Hinc  Apofolica  Qu’ainfi  il  faut 

potefiatii  ufum  mo-  regler  l’ufage  de  1*^. 
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DU  Cl  E R.  O E*.  vij 

^derandum  per  Cano-  Puiflance  Apoftoli- 
nesSpiritu  Dei  condi-  que  par  les  Canons 
ios  , ^ totitts  mund't  raits  par  l’E/prit  de 
reveretitiàconfecratos:  Dieu  , & confa- 
Valere  etiam  Regu-  crés  par  le  rclpeÆ 
las  3 mores , ^ general  de  tout  le 

iuta  à Regno  ^ Ec~  monde jQye  les  Re- 
clejià  Gallicank  re~  gles,  les  mœurs,  & 
cepta^  Patrpmque  ter-  les  Confticucions  re- 
minos  manere  incon-  çuës  dans  le  Roïau- 
cujfos  : atque  id  per-  me  & dans  l’Eglilc 
tinere  ad  amplitudi-  Gallicane , doivent 
nem  Apoftolic/e  SediSy  avoir  leur  force  & 
ut  Statuta,  ^ confue-  vertu,  & que  les  ulà^ 
tudines  tanta  $edis , ges  de  nos  Peres 
ds' Ecclefiarum  confen-  doivent  demeurer 
Jtone  firmata  , pro-  inébranlables^ Qu’il 
friamfiabilitatemob-  eft  même  de  la 
tineant,  grandeur  du  Saine 

Siégé  Apoftolique  , 
que  les  Loix  & les  coutumes  établies  du 
conlèntement  de  ce  Siégé  & des  Eglifès , 
aient  l’autorité  qu’elles  doivent  avoir. 

IV.  , /r. 

In  Fidei  quoque  Que  quoique  le 
quaftionibus  praci-  Pape  ait  la  princi- 
puas fummi  Pontificis  pale  part  dans  les 
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viij  Déclaration  i>ü  Clerge’. 
ejje  fartes  3 eptpftte  queftions  de  Foi , &É 
Décréta  ad  ormes  ^ que  fes  Decrets  re- 
fnytlas  Ecdefiasfer-  gardent  toutes  les 
titiere , nec  tamen  ir-  Eglifcs  , & chaque 
refùrmabile  ejfe  judi-  Eglifè  en  particu- 
cium  , nif  Ecclefia:  lier , fon  jugement 
confenfus  acce(fertt.  n’eft  pas  irretbrma- 

ble , fi  le  confentc- 
ment  de  l’Eglife  n’intervient. 

' Qÿje  accepta  Ce  font  les  ma- 

hihus  ad  omnes  Ec-  ximes  que  Nous 
défias  G alîicanaSyad  avons  reçu  de  nos 
que  Epifcopos  iisSfi-  Peres,&  que  Nous 
ritu  Sanïto  autore  avons  arrêté  d’en- 
prafidentes iinittenda  voïer  à toutes  les 
decrevimus  j ut  id  if~  Eglifès  Gallicanes , 
fitm  dicamus  ormes  , & aux  Evêques  qui 
fimufque  in  eodem  fen-  les  gouvernent  avec 
fu  i S'  in  eadem  fen^  l’affiftance  du  Saint 
tentik:  Efprit  -,  afiii  • que 

N ous  difions  tous  la 
même  choie,  que  Nous  (oïons  dans  les 
mêmes  lèntimens,&  que  Nous  tenions 
tous  la  même  Dodrine. 
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PREUVES 

DES  PROPOSITIONS 

D E 

LA  DECLARATION 

DE  L’ASSEMBLE'E  DU  CLERGE' 

DE  1682. 

Avec  les  Reponfes  aux  ObjetfHons, 

PREMIERE  PROPOSITION. 

ÜE  faine  Pierre  &:  Tes  SuccelTeurs 
Vicaires  de  Jefus-Chrifl:  J & que 
coure  l’Efrlife  meme  n’onr  rcai 
de  puiflance  de  Dieu , que  iur  les 
chofes  fpiricuelles  j & qui  concernent  le 
falutj&non  point  furies  chofès  tempo- 
relles &c  civiles  ; Jefus-Chrifl  nous  appre- 
nant lui-  même  que  ^fon  Roïaume rCcJt ^o'int 

A 


f 


2 Preuves  des  Propositions 
de  ce  monde  i àc  en  an  autre  endroit , Qtdil 
- faut  rendre  d Cefar  ce  qui  appartient  à Ce  far,  t 
I Qu’il  s’en  faut  tenir  à ce  précepte  de  l’A- 
' potre  S.  Paul , Que  toute perfonne foitfoumife 
'-aux  puiffances  fuperieures  i cariln'y  a point  de 
Puiffance  qui  ne  vienne  de  Dieu  j c'eji  lui 
qui  ordonne  celles  qui  font  fur  la  terre  : défi 
pourquoi  celui  qui  s'oppofe  aux  puijfances  y re- 
fifie  à l'ordre  de  Dieu.  En  confequence  nous 
déclarons  que  les  Rois  ne  font  ilimis  à 
aucune  puilfance  Ecclefiaftique  par  l’or- 
dre de  Dieu  , dans  les  choies  qui  concer- 
nent le  temporel  5 qu’ils  ne  peuvent  être 
dépofés  diredement,ni  indiredement  par 
l’autorité  des  Clefs  de  l’Eglile , que  leurs 
Sujets  ne  peuvent  être  exemptés  de  la  Ibu- 
miiïion  & de  l’obéïllance  qu’ils  leur  doi- 
vent , ou  dilpenfés  du  ferment  de  fidelité, 
que  cetteDodrinejnecelTaire  pour  la  paix 
publique,  & autant  avantageulè  à l’Egli- 
lè  qu’à  l’Etat, doit  être  tenue  comme  con- 
forme à l’Ecriture  Sainte  , à la  tradition 
des  Peres  de  l’Eglilè  , 6c  aux  exemples 
des  Saints. 
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CE  tÂDiCLARAT.Du  CtER6B*DE  ItfSi.  | 

PREUVES  DE  LA  PREMIERE 
Propofition. 

IL  y a parmi  les  hommes  deux  grandes  Socie- 
tez  , l’Eglife  & l’Etat.  L’Eglife  e(l  dans  l’E^ 
rat , & ne  peut  être  fans  l’Etat  j & cependant  la 
fin  quelle  Ce  propofe  , les  moïens  dont  elle  fe 
fert  pour  y parvenir , fa  puiffance  ôc  fes  com- 
mandemens  font  fous  differens  de  ceux  de  la  So- 
ciété civile.  La  fin  de  la  Société  Eccltfiaftiquc 
eft  de  conduire  les  Chrétiens  à la  vie  éretnelle. 
La  fin  de  la  Société  Civile  eft  de  procurer  les  biens 
temporels  des  peuples,  qui  dépendent  principa- 
lement de  la  tranquillité  de  l’Etar.  Ces  deux  fins 
font  fi  differentes  qu’il  ne  faut  pas  s’étonner  fi 
les  moïens  dont  on  fc  doit  fervir  pour  les  obte- 
nir , le  font  entièrement  auflî.  On  ne  parvient  à 
la  vie  éternelle  que  par  des  adions  qui  partent 
du  cœur , & dont  le  motif  eft  l’amour  qu’on  a 
pour  Dieu.  Ainfi  il  ne  ferviroit  de  tien  à l’Eglife 
de  fe  fervir  de  force  & de  violence  pour  faire  faire 
à un  homme  des  allions  extérieures  de  Religion 
fans  aucun  mouvement  de  pieté.  Elle  n,e  doit 
s’attacher  qu’à  difpofcr  leurs  cœurs  & leurs  vo- 
lonrcz  pour  vivre  félon  les  maximes  de  J.  C. 
Au  lieu  qu’il  importe  peu  pour  le  bien  de  l’Etat 
en  foi , que  ceux  qui  obéiffent  aux  Loix  lefaffent 
de  bonne  volonté , pourvû  qu’ils  le  faffent.  En  un 
mot  l’autorité  de  la  Société  Civile  s’étend  fur  les 
corps , & celle  de  l’Egliiè  fur  les  cœurs.  Et  com- 
me on  peut  contraindre  les  corps  , ceux  qui  ont 
en  main  la  puiffance  de  l’Etat,  ont  le  pouvoir  de 
punir  de  mort,  ou  d’autres  peines  temporelles, 
ccux.qui  font  des  aétipns  contraires  aux  Loix  de 
• A ij 


!(.  Preuves  ces  Propositionis 
l’£tar.  Mais  comme  on  ne  peut  contraindre  IcS 
Cœurs  de  la  même  manière  , les  PuilTances  Eccle- 
fiaftiques  n’ont  point  le  même  pouvoir  , & n’onc 
d’autres  voïes  pour  le  faire  obéir,  que  les  enfei- 
gnemens , les  remontrances  , & même  les  com- 
mandcraensaufquels  , lî  l’on  n’obéit  pas,  elles  ne 
pi'uvcnt  faire  autre  chofe  que  déclarer  indignes 
de  leur  l'ocieté  & de  la  vie  éternelle  ceux  qui  ne 
veulent  pas  les  écouter  ni  leur  obcïr.  Enfin  les 
Loix  des  àoeietez  Civiles  n’ont  pour  fin  que  le 
bien  de  l’Etat , au  lieu  que  les  Societez  Ecclefiaf- 
tiques  ne  doivent  avoir  d’autre  fin  que  de  main- 
tenir la  pureté  de  la  Doctrine  & de  la  Morale  de 
J.  C.  de  d’entretenir  le  bon  ordre  de  la  Société 
Ecclefiaftiquc.  Ce  font  là  les  principes  fur  lef- 
quels  eft  établie  la  première  Propofition  de  l’Af- 
fembléc  du  Clergé  qui  contient  deux  parties,  dont 
la  première  eft  , que  la  puiftàncc  de  l’Eglife  eft 
toute  fpirituclle,  & qu’elle  ne  s’étend  point  fur 
les  chofes  temporelles.  La  fécondé  qui  n’cft  qu’- 
une fuite  de  la  première  eft,  que  la  puiffance  tem- 
porelle des  Rois  eft  indépendante  de  lapuifl'ance 
Eeelefiaftique  dans  ce  qui  regarde  le  temporel. 
D’  où  il  s’enfuit  que  les  Rois  ne  peuvent  etredé- 
pofes , ni  leurs  Sujets  difpenfcs  du  ferment  de  fi- 
delité, tant  à caufe  que  l’Eglife  n’a  point  de  pou- 
voir fur  les  chofes  tcmpoielles,  qu’à  caufeque  le 
pouvoir  des  Rois  fur  ces  chofes  eft  indépendant 
de  celui  de  l’Eglifc.  Ces  verittz  s’tnfuivcnt  fi 
clairement  des  principes  que  nous  avons  établis, 
de  ces  principes  font  fl  évidens,  qu’il  n’y  a pas 
TUoVen  d’en  douter.  Mais  afin  de  lever  tous  les 
doutes,  j’enrrcprcns  de  les  prouver  pAr  pluficurs 
niions  fondées  fur  l’Ecriture  de  fur  la  Tradition* 
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»i  IA  Diciarat,  Du  Cierge’  de  1082.  ç 
article  I. 

Que  la  puiflàncc  de  TEglife  ell 
toute  fpirituelle. 

Preikiire  Preuve. 

•X^e  Jefus-Chrifi  nti'mnt  point  exercé  de  pit'jfartce 
temporelle  , U eft  incroiuble  qu'il  en  ait 
donné  a l'EgUfe,, 

L’E^Ii/c  n’a  point  d’autre  puiiTancc  que  cclfc 
qu  elle  a reçue  de  Jefus-Chrift, , & Jefus- 
Chrift  ne  lui  en  a point  donné  d’autre  que  celle 
qu’il  avoir  reçûëde  fon  Pcrc  en  qualité  de  Média- 
teur: ( /»  ) Comme  mon  P ere  m'a  envoyé yàxx.  AyjevoHS 
envoie  auffi  de  mime.  Ce  qui  a fait  dite  à S.  Paul 
que  les  Apôtres  font  tes  Ambaffadeurs  de  jefus- 
Chrift.  Pro  Chrifio  Itgatione  ftin^irnur.  C’eft  pour- 
quoi l’on  ne  peut  pas  dire  que  les  Apôtres  ou  leurs 
SuccelTeurs  culTcnt  une  puiflànce  que  Jefus-Chrilt 
n’avoic  point  eu  en  qualité  de  Chef  de  rEglifê. 
Ainfi  pour  prouver  que  l’Eglife  n’a  point  de  puif- 
/àncc  temporelle , il  fufïu  de  montrer  ^uc  jefus- 
Chrift  ne  s’eft  point  atteibué  de  pouvoir* temporel 
Tur  les  Rois  &c  fur  les  Roïaumes  dans  le  temps 
qu’il  a été  fur  la  terre  : Q^’il  n’cft  point  venu  en, 
qualité  de  Roi  temporel,  mais  en  qualité  de  maî- 
tre fpirituel  ; Qu]il  n’a  point  ufé  de  force  ni  d’ar- 
mes pour  fub)uguer  les  Nations  , mais  de  raifons 
& de  miracles  pour  les  perfuader.  Or  ces  chofçs 
ne  font  pas  difficiles  à démontrer,  puifque  Jefus- 
Chrift  a pris  le  foia.  de  nous  les  apprendre  lui- 
mcmc.  Les  Juifs  cherchant  quelque  prétexte  de 
( a ) Sicut  mifit  me  vivens  Pater  , & egomitto  vos.yj.i», 
't'.  J*.  A iij 
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le  perdre  auquel  Pilate  pût  être  plus  fenfible,  l'ac- 
culêrent  d’avoir  pris  la  qualité  de  Roi  des  Jui6>, 
& de  ''être  ainfi  déclaré  contre  Cefar.  Pilate  l’in- 
terroge fur  cette  aceufation  , & lui  demande  s’il 
étoit  vrai  qu’il  fc  crût  le  Roi  des  Juifs  ? Que  ré- 
. ' pondit  à cela  Jefus-Chriftî  (;’)  dit- 

il  , nefl  pas  de  ce  inonde  : Si  mon  Roiamne  était  de 
ce  monde  , mts  gens  comhateroitnt  pour  moi , afin 
tjue  je  ne  fajfe  point  livré  aux  Juifs  j mais  mon 
Rdiaune  ntfi  pas  d'ici.  Pilate  le  preCTe  encore  pour 
voir  s’il  ne  lui  avoüeroit  point  qu’il  fût  le  Roi 
des  Juifs  : ms  êtes  donc  Roi  ? lui  dit-il.  Jefus  lui 

répondit  qu’il  étoit  efFedivement  Roi  •,  mais  que 
fon  Roïaume  confiftoit  à enfeigner  & à perfuader 
la  vérité.  ( c V'ous  le  dites , répondit-il,  je  juis  Roi^ 
c'efl  pour  cela  tfue  je  fins  ne , & que  je  fuis  venu 
dans  le  inonde  , afin  de  rendre  témoipiage  d la  vé- 
rité : quiconque  appartient  à la  vérité  écouté  ma  voix. 
Jefus-Chrift  pouvoit-il  plus  clairement  nous  dé- 
couvrir qu’il  ne  s’etoie  point  fait  homme  pour 
être  Roi  de  ce  monde , & qu’il  ne  s’attribuoit  en 
cette  qualité  aucune  puiflance  fur  le  temporel  des 
Rois.  (^À)  Ecoutes,  écoutez.  Gentils  y dit  S. 
Auguftin  fur  ce  palTage , écoutez.  Rois  de  la  terre  ^ 
je  n empêche  point  votre  domination  dans  ce  monde  ^ 


ib)  Regnum  meam  non 
cR  de  hoc  mundo fi  ex  hoc 
mundo  effet  regnum  meum  , 
miniftri  mei  utique  decerta- 
rent  ut  non  traderer  Judæis  ; 
nnne  autem  regnum  meum 
non  efl  hinc. 

f « ) Tu  dicis  quia  Rex 
fum.  Ego  in  hoc  natu*  fum  , 
ad  hoc  veni  in  muadum. 


ut  teflimonium  pethibeam 
veritati. 

[ d)  AufKfl.  trafl.tS.in 
joannem.  Audite  ergo  Judæi 
& Gentes , audi  circumeifîo, 
audi  przputium  , audite  om- 
nia  régna  terrena  , non  im- 
pedio  dominationem  veflram 

in  hoc  mundo 

renite  ad  regnum  quod  non 
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mon  ReioHme  neji  point  de  et  monde C'cfl; 

comme  s’il  clifoit  : me"^  tout  à ce  Roiaume  qui 

nefl  point  de  ce  monde  , foyez.~y  attirés  par  la  fai , 
& ny  foyez.  peint  contraints  par  la  crainte.  Le  Prc~ 
phete  dit  de  '^fus-Chrijl  que  Dieu  Ca  établi  Roi  de 
Sion  fur  fa  montagne  facrée  : Mais  cette  montagne 
nef  peint  de  ce  monde.  Car  quel  eji  ce  Koiaume  Jî  ce 
nefl  ceux  qui  croient  en  lui , de  qui  il  dit  : V jus  rié- 
tes  plus  de  ce  monde  y.  & je  ne  fuis  plus  de  ce  monde  i 
ce  nefl  pas  quil  ne  voulut  quilsfujfent  dans  le  mon- 
de j & qud  ne  priât  pour  eux  fin  Pere  de  ne  les  point 
ôter  du  milieu  du  monde , mais  de  les  défendre  contre 
le  mal , d^oit  vient  qu  il  ne  dit  pas  ici  : Mon  Roiau- 
me nefl  point  dans-  ce  monde  y mais  n*^efl  point  de  ce 
monde. 

Il  y a quelques  Peres  qui  expliquent  ce 
d’une  autre  maniéré  qui  ne  nous  eft  pas 
favorable  quoiqu’elle  ne  foie  pas  fi  naturelle.  Us 
diiènt  que  Jefus-Chrift  répond  que  fon  Roïau- 
me  n’eft  point  de  ce  monde  ÿ parce  que  quoi  qu’en 
qufilité  de  Dieu  il  foit  le  Maître  & le  Roi  de 
toutes  chofes , il  n’a  point  toutefois  été  Roi  en 
tant  qu’homme  , qu’il  n’étoit  point  Roi  comme 
les  autres  Rois  de  la  terre , & que  fon  Roiau- 
me étoic  d’une  nature  toute  differente  du  leur. 
C’eft  ainfi  que  S*  Chryfoftomc  explique  ce  paf- 
fage.  (e)fefus  étant  venu  montrer , ^ qu’il 


pafiàge 

moins 


cft  de  hoc  inuBdo,Temte  cre- 
dendo , & nolitc  Gcriic  mc- 
luendo.Dicit  quidemProphe- 
ti^  de  Deo  Patte  : Ego  autem 
coaflitutas  fum  Rez  ab  eo  fu- 
pet  Sion  momem  fan£hitn 
cjus.Sed  Sion  ilia  & Mpns  ille 
non  cft  de  hoc  mundo.  Quod 


caim  eft  regoum  ejus.nifi  cre- 
dentés  in  cum , quibus  dicit  : 
De  mundo  non  cilis  , fîcut  Sc 
ego  non  fum  de  mundo. 

( « ) Chrifefiemus  homtl.  at. 
Vult  oftenderc  fe  non  pu- 
rum  hominem , fed  Deum  Sc 
Dci , filium  clTc  : tollit  auteni 

A iiij 


m 


Sa. 
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n’eji  pas  un  pur  homme , mais  un  Dieu  & un  Fïh 

de  Dieu Car  enfin  efi~.ce  que  le  Roiaume  de 

ee  monde  ne  lui  appartient  pas  ? Oui  certes.  Pourvu» 
donc , dit-il,  que  [on  Roiaume  ne  fi  pas  de  ce  monde  ? 
ceneflpas  que  ce  monde  ne  lui  appartienne , cefi 
qu’il  a aujfi  U pouvoir  dans  le  Ciel , O"  que  f* 
puijfance  n’efl  pas  humaine , mais  beaucoup  plus 
grande  & plus  confiderabU.  Ainfi  félon  ce  Pcre  , 
Jcfus  - Chrift  en  tant  qu’hoinme  n avoit  point 
de  Roïaume  ni  de  puiiïance  temporelle  , com- 
me les  autres  Rois  de  la  terre , quoi  qu’en  qua- 
\ lité  de  Dieu  il  fût  le  Maître  de  toutes  ces  cho- 
iitLut.i.)»  C’eft  aulli  la  penfee  de  S.  Ambroife  : ('/) 
Jefus-Chriji  en  difant  que  fon  Royaume  nefl  point 
de  ce  monde  , fait  eonnoure  qu’il  efi  au  dejftts  de  ce 
monde  : ainfi  fon  Royaume  étoit  de  ce  monde,  & il 
> n en  étoit  point.  //  n étoit  pas  dans  le  fiecle,  parce  quil 
étoit  a t dtffus  du  fietle.  C’eft  ■»  à - dire,  que  Jcfus>- 
Chrift  n’avoir  point  l’autorité  temporelle desRois 
& des  Princes,  mais  qu’en  qualité  de  Dieu  il  avoi* 
une  puiffance  fupericure  aux  Princes  Zc  auxRois. 
C’eft  pourquoi , comme  le  remarque  S.  Chtyfof- 
tome , Pilate  ne  devoit  point  craindre  que  jelus 
entreprît  de  fe  faire  Roi , fon  Roïaume  n’etant 
point  de  ce  monde , c’eft-à-dirc  de  même  nature 
que  celui  de  Cefar  & des  autres  Rois  de  la  terre. 
S.  Cyrille  fait  la  même  reflexion  fur  ce  paflage. 

Tyrannidts  fufpicionem.  An  ( f ) S.  Ambrof.  in  Luc. 
non  eft  munJi  hujus  Chrift»  Qui  dicie  non  effe  de  hoc 
Regnum  , quidni  i Quotno-  mundo  regnum  fuutn  , often- 
do  , inquit,  non  cfte  , non  diteife  fupra  mundum  , ita 
quodetiam  poffidcat.fed  quod  & crat  regnum  cjus  . 8c  non 
in  cœIo  habeac  imperium  non  erat  in  facculo , crat  fupra  Qe- 
Iiumanum  , fed  longé  majus  culutn. 
arque  prarftaotius. 
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y g)  PiUtt  ,qHi  avait  charge  de  confervtt 

Pamariti  de  Ce  far  en  Judée , pouvait  croire  quejefitt 
avait  voulu  fe  fiâlever  : mais  fefus-Chrifi  en  lui  ré- 
pondant  le  délivre  de  cette  peine  ^ car  quoiqu’il  ne 
nie  pas  ^uil  ne  fait  Roi  ne  pouvant  mentir,  il  lai 
fait  ajft^  connottre  que  fon  Royaume  nefl  point  in- 
compatible  avec  celui  deCefar,  parce  qu  U ne/l  oit 
point  fur  les  Royaumes  de  ce  monde  , mais  far  le 
Ciel  & fur  la  terre.  Et  en  un  autre  endroit  ; Mon 
Royaume  nef  pas  de  ce  monde,  parce  queJefus-Chrijl 
nejl  pas  un  Roi  terrejire  , mais  un  Roi  celejle  qui  a 
toutes  les  Créatures  foùmifes  à fa  domination.  C’cft 
ce  quifaitdifHngucrà  S.  Chrifbftome  deux  fortes 
de  Roïaumes  de  J.  C.  l’un  de  création,  & de  fou* 
veraineté , l’autre  d’adoption  & de  familiarité.  Le 
premier  lui  appartient  en  qualité  de  Dieu,  Sc  le 
fécond  en  qualité  d’homme.  Or  ni  l’un  ni  l’autre 
de  ces  deux  Roïaumes  n’elî  celui  qu’ont  les  Rois 
de  la  terre  fur  les  choies  temporelles  j & que  Bel- 
larmin  & les  autres  Théologiens  de  la  Cour  de 
Rome  attribuent  au  Pape.  Car  le  premier  eft  le 
Souverain  Empire  de  Dieu  fur  toutes  chofes  » 
& le  fécond  ne  regarde  que  les  chofes  fpiri- 
tucllcs.  C’eft  une  partie  de  la  piiiflance  qu’il  a 
en  cette  derniere  qualité  qu’il  a communiquée 
à Ibn  Eglife,  comme  il  a communiqué  une  partie 
de  celle  qu’il  a en  qualité  de  Maître  fouverain  de 


( f ) Gyriüus  in  hune  Ucum. 
Libâavit  à fbrmidine  Pila 
tum  qui  dignitaeem  Caefahs 
in  Judxa  fervare  debcbat.crc- 
didit  enimfbrran  more  bomi- 
num  rebellionem  à Chtiih) 
cogiiaum.  Chriftus  autem 
Pilato  rcfpoadcns  Rcgcm  fc| 


non  efle  negat,  mentiri  cnim 
non  poterat,  fed  Rcgni  Cxfa- 
ris  non  efle  hoftem  oftendit , 
quia  principacus  ejus  munda- 
nus  non  eft  fed  coeli , terrz- 
que,  cxcerarumque  lerum 
omnium. 


« 


Htmil. 

in  I.  di  fc, 

rinth. 
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toutes  chofes , aux  PuifTanccs  de  la  terre.  Mais  il 
n’eft  point  venu  en  qualité  de  Roi  pour  avoir  le 
gouvernement  des  chofes  rcmporelles  & pour 
foumettre  fa  puiflànce  ôc  à.  celle  de  l’Eglife  le 
temporel  des  Rois  de  la  Terre , & en  ce  fens 
fon  Roïaume  n’cft  point  de  ce  monde. 

Ce  n’eft  pas  feulement  par  fes  paroles  que 
J.  C.  nous  enfeigne  qu’il  n’étoit  point  venu  pour 
le  mêler  des  chofes  temporelles.  C’eft  aufli  par 
fes  aâi'ons.  Non  feulement  il  s’enfuit  quand  les 
Juifs  le  veulent  faire  Roi , mais  il  refiife  de  le 
mêler  des  affaires  temporelles  & déclare  que  le 
jugement  ne  lui  en  appartient  point.  Car  comme 
un  homme  d’entre  le  Peuple  l’eut  prié  de  fe  rendre 
Juge  entre  fon  Frère  & lui  ppur  le  partage  de  la 
tut.il. v.tt.  fucceifion  qui  leur  étoit  échue , il  lui  répondit  : 
(h  ) Mon  Amii  qUi  ma  établi  four  vous  jugtï^& 
four  faire  vos  partages  ? comme  s’il  difoit  ; Je  ne 
luis  pas  venu  au  monde  pour  être  Juge  des  chofes 
temporelles , addreffez-vous  à ceux  qui  ont  ce 
pouvoir.  ( i ) Jt[us~Chrifl,à.\t  faint  Ambroife  fur 
ce  lieu,  a raifon  de  refufer  d'être  Juge  des  affaires 
temporelles  , étant  dejeendu  pour  des  biens  celefles. 
Et  S.  Bonaventure.  ( k.)  Celui  que  Dieu  avoit  en- 
voyé pour  diftribuer  le-,  biens  fpirituels  refufoit  avec 
raifon  de  faire  le  partage  des  biens  temporels. 

Enfin  J.  C.  n’eft  point  venu  au  monde  pour 
établir  un  Roïaume  temporel , ni  pour  avoir  foin 

( h ) Homo , quis  me  conf-  licium,  & arbiier  facultatum. 
tituit  judieem  aut  diviforcm  {k  ) Bonavent.  in  hune  lo- 
fuper  vos  ! CMm.  Quia  Deusmiferatcum 

( ( ) Ambrtf.in  hune  Iceum.  ad  fpiritualia  communicanda, 
Benc  terrena  déclinât  qui  pro-  idco  defecuderc  reeufabat  ad 
pter  cacleftia  tantum  delcen-  tempoiilia  dividenda. 
derat,  nec  dignaïur  judez  elTc 
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des  chofcs  temporelles-,  ( l)  MÀu  peurfauver  le 
monde  qui  itoit  perdu  par  le  péché  j pour  rendre  té~  , 
moignage  d la  vérité  , nous  purifier  de  toute  iniquité, 
& fe  faire  un  Peuple  particulièrement  confacré  à fon 
fer^ice , & fervent  dans  les  bonnes  oeuvres.  Pour 
attirer  toutes  les  Nations  à la  connoiflance  de 
la  vraie  Religion  , & pour  les  faire  participer 
à la  vie  éternelle.  Les  moïens  dont  il  s’eft  fervi 

f»our  executer  ces  grands  deiTeins  ne  font  point 
es  armes  , la  force,  la  puilTance  , mais  la  dou- 
ceur , la  patience , les  enfeignemens  , les  miracles, 
la  mort  meme  qu’îl  a bieu  voulu  fouffrir  pour 
nous  racheter.  Peut- on  rien  s’imaginer  de  plus 
oppofé  à la  grandeur  , & à l’autorité  Roïalc 
qu’on  prétend  qu’il  eft  venu  établir , & donner 
à fon  Eglilè  ? 

Je  fçais  bien  que  nos  Ad  ver  fai  res  veulent 

Srouver  par  quelques  partages  de  l’Ecriture  & 

CS  Peresque  Jefus-Chrift  étoit  Roi,  8c  pou- 
voir difpofcr  de  tous  les  Roïaumes  & de  tous  les 
biens  temporels  de  la  terre , & ainfi  priver  les 
Rois  & les  Princes  de  leur  autorité , & les  dé- 
pouiller de  leurs  Roïaumes. 'Mais  tous  les  té- 
moignages qu’ils  allèguent  ne  prouvent  que  ce 
qui  eft  hors  de  conteftation  entre  eux  & nous. 
Que  Jefus-Chrift  comme  Dieu  eft  le  maître  de 
tous  les  Rois  & de  tous  les  Roïaumes  de  la 
terre  , & qu’à  caufe  de  l’étroite  union  qui  fe 
trouve  en  Jefus-Chrift  entre  la  nature  divine  & 
la  nature  humaine , on  peut  attribuer  fimplement 


{l)  Sed  ne  mandas  per  ipfum 
falvus  6eret , at  falTum  face- 
t«  quod  pcricrat,  at  teftimo- 
tûam  peihibeiet  veiitati , ut 


mandaret  fibi  popalam  ac- 
ceptabilemjeâatorem  bono- 
tumoperum.  Ai  rû.a.v.14. 
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à J.  C.  cc  qui  ne  lui  convient  qu’à  raifon  de 
la  nature  divine  : Comme  on  peut  dire  que  Jefus- 
* Chrift  eft  impaffible , immortel , adorable , &c. 
|>arce  que  ces  qualitez  lui  conviennent  entant 
qu’il  eft  Dieu.  C’eft  par  la  meme  raifon  qu!on 

S tut  dire  de  J.  C.  qu  il  eft  le  maître  des  Rois  êc 
es  Roïaumes , qu’il  peut  dcpoüiller  les  Rois  de 
leurs  Roïaumes , qu’ils  dépendent  de  lui  abfolu- 
snent , parce  que  cela  lui  convient  en  tant  qu’il  eft 
Dieu.  C'eji  moi,  dit  le  Seigmur^  ejui  commande  aux 
Rois,  & (jui  change  les  Royaumes ,c’ ejl  par  moi  que  les 
Rois  régnent  , & que  les  ¥uiffances  font  établies  , 
toute  Puijfance  vient  du  Seigneur.  Ainfi  nos  Adr 
verfaires  prouvent  inutilement  ce  qui  doit  être 
hors  de  conteftation  parmi  tous  ceux  qui  ne  dou- 
tent point  de  la  divinité  de  J.  C.  &C  qui  recoa- 
noiflent  ce  qu’on  appelle  dans  l’Ecole  la  commu- 
nication des  Idiomes , c’eft  à dire , qui  ne  font  pas 
Ariens , Photiniens , ouNcftoriens.  Ce  n’cft  aufli 
que  contre  ces  Hérétiques  que  les  Peres  emploient 
les  partages  de  l’Ecriture  dans  Icfquels  on  attribue 
à J.  C.  le  fouverain  domaine  de  toutes  les  chofes 
temporelles  pour  prouver  que  J.  C.  eft  vérita- 
blement Dieu  jce  qui  fait  a0ez  connoître  qu’ils 
n’ont  pas  prétendu  que  cet  avantage  d’être  le 
Maître  de  toute  la  terre  lui  convint  en  tant  qu’il 
eft  homme.  Au  contraire  il  faut  qu’ils  fuppolcnt 
qu’il  ne  peut  appartenir  qu’à  Dieu  feul  , autre- 
ment leur  raifonnement  ne  prouveroit  pas  que 
J.  C.en  qualité  d’Homme  ctoit  le  maître  de  toutes 
les  chofes  temporelles.  On  ne  pourroit  conduire 
qu’il  fût  véritablement  Dieu.de  ce  que  l’Ecriture 
lui  donne  cette  puilfance.  Or  c’eft  juftement  cc 
que  nos  Ad  verfaires  fuppofent  en  cette  queftion  > 
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Sc  par  confequcnt  les  paflàges  qu’ils  allèguent 

four  eux , detruifent  entièrement  leur  opinion  ^ 
tant  certain  , comme  il  eft  , que  J.  C.  n a com- 
muniqué à fon  Eglifc  que  la  puiflance  qu’il  avoie 
reçue  de  fon  Perc  en  qualité  de  Médiateur  , & 
qu'il  s’eft  entièrement  refervé  la^uiffancc  qu’il 
avoit  en  qualité  de  Dieu , comme  donc  il  n’a  eu 
pouvoir  fur  les  chofes  temporelles  qu’en  qualité 
de  Dieu  , & que  la  puiflance  qu’il  a reçue  de  fon 
Pere  en  qualité  d’Horame , ctoit  toute  Ipirituelle, 
il  doitpalTer  pour  confiant  que  la  puiflance  qu’il 
a communiquée  à l’^life  & principalement  l S. 
Pierre  & à fes  SucceUeurs  eft  toute  fpirituelle. J’a- 
jouterai que  quand  on  fuppoferoit  que  Ï-C.  meme 
oomme  Homme  auroit  eu  le  pouvoir  de  di/polèr 
de  tous  les  Roïautnes  de  la  terre , on  ne  pourroic 
pas  dire  qu’il  eût  donné  ce  pouvoir  à l’Eglifc  j 

{>uifqu’il  n’a  point  pam  au  monde  en  cettequa- 
ité  i qu’il  ne  l’a  jamais  exercée  , qu’il  ne  paroîc 

fioint  qu’il  ait  eu  intention  de  la  communiquer  à 
’EglHe , 6c  qu’au  contraire  il  paroîc  qu’il  a voulu 
qu’eÜcn’eût  d’autre  puiflance  qu’une  puiflance  fpi* 
rituelle , d’autres  moïens  de  s’établir , que  la  pré- 
dication , la  patience  & les  miracles,  ni  d’autre 
fin  que  la  vie  éternelle.  Ceux  qui  interpréteroienc 
autrement  quelques  paflages  de  l’Ecriture  & des 
Peres , où  il  eft  parlé  du  regnsr  fpirituel  de  J.  C. 
Ôc  de  ion  Eglife,  feroient  femblables  aux  Juifs  qui 
expliquoient  les  Prophéties  qui  parlent  du  règne 
du Meflie, d’une  maniéré  groflicre  ou  d’un  règne 
temporel  fur  la  terre , ne  pouvant  comprendre 
qu’elles  fe  doivent  entendre  du  règne  ipirituel  dç 
J.  C.  & de  fon  Eglife. 


14  Preoves  des  Proeositions 

Seconde  Preuve. 

Que  la  Puijfanct  que  J.  C.  a donnée  a fin  Eglifi 
ne  concerne  que  les  chofis  fpirituellest 

L£  moïen  le  plus  alTurc  pour  favoir  de  quelle 
nature  cft  ^ puiflance  de  l’Eglife  & de  fes 
Miniftres , & fut  quoi  elle  s’étend , c’eft  de  con- 
fulter  les  palTages  de  l’Ecriture  où  il  eft  parlé  du 
pouvoir  que  Jciùs-Chrift  donne  à fes  Apôtres  : 
Car  s’il  fe  prouve  qu’il  ne  leur  ait  point  donné  de 
puiflance  qui  ne  concerne  les  chofes  fpirituellcs  , 
c’eft  en  vain  que  leurs  Succefleurs  voudroient  en 
prétendre  une  autre.  Il  ne  refte  donc  plus  qu’à 
juflifler  que  }.  C.  n’a  jamais  donné  de  puiflance 
aux  Apôtres  qui  ne  concernât  le  Spirituel  y ce  qui 
paroîtra  conftant  à tous  ceux  qui  feront  un  peu 
d’attention  fur  tous  les  endroits  où  J.  C.  donne 
quelque  pouvoir  à fes  Apôtres.  Le  premier  & le 
principal  efl;  celui  où  il  leur  donne  le  pouvoir  de 
prêcher  l’Evangile  & de  baptifer  les  Nations  , en 
S.  Matth.  chap.  28.  v.  18.  (4)  Toute  Puijfance  m a 
été  donnée  dans  le  Ciel  CT  dans  la  Terre',  allez,  donc* 
& inflruifiz.  tous  les  peuples , les  haptifans  au  nom 
du  Pere  y&  du  Fils,  & du  S.  Efprit , & leur  ap~ 
prenant  à obferver  toutes  les  chofis  que  je  leur  ai 
commandées.  Il  eft  évident  que  cette  puiflance  ne 
concerne  que  le  bien  fpirituel,  & qu’elle  ne  s’é- 
tend nullement  fur  les  chofes  temporelles. 

La  fécondé  Puiflance  que  J.  C.  a promife  à S. 
Pierre  en  S.  Matth.  ch.  lô.  & donnée  à tous  fes 
Apôtres , en  S.  Matth.  ch.  i8.  eft  celle  de  lier  & 

(4)  Matth.  c.  xS.  V.  ï8  jiocctcomncs  pentes,  bapti- 
Dataeftmihiomnis  poteftasl  fantes  cos  in  noir.inc  Partis , 
in  cxloSc  in  ceira:cuntes  ergo|  5c  Filii , & Spititus  faadti. 
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DE  LA  Déclarât,  du  Clerge*  de  1^82. 
délier  fur  la  Terre,  {b)  Je  vous  dis  en  vérité,  dit-il. 
^ue  tout  ce  que  vous  UereT^fur  la  Terre,  fera  tic 
dans  le  Ciel , & que  tout  ce  que  vous  délierez,  fur 
la  Terre  fera  délié  dans  le  Ciel.  C’eft  cette  Puif- 
fance  que  quelques-uns  prétendent  étendre  fur 
les  chofes  temporelles , mais  c’eft  contre  l’inten- 
tion de  Jeliis-Chrift  dont  la  penfée  eft  expliquée 
en  S.  Jean  ch.  xo.  (c  ) Comme  mon  Perem’a  en-- 
voté  , dit  J.  C.  je  vous  envoie  aujfi  de  même  , dr 
diant  dit  ces  mots  il  fou  fia  fur  eux  & leur  dit  : 
ReceveT^  le  Saint-Efprit  > les  péchés  feront  rems  a 
ceux  à qui  vous  les  remettre^,  & ils  ferons  retenus 
à ceux  à qui  vous  les  retiendrez..  Ce  qui  montre 
évidemment  que  la  Puiftance  de  lier , & de  dé- 
lier donnée  aux  Apôtres  ne  s’étend  que  fur  les 
péchés  des  hommes , & que  les  liens  dont  ils  fe 
Icrvent  ( comme  remarque  faint  Chtyfoftome  en 
cet  endroit  ( n’enchainent  point  les  corps , mais 
les  âmes  ; Aufli  ce  paftage  n’a  t’il  jamais  été  au- 
trement expliqué  par  les  SS.  Peres.  Et  ceux  qui 
l’entendent  aux  chofes  temporelles  interprètent 
l’Ecriture  contre  la  réglé  du  Concile  de  Trente 
qui  commande, à tous  les  Chrétiens  de  l’expli- 
quer conformement  au  fens  que  lui  donnent  les 
SS.  Peres  , & que  l’Eglife  approuve. 

La  troifîcme  Puiftance  que  J.  C.  a donnée  aux 
Apôtres  eft  celle  de  celebrer  l’Euchariftie  en  fa 


( b ) Moth-  iS.  AtnfH  . 
atnen  <lico  vobis  quae  cumque 
ligaveritis  foper  terrain  crunt 
alligatam  cacli*  , & quaccum- 
que  folrcritis  fuper  lerram 
emm  foluta  in  catlis. 

( t ) fmn.  xo.  Sicut  miût 


me  virens  Pater , & ego  mit- 
to  VOS;  quae  enm  dixiiTet , in- 
fnfflavit  in  eas.dicens:  Acdpi- 
te  SpiritumSanftum, quorum 
remiferitis  peccata  rcmittun- 
tur  eis  , & quorum  tetinueri- 
tis  letetua  uint. 


' PRIÜVES  DES  pROPbîlTIOK^' 
mémoire.  Faites  ctey  , leur  dit-il  , en  mtmoirt 
de  mgy.  en  S.  Luc.  c,  ii.  Perfonne  ne  doute  que 
cette  aûion  eft  toute  fpirituclle. 

Le  quatrième  Pouvoir  donné  aux  Apôtres 
concerne  la'  punition  des  Pécheurs.  Elle  eft  ex- 
pliquée en  S.  Jean  chap.  i8.  par  ces  paroles  : 
( <r  ) O’i  le  Pécheur  n écoute  peint  lEgUle , quU  fait 
a votre  égard  comme  un  Païen  & un  P ublicain  i pa- 
roles qui  nous  font  connoître  que  toute  la  puni* 
tion  dont  l’Eglifc  fc  peut  fervir  conlîftc  à con- 
liderer  ceux  qui  ne  veulent  pas  lui  obéir  comme 
des  Païens  & des  Publicains  > c’eft  à dire  les  dé- 
clarer indignes  d’être  au  nombre  des  Chrétiens  , 
& déchus  de  tous  les  biens  fpirituclsque  l’Eglifc 
accorde  à fes  membres.  Ainft  c’eft  en  vain  que 
quelques-uns  prétendent  que  l’Eglife  a pouvoir  de 
punir  de  peines  temporelles,  ou  de  priver  de  biens 
temporels  ceux  qui  font  rebelles  à lès  ordres,puit 
que  J . C.  ne  lui  a donné  aucun  autre  pouvoir  que 
de  les  confidcrcr  comme  des  Païens  & des  Publi- 
caim,  allufion  à la  coutume  des  Juifs  qui  ne 
vouloicnt  point  avoir  de  commerce  avec  ces  fortes 
de  gens.  C’eft  pourquoi  les  Apôtres  en  excommu- 
niant les  Pécheurs  ne  les  ont  jamais  privés  de 
leurs  biens  , ou  punis  de  peines  corporelles , mais 
fe  font  contentés  dé  les  livrer  à Sathan,  c’eft  à dire 
les  déclarer  indignes  d’avoir  part  aux  biens  fpiri- 
tuels  de  l’Eglifc , & d’être  confiderés  comme  les 
membres  de  Jefus-Chrift. 

Enfin  la  derniere  Puiftance  qu’on  peut  dire  que 
les  Apôtres  ont  reçue  de  J.  C.  eft  celle  de  faire 
des  loix  concernant  la  difeiplinede  l’Eglifc,  d’éca- 

[e  lo.  Si  F.ccle  quàm  Ethnicus  & Publica- 

fiam  nun  audiecit,  (it  tibi  tan-  nus. 

blir 


Digitized  by  GocJgle 


i>i!  1 A Dici AK.AT.  ï>v  Cierge’  de 
blir  des  Miniftres , &c.  comme  aïant  reçu  l’au* 
torité  de  fonder  l’Eglife , il  faut  qu’ils  ayent  reçu 
en  même  temps  le  pouvoir  de  fïirc  des  Loix  pour 
la  maintenir  ôc  d’établir  des  Miniftres  pour  la. 
gouverner.  Mais  ces  Loix  ne  doivent  concerner 
que  la  En  & le  bien  de  la  focieré  Ecclefiaftique. 
Ces  Miniftres  ne  doivent  être  établis  que  pour 
gouverner  l’Eglife  en  tant  qu’elle  eft  Egtife  ^ 
& leur  pouvoir , non  plus  que  celui  des  Apôtres, 
ne  doit  s’étendre  que  iur  des  chofes  fpi  rituelles  , 
n’aïant  point  d’autre  conduite  que  celle  des  Ames. 
( d)  Obèiffe'^Jt  vos  Pafieurs,  dit  S . Paul , parce  qails 
tnt  fiin  de  vous  ^ comme  devant  rendre  compte  de 
vos  âmes.  Je  ne  parle  point  de  la  puiflance  de 
faire  des  miracles , de  guérir  les  malades , de 
chalTer  les  Démons , de  parler  des  langues , par- 
ce qu’il  eft  conftant  qu’elle  eft  toute  (pirituelle  , 
& qu’elle  n’a  été  donnée  aux  Apôtres  que  pour 
un  temps,  ôc  quelle  n’eft  point  paflee  à leur» 
Succefteurs. 

Troisi&’me  Preuve. 

Que  Jtfus  - Chrifl  & les  yfpôtres  excluent  de  fJS. 
gUfe  la  Pusjfance  & la  Jursfdi^lion  fur  le 
temporel» 

IL  fuffiroit  d’avoir  prouvé  que  la  puiftancc 
que  J.  C.  a donnée  à fon  Eglifc  étoic  fpiri- 
tuelle  , pour  montrer  qu’elle  n’en  a point  d’au- 
tre : car  n’aïant  que  celle  qu  elle  reçoit  de  J.  C. 
fi  celle-là  ne  s’étend  que  fut  le  Spirituel , il  eft 

( d ) Htb.  13.  -v.i?.  Obeditelinvigilant  quafi  ratioaom  de 
prepoûtis  Tcftrit , ipû  enim|animabus  ycilris  rcJditvti. 


iS  Preuvbs  dis  Propositions 
impoflible  qu’elle  en  ait  fur  le  temporel.^  Mais 
il  y a plus  encore  : non  feulement  J.  C.  n’adon- 
né à fon  Eglife  qu’une  puiflance  Spirituelle, 
mais  il  a aufli  déclaré  par  lui-même , & par  fes 
Apôtres  , que  l’Eglile  n’a  point  de  ^uiffancc 
ni  de  jurifdidion  temporelle -,  mais  quelle  ap- 
partcnoit  aux  Rois  de  la  terre.  ( ) f^^ousfçavez.  ^ 

dit  J.  C.  à fes  Apôtres  en  S.  Marc.  ch.  lo.  y.  41. 
4»e  ceux  <jui  ont  l‘au:orité  de  commander  aux 
Faiens  exercent  une  domination  fur  eux  y & que 
les  Grands  d’entre  eux  les  traitent  avec  empire.  Il 
n’en  doit  pas  être  de  même  parmi  vous.  Et  en  S. 
Luc  ch.  il.  V.  15.  ( Lfj  Rois  des  Nations  les 
traitent  avec  empire , & ceux  qui  en  font  les 
maures  , en  font  apptllés  les  bienfaiteurs.  Qu’il 
n’en  fait  pas  de  même  parmi  vous.  Ces  paroles  de 
I.  C.  nous  apprennent  deux  chofes.  La  premiè- 
re, que  les  Apôtres  & leurs  Succeffeurs  n’ont 
point  de  puilTance  ni  de  jurifdiaion  temporelle 
comme  les  Rois  de  la  terre  , ni  fur  les  Rois  de 
la  terre.  La  fécondé  , que  la  puilTance  Spirituel- 
le qu’ils  polTcdent , n’eft  point  une  puiflance  de 
domination  & d’empire , mais  de  douceur  & de 
charité  j parce  que  la  première  n’a  pour  fin  que 
le  gouvernement  extérieur  , & la  fécondé  au 
contraire  ne  regarde  que  Tinterieur.  ( c ) C’eji 

( a ) Marc.  10.  v.  ^1.  Rc-  Jmnia  carnalia  in  ncccflitatc 
"gtsCentluni  donainantur  eo-  untpolita.  non  in  volunta- 
rum  , & qui  poceftatem  ha  te , fpuitualia  autem  in  vo- 
tent fiiper  cos  bcncfici  vo-  iuntaicnon  mncccnltatc  ; fie 
çantur.  Vos  autem  non  fie.  ^ Ptincipnm  fpiritualium 
(b)  Luc.  ta  V.  x5-  Re-  Principatus  in  diledUone  fub* 
ges  Gentium  , Sec.  jeftorum  débet  efle  pofitu$> 

( f ) Origtms  in  hune  le-  non  in  timoré  corporali. 
cumMuith,  IX.  Sicut  cnim 


Digitized  by  Google 


I 


t)E  lADietARAT.  »üClERGb’dE 
foHrquoi , dit  excellemment  Origene  fur  ce  paC. 
fage  , cotamt  toutes  Us  chofes  temporelles  dépendent 
de  la  necejfité  , & non  point  de  la  volonté  s & Ut 
fpirituelles  de  la  volonté , & point  de  la  necejftté  : 
la  puijfance  des  Princes  Sprinmels  doit  conjifter 
dans  l'amour  des  Sujets  , (T  non  pas  dans  la  crainte 
des  peines  corporelles  y comme  celle  d-s  Princes  du 
monde.  C’eft  ce  qui  fait  dire  à S.  Jerome  que  la 
différence  qu’il  y a entre  le  pouvoir  des  Rois  Sc 
des  Evêques,  confîfte  en  ce  que  les  Roisgouver- 
neutles  peuples  malgré  eux , au  lieu  que  les  Evê- 
ques ne  gouvernent  que  ceux  qui  le  veulent  bien, 
lUe  nolentihus  praejl , hi  volentihus.  Le  Roi  mec 
en  fervitude  les  hommes  par  la  crainte , les  Evê- 
ques font  eux-mêmes  les  efclaves  de  ceux  qu’ils 
gouvernent.  IIU  terrore  Jùhjicit , hic  fervituH  do- 
natur.  Les  Rois  font  les  maîtres  du  corps  pour 
punir  les  hommes  de  mort  ^ les  Evêques  ont  foin 
de  conferver  les  âmes  pour  la  vie  éternelle.  llU 
corpora  eufiodit  ad  mortem , hic  animas  fervat  ad 
vitam.  S.  Jean  Chrifoftome  établit  ces  mêmes 
différences  entre  la  piiiffance  des  Rois  & celle 
des  Evêques , en  plufîeurs  endtoits  de  fes  Ou- 
vrages , mais  principalement  dans  le  fécond  Li- 
vre du  Sacerdoce.  ( d ) On  ne  peut  pas  traiter  , 


( d)  s.  Chryfofiomus  lih. 
1.  de  Saeerdotio.  Neque  ho 
mini  licet  tanta  cumaucori- 
tate  homines  curare  , cum 
quantâ  Pafior  oves  curât. 
Hic  enim  poteft  & yincirc  , 
Sc  à pabulo  arccrc  , urerc  & 
fccare  : cum  illic  medicina  ac 
cutationis  fufcipicndx  fàcul 
cas  poûta  minime  fit  in  illo 


qui  medicinam  adhibet , fed 
in  CO  tamûm  qui  laborat. 
Hoc  enim  admirandus  ille  vir 
cum  intelligcrct , fie  Cotin- 
thios  alloquitur , Non  qmd 
dominemur  i/obis  nomine  fi- 
Jet  , fed  adjutorts  fumus 
gaitdii  wfiri  } Chriftianit 
enim  minimè  licet  pcccan- 
tium  lapfus  corrigere , cetert 

' Bij 


In  EfiUfi^ 
Nein.Sf.f. 
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Uttnl!.  I, 
Ep'fl-  »i  ’l 
Htmil,  I 
in  Epift.  I, 

Th,jr, 
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to  Preuves  dis  Propositions 
dic-il,  lis  homws  malades  avec  la  même  autorité 
ejuun  Pajlettr  traite  fis  brebis.  Il  efl  libre  au  Pa~ 
fleur  de  les  lier  , de  les  empêcher  de  manger  , de 
brûler  , & de  couper , au  lieu  tfue  le  Médecin-  ne 
peut  (ju  ordonner  la  medecine  , & non  pas  con- 
traindre de  la  prendre  ^ il  demeure  toujours  dans  la 
liberté  du  malade  , de  le  faire  , ou  de  ne  le  pas  fai- 
re- Ce  <]ue  le  grand  Jlpôtre  fpachant  excellemment 
bien , écrit  aux  Corinthiens  : Nous  ne  dominons 
pas  à votre  foi  , mais  nous  coopérons  à votre 

joie La  chofe  la  moins  permife  aux  Chrétiens^ 

efl  de  corriger  par  firce  les  fautes  de  ceux  tjui  po- 
chent. Lorfque  les  Magiflrats  du  monde  ont  en  leur 
puijfance  ceux  ^ui  ont  violé  les  Loix , ils  emploient 
leur  autorité  d leur  faire  quitter  malgré  qu  ils  en 
ayent  leurs  moeurs  libertines  & vicleufes.  Mais  dans 
le  Chriflianifme , on  tâche  de  rendre  les  hommes  meil- 
leurs par  la  douceur  de  la  perfuafton  , plù'ôt  que 
par  la  violence , & par  la  contrainte.  Le  même  S. 
Chryfoftomc  prouve  en  d’autres  endroits  que-  la 
charge  des  Evêques  eft  beaucoup  plus  excellente 
rj"  que  celle  des  Magidrats  , ou  des  peres  de  famil- 
o-  le , parce  que  les  Evêques  n’ont  pas  le  pouvoir 
**  de  contraindre  leurs  Sujets  à obéir  à leurs  com- 


quidem  judiccs  cum  ficino- 
lofos  homines  Icges  tranf- 
grcllôs  fuiffe  deprehendf- 
lunc , magnâ  fe  prreditos  au 
toiicatc  ac  potelhte  often- 
dunt , eofdemquc  vcl  invitos 
fuos  ipforutn  mores  mutarc 
cogunt.  Hic  vciô  non  vim  at- 
ferre  , fed.fuadere  tantum 
oportet,  atquc  bac  ratione 
fBciiotcm  cfficerc  quem  fvf- 


ceperis.  Neque  enim  nqbis 
iacuUas  nofira  à legibus  data 
ad  dcHnquentescocrccndos  , 
ac  ne  (ï  dediiTcot  quidem  ha- 
betemus  ubi  vim  cjufmcdi 
potemiamque  ex"rcerc  pofle- 
mut , cum  Chriftus  cos  atter- 
nâ  coionà  donet , non  qui 
jcoaâi , fed  certo  animx  pto> 
poilco  à pcccato  ablUnent. 
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DE  LA  DECLARAT.  DU  ClERGI*  DE  I^8l.  2.1 
jnandcmens , & que  ceux  à qui  ils  commandenc 
leur  doivent  obéir  volontairement  par  le  motif 
d’amour  , & non  point  par  celui  de  crainte.  Et  il 
ajoute  en  un  autre  endroit , que  leur  puillànce 
eft  plus  excellente  que  celle  dcS  Rois  i parce  que 
c’cft  quelque  chofc . de  plus  d’avoir  des  Sujets 
qui  obéïOenc  volontairement  , que  d’en  avoir 
qui  obéïlTent  malgré  eux.  C’eft  fur  ces  principes 
qu’il  dit  en  un  autre  endroit,  qu’un  Evêque  ne 
peut  point  commander  comme  un  Prince  avec 
empire  & avec  domination  j que  Ton  devoir  eft 
de  conièillcr,  d’exhorter  , de  remontrer”,  qu’il 
n’a  point  d’autres  armes  que  des  armes  fpirituel- 
les  pour  punir  les  rebelles , en  les  déclarant  dé- 
chus de  la  communion  de  l’Eglife  *,  Sc  que  s’ils 
ne  fe  rendent  à ces  efforts , il  ne  lui  refte  plus 
d’autre  voie  que  les  larmes  & les  prières. 

Saint  Pierre  expliquant  la  charge  des  Pafteurs 
de  l’Eglife  , déclaré  que  la  Domination  8c  l’Em- 
pire n’y  doivent  point  avoir  de  lieu.  ( e ) PaiJfcH^ 
dit-il , le  troupeau  de  Dieu  qui  vous  eji  commis  , 
veillant  fur  leur  conduite , non  par  une  contrainte 
forcée  , mais  par  une  affeElion  toute  volontaire  y non 
par  un  honteux  defir  du  gain  y mais  par  une  cha- 
rité definterefée  ; non  en  dominant  fur  l' héritage  du 
Seigneur  , mais  en  vous  rendant  les  modèles  du  trou- 
peau. Cet  Apôtre  pouvoit-il  plus  clairement  re- 
jetter  le  fentiment  de  ceux  qui  prétendent  que 
quand  Jefus-Chrift  lui  a dit  , Paijfé^  mes  Brebis  , 
il  lui  a donné  le  pouvoir  de  contraindre  les  Rois 


( « ) B.  fetrus  Ep- 1.  e.  j.v.  x. 
Faicite  qui  in  vobis  eft  gre-l 
gem  Del , non  coa£iè  fed 
ipontaucè  recoodom  Deum  , 


neqiK  turpis  lucri  graeiâ  , 
(èd  voluntariè , neque  ut  do- 
nainantes  in  Cleris  , fed  for- 
im  faiUgregis  « animo. 

B iij 
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de  la  terre  à fon  obcïflance  par  la  privation  de 
leurs  biens , ou  de  leurs  Roïaumcs.  Et  pouvoir-» 
il  plus  clairement  nous  montrer  que  l’Eglifc  n’a 
point  de  Domination  & d’Empire  fur  les  chofes 
temporelles.  C’eft  pourquoi  S.  Jerome  fe  ferten 
pluneurs  endroits  de  ce  paffage  pour  montrer 
que  -les  Evêques  ne  doivent  point  avoir  de  Domi- 
nation.  Que  les  Evêques  , dit-il , fe  fouviennenc 
qu’ils  font  des  pères  & non  pas  des  maîtres.  Et 
S.  Bernard  parlant  au  Pape  Eugene  , lui  explique 
l.  t.  agréablement  ces  paroles  de  l’Apôtre,  pour  prou- 
ver que  les  Evêques  de  Rome  ne  doivent  pas  Ce 
lèrvir  d’auroriré,  d’empire  , ni  de  domination. 
“ (f)  S.  Pierre,  dit-il , ne  vous  a pas  pû  donner  ce 

{ f ) S.  Btrnarius  M»/7-jnon  te  exceptomillorum  nu- 
der/it.lib.  i.  e*p.  6.  T4ec  c-  meropucei  de  quibus  queri- 
nimiibi  illePetrus  dare  quod  tur  Deui  ; Iffirtgnnverunf, 
oon  habuit.pocuic  ;qur>dhir  fednçnex  me.  Prineif  et  ex- 
huit hoc  dédit,  follicitudi-  titerunt , (^nàn  cognovi  eos. 
nem  fcilicet  fuper  Eccleüas  . lam  fi  regnare  (inc  Oeo  ju- 
nanquid  Dominatioaem?  Au-  vac , habci  gloriam  , fed  non 
di  ipfum  : Non  domintentes  , apud  Deum.  At  (i  intcrdic- 
ait , in  clero  , fed  forma  faSh  cum  tenemut , audiamusedi- 
gregis  ex  anime.  Et  ne  die-  £lum.  G^i  major  efl  vef- 
tum  ibiâ  humilitatc  putes,  trim,»it  fiat  ficut  minor-,(^ 
non  etiam  veritate  vox  üo-  jni  praceffor  efl  , fiext  qui 
mini  cft  in  Evangelio  : Reges  ninijirat.  Forma  Apoflolica 
Centium  dominantur  eorum , hxc  cil.  Intcrdicltur  domi- 
vos  autem  non  fie.  Planum  natio  , indicatur  minillratio 
cA  ApoAolis  interdicitur  do  qux  commendatur  ipiias 
miniius.  I ergo  tu  & tibi  cxcmplo  LcgiUatohs  qui  fe- 
ufurpare  andc  , aut  dominans  curas  âdjungk.  Ego  autem  in 
ApoAoIatum  , aut  ApoAoli-  medio  veflrum  fieut  qui  »»/- 
eus  dominatum.  Plané  ab  al-  '•>7?r4f.  Qmsjam  fe  titulo 
terutro  prohiberis  , aut  fi  hoc  ingloriuiii  putat  quo  fe 
utrumqucfitnilitcrhabcrcve-  prior  Dotrirràs  gloriz  prz-< 
lis,pcrdc»uctumque,Alto^iû»  fignivit  ? Metito  Faalusglo- 
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qu’il  n’avoic  point  j il  vous  a donné  ce  qu’il  c» 
avoir , qui  cft  comme  j’ai  dit , le  foin  des  Eglües  «t 
du  monde.  Mais  ne  vous  a-t-il  point  au(H  don-  «c 
né  l’empire  & la  domination  } Ecoutez- le:  iVL'  a 
dominans  point  ^ dit-il,  fur  le  Clergé , mais  étans  «e 
le  modèle  de  votre  troupeau.  Et  de  peur  qwe  vous  te 
ne  croyiez  qu’il  ne  l’a  dit  que  par  humilité , & « 
que  CCS  paroles  ne  fe  doivent  pas  entendre  à la  te 
lettre,  écoutez  Jefus-Chrift  : Les  Rois  des  Na-  te 
fions ^ dit-il  f Us  traitent  avec  domination  & avec  te 
empire,  ceux  ejui  ont  de  l' autorité  fisr  eux  paf-  ce 
fent  four  bienjdifans  , mais  pour  vous  il  n*en  doit  te 
pas  etre  de  meme.  Il  nV  a rien  de  plus  clair  que  te 
la  domination  cft  deffenduë  aux  Apôtres.  Allez  ce 
donc  maintenant  vous  attribuer , ou  en  domi-  « 
nant  l’ApoftolarjOuen  tenant  la  place  de  l’Apôtre  « 
la  domination*  L’un  ou  l’autre  vous  cft  défendu  \ «c 
& fi  vous  voulez  avoir  ces  deux  chofes  enfemble,  ce 
vous  les  perdrez  toutes  deux.  Et  ne  croïez  pas  « 
vous  pouvoir  ex  cepter  du  nombre  de  ceux  dont  ** 
Dieu  fe  plaint  pat  ces  paroles  : Ils  ont  régné  & te 
ce  ntfi  point  moi  fui  les  ait  fait  ngntr\  ils  ont  été  te 
Princes , & je  ne  Us  ai  point  connus.  Si  vous  vou-  te 
lez  regner  fans  Dieu , vous  en  aurez  de  la  gloi-  te 
re  , mais  ce  ne  fera  pas  devant  Dieu.  Après  avoir  te 
vû  la  défenfc  ; voïons  le  commandement , le  te 
voici  : Qjte  celui  fuïejl  U plus  âgé  par/ni  vous  , te 
devienne  comme  U plus  jeune  ; & celui  fui  tfl  le  te 
premier , comme  celui  fui  fert  les  autres.  C’eft  là  ce  ce 
qui  fait  un  Apôtre,  il  lui  cft  défendu  de  dominer,  te 


riatur  in  co  dicens  : Miniflri 
funt  tô'tgo  : de  addic  , m 
minus  fupitns  dico  , plus  ego 
sa  laboribusplurimis , in  cas- 


ceribus  abundantius , i»  pla- 
nts fupra  modum  , in  snortibus 
fretjuent.r.  O prac  clarum  mi- 
oiftciium 

B iüj 
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» il  lui  cft  commandé  de  fetvir  j 8c  }cfus-Chrif)| 

9>  Auteur  de  cette  Loi , l’a  rendue  recommandable 
» par  fon  exemple  en  ajoûtani  : fuis  fârmi  vous 

com  nt  ceins  ejus  Jert  les  antres.  On  ne  peut  rien 
ajoûter  à ce  raifonnement  de  S.  Bernard , pour 
prouver  que  la  domination  8c  l’empire  fur  letem- 

f>orcl , eft  entièrement  défendu  aux  Papes  en  qua* 
ité  de  Papes.  Ce  n’eft  pas  qu’il  n’avoüe  un  peu 
auparavant  que  les  Papes  peuvent  polTeder  des 
biens  temporels  *,  mais  il  remarque  fort  bien  qu’ils 
ne  peuvent  les  avoir  en  qualité  de  Succefleurs 
de  ' S.  Pierre , qui  ne  leur  a pû  donner  que  ce  qu’il 
avoir.  Ejio  ntaliâ  tjstacumijue  ratione  hac  tibtvi/t- 
dists  J jtd  non  ^poftolico  jure , ntc  tnim  iilt  tibi  dare  , 
ejHod  non  habnit , pottsit.  Je  demande  maintenant 
à ceux  qui  difent  que  les  Papes  peuvent  dépofer 
les  Rois , difpenfer  leurs  Sujets  du  ferment  de  fi- 
delité , 8c  donner  les  Roïaumes  à qui  bon  leur 
fcmble  ; je  leur  demande  , dis-je , s’il  y eut  ja- 
mais empire  ou  domination  pareille  à celle-là,  8c 
s’il  eft  croïable  que  Jefus-Chrift  qui  a interdit  à 
fes  Apôtres  toute  forte  de  domination , ait  donné 
aux  Succeftèurs  de  S.  Pierre  une  domination  bien 
plus  étendue  , & bien  plus  abfoluc  que  cçlle  dç 
tous  les  Rois  de  la  terre. 
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r 

Qu  AT  rie’ ME  Preuve. 

, Tirie  des  témignagts  des  Papes  , des  Evêques,  des 
Peres  qui  déclarent  que  L'EgUfe  n a de  puijfance 
que  fur  les  chofes  [piritueUes , comme  les  Rois  tien 
ont  que  fur  les  chofes  temporelles , & que  ces  deux 
puijfances font  indépendantes  l’une  de  P autre, 

Avant  de  rapporter  les  palTa^esqui  prouvent 
ce  que  nous  avons  avance  , il  cft  bon  de 
faire  une  diftinâion  qui  eft  neceifaire  pour  don- 
ner du  jour  à nôtre  penfl^  4 & pour  le  délivrer 
fans  peine  de  tous  les  lophifinesde  nos  Adverfai- 
res.  Il  faut , dis- je , bien  remarquer  qu’il  y a bien 
de  la  différence  entre  la  puiffance  £c  la  perfonne 
qui  fê  fert  de  la  puiffance.  C’eft-à  dire , qu’il  fe 
peut  faire  que  la  perfonne  qui  fe  fert  d’une  puifTan- 
ce  3 foit  fourni  fe  a une  autre  puilTance , quoique  la 
puiflànce  ne  lui  foit  point  fourni  fe.  Pour  expli* 
quer  ceci  par  rapport  a nôtre  fujet , il  faut  remar- 
quer qu'un  même  hcrnime  eft  tout  enfemble  mem* 
bre  de  la  focieté  civile  & de  la  focieté  Ecclefia- 
ftique , & qu’ainfi  à raifon  de  fa  perfonnei,  il  cft 
fournis  à la  puiffance  Ecclefîaftique , & à la  puif- 
fance Seculiere  *,  mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  là  que 
la  puiflànce  Civile  qu’il  peut  avoir  foit  foumife 
à la  puiffance  Eccletiaflique  , ni  la  puiffance  Ec- 
clefîaflique  à la  puiffance  Civile.  Ainfl  la  perfon- 
ne des  Rois  Chrétiens  eft  foumife  à la  puiffance 
Eccleflafliquedel’Eglife  pour  ce  qui  regarde  le 
fpiritueljmais  l’autorité  Roïale,  la  puiffance  tem- 
porelle qu’ils  poffedent  n’eft  point  foumife  à l’au- 
torité  ni  à U puiffance  EcclcEaftique  : Eufbrtc 


Digitized  by  Coogle 


Preuves  dis  Propositions 
que  l’Eglife  ne  peut  les  en  dcpoüiller  , non  plus 
qu’ils  ne  peuvent  ôter  de  leur  propre  autorité  aux 

{lerfonncs  Ecclefiaftiques  la  puiflancc  que  l’Eglifc 
eur  a donnée.  C’eft  pourquoi , quoi  qu’on  puifle 
dire  avec  verité^que  les  Rois  font  fournis  à la  puiC- 
fance  Spirituelle  de  l’Eglife,  & que  tous  lesChré- 
tiens  font  (bumis  àlapuiffance  des  Rois  » on  ne 

Sourtant  pas  dire  que  la  puilTance  des  Rois 
umife  à celle  de  l’Eglifc , ou  celle  de  l’Eglifc 
à celle  des  Rois.  Ce  font  deux  PuiiTances  étaolies 
de  Dimi , qui  ne  dépendent  que  de  Dieu  dans  l’é- 
xercicede  leur  autorité. 

Après  avoir  éclairci  toute  l’ambiguité  qu’il 
pouvoit  y avoir  dans  la  propofition  que  j’avance 
que  l’Eglife  n’a  de  puiffance  que  fur  les  chofes 
rpirituelles  , comme  les  Rois  n’en  ont  que  fur  les 
chofes  temporelles  j & que  la  puiffance  des  Rois 
n’eft  non  plus  fouraile  à la  puiffance  de  l’Eglife  , 
que  celle  de  l’Eglife  à la  puiffance  des  Rois  ; 
mais  que  ces  deux  puiffances  font  indépendantes 
l’une  dei’autre  : Je  n’ai  plus  qu’à  rapporter  les 
partages  des  Papes  & des  Peres  qui  font  lî  clairs 
qu’ils  n’ont  befoin  d’aucune  reflexion.  Je  com- 
mcncesai  par  deux  excÉllens  partages  du  Pape  Gc- 
lafe , donr  le  premier  cft  tiré  du  Livre  qu’il  a 
»ï  écrit  touchant  le  lien  de  l’ Anathemeï-  (a)  Les 
3i  Rois , dit- il , n’aïant  permiflion  que  de  juger  des 

( « ) Gelafius  Tomo  de  ana-  per  quos  divina  minirtrantur 
themAtis  vineulo.  Quod  (i  judtcare  prxfumunt.  Fucrint 
hxc  tcatarcformidmt.nec  ad  hxc  anic  advcnnnnChrilii  uc 
Auepertincfc  cognoicuncrine- quidetn  figuraktet  ,,adkuc 
dulumpoteftatis  oui  t^cùm  tamen  incarnalibus  aûioni- 
dc  humanis  rebas  judjeare  bus  conAituci  pariter  Rcgrt 
permirtum  cft, non  etiam  pr*-  exifterent,  pariter  Sicerdoies. 
«(Tedev'Ais  y ^ooiodo^hisi.  r . . Sod-cum  ad  vbrum  ven- 
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chofcs  temporelles  , & ne  pouvant  point  ptcü-  •• 
der  aux  choCcs  divines  comment  ont-ils  la  har-  •* 
dieflede  juger  de  ceux  qui  (ont  les-  difpenfarcuts  « 
des  divins  myfteres  ? cela  croit  bon  dans  l’an-  « 
cicnne  Loi  , où  des  gens  charnels  avoient  les  « 
mêmes  perfonnes  pour  Prêtres  & pour  Rois. 
Mais  quand  on  cft  venu  à la  vérité  de  la  Reli-'*« 
giondc  J,  C.  qui  cft  tout  cnlcmble  Roi  & Poft-  •« 
tife,  les  Empereurs  n’ont  plus  pris  le  nom  de  Pon-  *c 
tifes  ; & les  Pontife^  ne  fe  fonr  plus  attribués  l’au- 
toritc  Roïale  , quoi  qu’ils  foient  membres  de  *« 

celui  qui  cft  vrai  Roi  , Sc  vrai  Pontife « 

Cependant  J.  C.  confiderant  la  fragilité  humai-  «e 
ne,  a entièrement  diftini'ué  les  devoirs  de  ces 
deux  Puiflances  , en  les  fai Tant  exercer  par  deux  «e 
dignitez  toutes  difFcrentcs.  Voulant  que  les  liens  « 
fuftent  fauves  par  une  humilité  médicinale , fie  u 
non  accablés  de  l’orgü  ùl  des  hommes  *,  enlbrfe  u 
que  les  Empereurs  culfent  befoiti  des  Pontifes  *c 

(C 

tum  efteandem  ( Chriflitm  ) cificibus  in<iigcrent  8c  Ponti-  : 
Rcgcm  atquc  Pontificem.  ul-  fîces  pro  tcniporaliutn  curfu 
trafibinec  ImperatorPonti-  rerum  Impenabbus  difpofî- 
ficis  nomen  impofuit  , nec  tiombus  urerentur  , qu.irenua 
Pontifexrcgalefaftigiutn  vin- fpiritalis  aftio  à carnalibus 
dicavic . ....  Chriftus  me- Jiftarctur  curfibus  8c  ideo 
fnor  fragilitatis  humanx  , nilirans  Dco  minimè  fc  nc- 
quod  fuoram  (àluti  congrue- gotiis  /kculaiibus  implica- 
rit  dirpenfàtionc  magnifica  rat , ac  viciflim  non  ülc  rc- 
temperans  ficaftiombu*  pro-  busdivinis  prarclTc  vidcretuc 
priis  dignitatibufquc  difttoc-  qui  clTct  negotiis  ftcularibus 
lis  officia  potellatisutriurque  împlicatns  , ut  8c  modeftià 
diferevit,  fuos  volons  medici-  triufque  ordinis  curaretur  \ 
nali  humüitate  falvari  noi  ie  extolkrctur  utraque  fuf» 
huounâ  Inpcrbiâ  rursùs  in-  fultos  8c  competens  qualita- 
lcrcipi,ut  8cChri(liani  fmpe-  tibus  adionum  fpccialiter 
ratorcs  pro  setema  vira  Pon—profcffio4ptarcmt.  ' 
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g»  pour  la  vie  éternelle  , & les  Pontifes  des  Loir 
la  Impériales  pour  le  cours  des  affaires  temporel- 
m les. 

Le  fécond  paffage  de  Gelafe  cft  dans  Ton  Epi- 
tre  écrite  à l’Empereur  Anaftafe  , où  il  lui  parle 
ai  en  ces  terme;  : ( ^ ) ^ire,  il  y a principalement 
„ deux  Puiflanccs  qui  gouvernent  le  monde  : L’au- 
„ torité  des  Pontifes  , & la  Puiffance  Roïale 
„ Vous  fçavcz  que  quoique  vous  préfidicz  au  gen- 

I,  re  humain  dans  les  chof-s  temporelles  , vous 

J,  vous  foumettez  toutefois  avec  dévotion  aux 
Miniftres  de  Dieu  touchant  les  chofes  quicon- 

„ cernent  la  Religion , & vous  leur  demandez  les 
„ moïens  de  vous  fauver , reconnoiffant  que  vous 
^ leur  devez  être  fournis  dans  l’adminiftration  des  ' 
„ Sacremens.  Car  h les  Evêques  fe  foumettent  aux 
,,  Loix  que  vous  faites  touchant  le  temporel , Ôf  re- 
„ coni.oilTent  que  vous  avez  reçu  l’empire  de  Dieu  ; 
„ avec  quelle  affet^ion  ne  devez -vous  pas  vous 
^ foumettre  à ceux  qui  font  prépofés  pour  diftri- 
^ huer  les  Sacremens  } 

[h  ) Idem  Gela/ius  Ep.  que  fumendis  cceleflibus  Sa- 
8.  *d  Aie»lietfium  Imfer.  cratnencis,cifquc  ut  coit^etit 
Tem.  Concil.4.  Coll.  iiSt.  dirponendis  rubdicumeiTede- 
Duofunt,  Imperator  Augu-  betc  cognofeis  rcligionis  or- 
flc  quibus  bic  mundus  pria-  dîne  potiufquàm  præcfTe. . . . 
cipaliter  regitur  , aucoricas  Si  eaitn  quantum  ad  ordincm 
Sacra  Ponci6cum  , & regalis  pettinet  publiez . difeiplinæ 
potdlas  . . ..Nodi  enim , cognofcences  Imperium  libi 
£lic1conentiflImc  , guod  li- collatum  , legibus  tuis  ipfii 
cct  ptzfideas  humano  generi  quoque  parent  Rcligionis  An- 
dignitate , rcrum  tamen  prz-  tiftites  : quo  rogo  te  decet  af- 
fuiibus  divinarum  devotusjfcâu  eis  obedirc  qui  propa- 
colla  fubmittis , atqueab  iislgandis  veneralibus  funt  at-« 
saulâs  tu«  fâlutis  ezpetit)  ia-l  uibuti  tnyltetiis  t 
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Le  Pape  Symmaque  écrivant  au  même  Empe- 
reur lui  parle  de  la  même  maniéré  que  Gelafc. 

( f ^ Comparons,  dit-il,  la  dignité  de  l’Empereur 
avec  celle  des  Pontifes.  La  différence  qui  s’y 
trouve  eft  que  le  Roi  a foin  des  chofes  humai- 
nés,  & les  Pontifes  des  divines.  Vous  recevez  , o 
Erapwreur  , le  Baptême  du  Pontifeiil  vous  donne 
les  Sacremens.  Vous  lui  demandez  des  prières  j 
vous  attendez  fa  benedi(SUon , & vous  lui  de- 
mandez  la  penitence.  En  un  mot  vous  avez  la 
domination  des  biens  temporels  , & lui  il  eft  le 
depofiraire  des  biens  fpirituels.  Nicolas  I.  con- 
firme la  penfée  de  ces  deux  Papes  en  copiant 
les  paroles  de  Gelafe  dans  fbn  Epître^huitiémCp 
Mais  il  ne  fe  peut  rien  de  plus  clair  que  les  pa- 
roles de  Grégoire  II.  dans  fa  fécondé  Lettre  à 
l’Empereur  Leon  l’Ifaurien.  {d  J T.ts  (paires 
EccUJtaftiifues  , & les  'Temportllts  , dic-il , fe  trai- 
tent diverfernent Et  comme  les  Pontifes  nont 

point  de  droit  de  fe  mêler  des  affaires  de  Ut  Cour  y ni  de 
donner  les  charges  de  l'Etat  ; de'rnême  (Empertar 

( c ) Symmachus  Papa  in  difpcnfat , itaque , ut  non  di- 
Apologttico  adverfas  cam  fuperior  , zqualis  honoc 

tafiamTom,  Conril.  4.  Col.  eft. 

1198.  Ep.e.  Conferamus  ho-  { d ) Grtgorius  II.  Ep.  x. 
Rorem  Imperatoris  cum  ho-  «d  ijontm  Ifauricum.  Alla 
note  Bontificis , inter  quos  eft  Ecclefiafticaruin  rerum 
taniilm  diftat  quantum  illt  conftitutio , & alius  (enfus 
rerum  huroanarum  curam  ge-  fzcularium.  Kam  quemad- 
rit , hic  div inarum.  Tu  Im- modum  Pontifex  inirflfpi- 
perator  à Pontifice  Baptif-  ciendi  in  palatium  po*a-« 
mnmaccipis,  Sacramemafu-  tem  non  habet . ac  dignitacet 
mis . orationem  poicij , be-.dcfeiendi  ; fie  ncque  Impera- 
nediftionem  fpcras,pœniten-ltor  in  Eeelefias  introfpicien- 
tiam  rogas  : poftremo  tu  hu-ldi  , & eleâiones  fàcras  ia 
^anaadminiftras  , ille  divinalclero  peragendi. 


Digiiized  by  Google 


2n  Cmcil. 
fTMcftrJ. 


JO  Priuves  des  Propositions 

na  point  le  pouvoir  de  regUr  Les  affaires  Eccle/ia* 
fliejuts  f ni  d ordonner  les  Miniffrts  de  VEgUft , ni 
de  confacrtr  y ni  <C adntiniflrer  les  Sacrtmens,  Ainfî 
toute  la  puiHance  des  Papes , félon  leur  propre 
confeflion  , ne  s’étend  en  aucune  maniéré  îur  les 
biens  temporels  des  Rois , non  plus  que  celle 
des  Rois  ne  s’étend  point  fur  les  choies  pure- 
ment Eccleliaftiques.  Et  comme  les  Rois  ne  peu- 
vent ni  diredement , ni  indiredement  adminif- 
trer  les  chofes  fpirituelles,  de  même  les  Evêques 
n’ont  pouvoir  ni  diredement , ni  indiredement 
fur  les  biens  temporels  des  Rois.  C’eft  pourquoi 
l’Egli le  Romaine  laifoit  autrefois  publiquement 
profdlion  que  les  clefs  que  faint  Pierre  avoit  re- 
çues de  J.  C.  ne  lui  avoient  été  données  que 
pour  gouverner  les  âmes.  ( e ) Seignmr , difoit- 
elle  dans  fon  Office  de  la  Chaire  de  S.  Pierre, 
^«1  avez,  domté  à Jaint  Pierre  la  puijfance  de  lier 
^ délier  les  âmes  en  lai  donnant  les  clefs  du  RoyaU' 
me  celeffe , faites-nous  la  grâce  d’être  délivrés  par 
fon  intercejfion  des  liens  de  nos  péchés.  Cette  Orai- 
fon  qu’Anaftafe  le  Bibliothcquaire  attribue  fauf- 
fement  au  Pape  Leon  IV.  fe  trouve  dans  le 
Sacramentaire  de  faint  Grégoire  , & dans  les 
anciens  Bréviaires  & Millels  Romains  approuvés 
par  Paul  III.  & par  Grégoire  XIII.  La  penfée 
cft  d’Adrien  I.  (f)  S.  Pierre  y dit-il,  peur  re-^ 


( f ) Deus  qui  bcato  Petro 
coIlÂs  Clavibus  regni  cœ- 
leftis  , animas  ligandi  atquc 
lôlvcndi  Ponrificium  tradtlli, 
concède  ut  intcrceilionis  eju» 
ausilio  à peccacorum  noftro- 
luin  rinculis  libcicmui. 


I (f)  Adrianus  I.  inCon- 
Ciiti  'Francofordienfis  inttto, 
Pcirus  in  prxmium  fuz  con- 
t'cifionis  cœli  Janitor,  & li- 
gandi folveudique  aibiter  fa- 
dus  cft  anunaium. 
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■ compcnfe  dt  fa  conftjfion  a été  fait  le  Portier  d» 
Ciel,  & le  Juge  pour  lier  & délier  les  antes.  Elle 
eft  encore  ae  Jules  II.  dans  fa  Bulle  23.  donc  voi- 
ci les  paroles  ; Il  eft  certain  parms  tous  les  Chré- 
tiens que  S.  Pierre  a repu  le  pouvoir  de  lier  & de  dé- 
lier les  âmes.  Elle  eft  de  Pierre  Damien  dans  fon 
premier  Sermon  fur  S.  Jean  :( g)  Saint  Pierre  a 
la  Primauté  de  lier  Cf  de  délier  les  âmes.  Elle  eft 
de  l’Auteur  des  Conftitutions  Apoftoliques , 1. 6. 
c.  2.  Notre  Sacerdoce , dit-il , eft  beaucoup  plus 
excellent  ayant  la  charge  des  âmes.  Elle  eft  d A- 
‘ gobard , & de  Grégoire  IV.  qui  parle  ainfi  : 
y ms  ne  devez,  pas , dit  - il  , ignorer  que  le  gou- 
vernement des  âmes  qui  eft  fpirituel , eft  plus  con- 
fiderable  que  celui  des  corps  qui  eft  temporel.  Elle 
eft  de  S.  Chryfoftome  enplufîeurs  endroits,  & 
principalement  dans  l’Homelie  4.  fur  les  paroles 
d’Iiaïe , où  parlant  du  Roi  Ofias , il  dit  que  (h) 
Dieu  a-  confié  les  corps  aux  Rois,  & les  âmes  aux 
Prêtres.  Elle  eft  de  faint  Grégoire  de  Nazianzc 
qui  nous  afture  que  tout  le  foin  des  Aiiniftrês  de 
J.  C.  concerne  les  âmes  des  Chrétiens , qu  'ils  nont 
u' autre  but  que  de  Us  fan^Ufier  , & de  les  rendre 
dignes  de  la  vie  étemelle.  Elle  eft  de  l’Empereur 
Valentinien  , qui  au  rapport  de  Theodoret  fe  ré- 
joui/Toic  de  ce  que  S.  Ambroife  avoit  été  clCi 
Evêque , de  Gouverneur  qu’il  étolt  j rendant 
grâce  de  ce  que  Dieu  avoit  bien  voulu  com- 


( g ) Petrus  Damtanus  ftr- 
mon*  /■  de  Beato  foonm 
Evangtliflji.Ticet  is  cui  por- 
tx  inferi  non  prxvalent , qui 
ligandi  animas  arque  folvcn- 
di  obeinet  principatum. 

{h  ) S.  Chnfoflomut  h - 


mil.  4,.  de  verbis  Ifaït  de 
0/Î4.Rcgi  corpora  commifla 
futu  , Sacerdoti  animæ  ; Rex 
maculas  corporum  rcmiitic , 
Saerrdos  autem  maculas  pec* 
catoium. 
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mettre  le  gouvernement  des  âmes  à celui  à qui 
il  avoir  confié  -le  gouvernement  des  corps  : 
i^Hod  ei  viro  animas  sommtndafftt  yCui  ipfe  cor  para 
commiferat.  En  un  mot  c’eft  la  penfée  de  tous  les 
Peres  qui  expliquent  d’un  conlenrement  unani- 
me ce  paifage  de  l’Ecriture  : Tout  ce  ^ue  vous  lie- 
rez. & tout  ce  que  vous  délierel^fur  la  terre  fera  lié 
& délié  dans  le  Ciel , du  pouvoir  de  lier  & de  dé- 
lier les  pechez  \ & c’eft  enfin  celle  de  faint  Paul 
qui  nous  aflure  que  les  Pafteurs  de  l’Eglife  ne 
font  chargez  , ôc  ne  rendront  compte  que  des 
âmes  : Qj*ia  ipfi  invigilant  quafi  rationem  pro  ani-  * 
mahus  vtftris  reddituri,  C’eft  pourquoi  c’eft  une 
chofe  étonnante  qu’on  ait  retranché  ce  mot  ani- 
mas dans  les  nouveaux  Bréviaires  Romains , & 
il  feroble  qu’on  devroit  le  rétablir.  Mais  quelque 
deflein  qu’aïent  pu  avoir  ceux  qui  l’ont  retran- 
ché , ils  ne  peuvent  pas  faire  douter  d’une  ma- 
xime aufii  confiante  & auffi  appuïée  que  celle- 
là  , que  la  puifiance  de  lier  & de  délier  que  }.  C. 
a donnée  à S.  Pierre,  ne  concerne  point  le  tem- 
porel , mais  feulement  le  fpirituel. 

Je  pourrois  ajoûter  ici  plufieurs  autres  palTa- 
ges  des  Peres  que  je  rapporterai  dans  les  preu- 
ves fuivantes.  Mais  afin  de  ne  point  repérer  plu- 
fieurs  fois  les  memes  palTages , je  me  conrenterai 
d’en  alléguer  un  qui  eft  entièrement  décifif il  eft 
du  célébré  Ofius  Evêque  de  Cordoüe , qui 
parle  à l’Empereur  Confiance  avec  une  fermeté 
merveilleufc  , & qu’on  ne  peut  pas  aceufer  en 
cette  rencontre  de  dilfimulation  ni  de  lâcheté. 
» f » ) CelTez,  dit-il  à l’Empereur  qui  le  vouloir 

( < ) 0(ius  Cordubtnfis  ad\afud  Anafiaf.  in  Ep.  ad  Ce- 
Confiantium  Imptrattrem  , [Utariam  vitam  agentes.  Dé- 
faite 
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faire  foufcritc  à la  condamnation  de  S.  Athanafe  A 
& aux  Formules  de  foi  des  Ariens  : Ceflez  de  ce 
me  preffer  de  faire  une  chofe  contre  ma  con  - CC  ' 
fcicnce  î fouvenez-vous  que  vous  êtes  mortel,  ce 
Craignez  le  jour  du  Jugement',  ne  vOus  mêlez  ce 
plus  des  affaires  Ecclefiaftiques , 6c  ne  nous  com-  « 
mandez  plus  rien  fur  ces  chofes  *,  mais  apprenez  ce 
de  nous  que  Dieu  vous  a mis  l’empire  entre  les  «e 
mains  , 6c  qu’il  nous  a contié  le  foin  de  Ton  ce 
Eglife.  Ainfi  comme  celui  qui  veut  du  mal  à <c 
votre  empire,  eft  rebelle  â l’ordre  de  Dieu,  de  ce 
même  prenez  gârde  de  vous  rendre  criminel  de-  ce 
vant  Dieu  en  vous  attribuant  ce  qui  appartient  ce  / 
à l’Eglife  *,  car  comme  il  ne  nous  eft  pas  permis  ce 
d’entreprendre  fur  l’Empire  que  vous  avez , de  ce 
même  il  vous  eft  défendu  de  toucher  aux  ebofes  o 
facrées. 

’Cinqjuie’me  Preuve. 

r Eglife  na  point  droit  de  contraindre  fit 
membres  par  force  on  par  punition  corporelle. 

SI  l’Eglîfe  avoir  quelque  pouvoir  fur  le  tem- 
porel , il  n’y  a point  de  doute  qu’elle  ne  pût 
contraindre  par  force  > ou  tout  au  moins  par 

fmc  qnielb  te  mïminetis  te  carpit  ,contradicit  ordination 
mortalem  cfTe  , refbrmida  ni  ditrinae.  Ira  Sc  tu  cave  ne 
diem  judicti,  iêrva  te  in  il*  quzfunt  Ecckfiz  ad  (c  tra- 
lum  purum , ncc  te  raifeeas  hens  magno  criinini  ebno- 
£cclcfiaükis  nèque  nobis  in  xius  fias  D .feriptum  eft, 
hoc  genere  przctpe , fed  po-  qui  funt  Ce[urisCtfuri  y d» 
tiusâ  nobis  diiee.  Tibi  Deus  qiit,  funt  Dei  Dec.  Ncque 
Imperium  commifit , nobis  igitur  fas  eft  nobis  in  terris 
quæ  funt  Ecclefi*  credidit  imperium  tenere  , neque  ni 
Et  quemadmodutn  qui  tuum  Thymiamatum  te  facrorudi 
imperium  nuligois  oculis  poceftatem  babes  Imperatoit 
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quelque  punition  corporelle,  ou  privation  de 
biens  ceux  qui  font  rebelles  à fes  ordres.  C’eft 
ce  que  nos  adverfaires  fuppofent  quand  ils  di- 
Ibnt  que  l’Eglife  peut  dépofer  les  Rois  , & les 
priver  de  leurs  Roïaumes  en  punition  de  leur 
infidélité.  Or  il  n’y  a rien  déplus  confiant  que 
l’Eglife  n’a  jamais  crû  avoir  d’elle- même  aucun 
pouvoir  de  contraindre  extérieurement  perfonne, 
& de  punir  par  des  peines  corporelles  & par  la 
privation  des  biens  , œux  qui  lui  font  rebelles. 
C’eft-pourquoi  il  efl  inoüi  dans  l’antiquité  que 
l’Eglife  ait  jamais  ordonné  d’autre  peine  contre 

f>erfonnc  que  celle  de  l’excommunication , & de 
a difpofition  de  l’Etat  Ecclefiaflique.  Et  quand 
elle  a fouhaitté  que  ceux  qui  étoient  rebelles  à 
fes  ordres  fufTent  exilés  ou  privés  de  leurs  biens 
pour  la  paix  de  rEglirc,clIe  s’eft  toujours  ad- 
drcfTéc  aux  Empereurs  & aux  Magiftrats  pour 
obtenir  d’eux  des  Loix  , des  rcglemens  & des 
ordres  pour  la  punition  temporelle  de  ceux  qu’- 
elle avoir  dépofés  ou  excommuniés.  Peut  - on 
avoir  une  preuve  plus  convainquante  que  l’Eglife 
ne  croïroit  pas  avoir  d’autorité  fur  le  temporel. 
Elle  a même  été  long-temps  fans  fe  fervir  de 
l’autorité  des  Empereurs  pour  punir  ceux  qui  lui 
croient  rebelles  i fbit  qu’elle  crût  que  la  Reli- 
gion n’avoit  pas  befoin  de  .ce  fècours  en  ce 
temps-là , foit  qu’elle  n’cfperât  point  de  juflice 
de  fès  ennemis.  La  première  fois  qu’elle  s’en 
fervit  i ce  fut  quand  Paul  de  Samofatc  eut  été 
déclaré  indigne  do  l’Epifcopat;  car  comme  Une 
vouloir  point  fortir  de  la  Maifoo  Epifcopale  , 
i’Eglifc  fut  obligée  de  s’addrefler  à l’Empereur 
Aurclicn  pour  l’cn  faire  chafTer , 5c  cet  Empe- 
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reur,  quoique  Païen  , fervic  PEglifeenccttcoc- 
cafîon  avec  beaucoup  de  prudence  & de  jufticc» 
Mais  quand  les  Empereurs  ont  été  Chrétiens , le 
zele  qu’ils  ont  eu  pour  la  Religion  , & l’impor- 
tance qu’il  y avoit  pour  leur  propre  Etat  d em- 
pêcher les  Hérefics  , a été  caufe  qu’ils  ont  fou- 
vent  exilé  les  Hcrefiarques  , & privé  les  Héte- 
tiques  des  charges  ôc  des  biens  temporels , tan- 
tôt de  leur  propre  mouvement,  tantôt  en  étant 
follicitez  par  l’Eglilè.  Ce  n’eft  que  dans  les  fie- 
cles  plus  avancés  qu’ils  ont  transféré  aux  Evê- 
ques le  pouvoir  d’ordonner  des  peines  temporel- 
les icontre  les  pécheurs  , ou  les  Hérétiques  j 
enforte  ^ue  les  Evêques  tiennent  ce  pouvoir 
non  de  PEglife,  mais  des  Rois  qui  le  leur  ont 
accordé  î comme  les  Rois  tiennent  de  l’EgUfe  le 
pouvoir  de  choifir  des  Evêques.  Voici  le  preuves 
que  nous  en  avons. 

Premièrement,  Jefus-Chrift  n’a  point  donné 
d’autre  puiflance  à Ion  Eglife , comme  nous  avons 
prouvé  fort  au  long  pour  punir  ceux  qui  font  re- 
belles à fes  ordres , que  de  les  confiderer  comme 
des  Publicains  & des  Païens , c’eft-à-dire  , de  les 
déclarer  indignes  de  la  communion  de  l’Eglife. 

Secondement,  le  même  Jefus-Chrift  nous  a 
appris  que  l’efprit  de  l’Evangile  n’eft  point  un 
elprit  de  domination  & de  terreur , mais  d’hu- 
milité & de  douceur.  Les  Apôtres  voulant  faire 
tomber  le  feu  du  Ciel  pour  confumer  les  Sama- 
ritains qui  ne  les  avoient  poiut  voulu  recevoir, 

Îefus-Chrift  les’  reprit  fortement  par  ces  paro-- 
CS  : {*)  F'ohs  nt  ffavez.  fas  de  quel  efprit  vous 

[«]  Nefeitis  cujtts  fpiri-lrcnit  animas  per dctc  fe J fai- 
llis c^s  i f ilittS  hooalais  non  I varc.  Lu(  s • v.  5 S< 

C ij 
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^ PrIOVES  DIS  PropcwitioHS 

êîes  4 car  U Fils  de  ? Hêmme  ntji  fas  venHferdft 

les  âmes  des  hommes , mAÎs  les  fkuver» 

Troifiémement  Jcfus-Chrift  a défendu  à fe» 
Apôtres  de  fe  fervir  du  glaive  pour  défendre  la 
Religion  , & les  a repris  aigrement  de  s’en  être 
■fervis  pour  fe  défendre  > (b)  Ceux  <jui  étaient  au- 
tour de  C.  ejuand  Judas  vint  four  l'arrêter  ^ 
frivoyans  ce  qui  allait  arriver , lui  dirent  ; Sei- 
gneur , fi  nous  nous  fervons  du  glaive  ? & un  des 
ajfiftans  ( c était  Pierre  ) mettant  l'épée  à la  main 
& frappant  un  des  gens  du  Grand  Prêtre  , qui 
s'appellâit  Malchus  ^ lui  coupa  l'oreille,  Jefus  lui 
dit  : Remettt\votre  épée  en  fion  lieu  , car  ceux  qui 
prendront  l'épée  périront  par  l'épée.  Croyez.  - vous 
que  je  ne  puijfe  pas  prier  mon  Pere  , & qu'il  ne 
ni ertvoieroit  pas  ici  en  même-temps  plus  de  doxl(e 
Légions  d' Anges.  Écoutons  la  remarque  que  faic 
9»  lefçavant  Origene  fur  ce  palTage.  J.  C.  dit- il» 

9»  témoigne  par  ces  paroles  qu’il  veut  que  fes  Dif- 
9»  pics  foient  pacifiques  , & que  quittant  cette 
épée  de  la  guerre,  ils  prennent  le  glaive pacifi- 
9»  que  que  l’Ecriture  appelle  le  glaive  de  l’cfprir» 

« Ainfi  entendant  fimplcment  ces ‘paroles  , nous 

{b)  Matth.  c,  tC.  v.  H-  tem  nomen  fuum  Malchuf.  , 
£,uc.c.  II.  «.47.  Joan.  c.  iS.  Kcfpondcns  Jefus  ait  : Sinice 
•V.  10.  Videntes  autetn  hi  ulque  hue  , & cüm  tetigiifet 
qui  circa  iprum  eraht  dixe-  auriculam  ejus  (ânaTit  eutn. 
runt  ci  ; Domine  ü percuci  Dixit  ergn  Jefus  Pecro  : Mit- 
mus  in  gladio  ? Simon  ergo  te  gUdiura  tuum  in  vaginam, 
Prtrus  unusex  liis  qui  erant  omnes  enim  qui  acciperinC 
cum  jefu  exrenders  manum  gladium  gladio  penbunt  An 
c^q^ic  gladium  fuum,  & puias  quia  non  polTum  roga-> 
percutens  fctvum  Principis  repacrem  meum  , & eihibe- 
Sacerdocum  ampucavic  auri-  bit  plufquam  duodecimLo* 
culam  ejus  dcxceraiTi  crac  au  gioncs  Angclptum. 
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devons  bien  prendre  garde  de  ne  pas  mettre  l’é-  ee 
pée  à la  main  pour  nous  vanger  de  nos  propres  cc 
injures.  «c 

Quatrièmement  ,les  faints  Peres  nous  alTurent 
d’un  confentement  unanime  , que  l’Eglife  n’à 
aucun  pouvoir  temporel  pour  contraindre  lés 
'hommes  de  lui  obéir  , ni  pour  punir  ceux  qui  lui 
font  rebelles.  Et  que  tôut^ cc  quelle  peut  faire 
eft  d’enfeigner  , de  remontrer , de  commander, 

& d’excommunier  ceux  qui  ne  veulent  pas  lui 
obéir  ; quoique  les  Princes  Chrétiens , comme 
Protei^eurs  de  la  Religion , puiffent  fe  fervir  de 
leur  autorité  pour  la  maintenir  tant  pour  le  bien 
de  l’Eglife  que  pour  celui  de  l’Etat. 

Tertullien  dans  le  Livre  à Scapula  établie 
pour  maxime  , que  ce  nefl  ^oim  au  fait  de  la 
Religion  de  vouloir  contraindre  a la  Religion.  Rc- 
ligionis  non  eft  cogéré  Religionem.  Et  Laftance 
foivant  fa  penfée (c)  U ne  faut  pas , dit  - iL, 
fi  fervir  defirce  & de  violence  en  matière  de  Reli- 
gion  Il  faut  dèftndre  la  Religion,  non  en  tuant 

fis  ennemis,  mais  enmourant  pour  elle , non  par  la 
cruauté , mais  par  la  patience.  Que  font  les  Papes 
q^ui  tâchent  de  dépoüiller  les  Rois  de  leurs  Roïau- 
mes  , qui  prétendent  exempter  leurs  fu  jets  du  fer- 
ment de  fidelité  , qui  donnent  leurs  Rpïaumcs  à. 
d’autres , ne  les  veulent  - ils  pas  contraindre  par 
force  à fe  rendre  à leurs  commandemens  î Ne  dé- 
fendent-ils pas  la  Religion  ( fiippofé  que  ce  foie 
k Religion  qu’ils  défendent  ) en  faifant  égorger 


(«)  LaÜantius  lib.  f . di 
«ûniir.  Inflitut.  Non  cil  opus 
vi  & injuria  quia  Religio  co- 
gi  non  poteft Defca- 


denda  eft  non  occidendo,  fed' 
jmonendo  ; non  fiCvitiâ , fed 
patienciâ  , non  fcelerc  , fed. 
ifide. 
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•une  infinité  de  gens  ? Et  que  peur-on  de  pIiMl 
cruel  que  les  funeftes  accidens  quifuiventnecef* 
faireraent  leurs  entreprifesî 
S.  Athanafe  étant  aceufé  pat  Tes  ennemis  d’avoir 
été  caufe  que  quelques  feditieux  avoient  été 
mis  à mort , ou  envoies  en  exil , les  Evêques  du 
Concile  d’Alexandrie  le  défendent , en  avoüanc 
Cju’il  n’y  a rien  de__  plus  contraire  à l’efprit  de 
1 Eglife  que  les  meurtres  & les  punitions  corpo- 
relles , Si  foutiennent  que  S.  Athanafe  n’avoitétc 
caufe  de  la  mort  ou  de  l’exil  de  perfonne.  Et  ce 
même  S . Athanafe  étant  perfecuté  par  les  Eufe- 
biens , déclare  en  fon  Apologie  que  l’cfpric  de 
J.C,&dc  fon  EgIifc,efttres-éloigné  de  toute  forte 
de  contrainte.  Ecoûtons  comme  il  parle  ; ( d)i 
S)  Si  ifutlifiiunt  dit  notre  Seigneur  , veut  me  fui^ 
„ vrt  O"  être  mon  Difeifle.  Nous  apprenons  par  U 
3,  qu’il  ne  bonttaint  point  par  force , mais  qu’il  fe 
3>  contente  de  frapper  à la  porte  de  dire  ; Ou- 
i,  vrez-moi  ma  Sœur , mon  Epoufe  : & fi  on  lui 
a,  ouvre , il  entre  \ fi  l’on  ne  veut  pas  lui  ouvrir , 

[d]  S‘  Ath*n»(ius  »» jlint  aperire , abfccdit.  Non 
ApoUtt»  X.  EHabolus  quia  cnLmgladüs , aut  jacoUs,  aor 
nihil  veri  babet  ia  fecuti  & nvilitati  maau  veritas  pradi« 
afeia  invadens  concatit  fores  catur  ; fed  fuadendo  & con- 
eorum  â quibus  recipicur  ...  fulendo.  Pix  Religionis  cA 
Salvacorautemè  contraman-ipropriutn  ,ut  dixi , non  co- 
fuetus  e&  : Si  quis  , inquit , fgere  , fed  fuadcic  : fi  quidem 
vdit  ms  fequi  (jf  meus  e(fe  Domious  non  cogens , fod 
l>i{c'tfulni.  Ita  dacens  fc  Ubertateat  concedens  dicebat 
cum  ad  quemquam  venii  omnibus  : Si  quis  vult  vrfii- 
non  vi  inftarc,  fed  poûasrtpo/f  mei  ApoAolis  vero 
pultàre,  & diccrc.  Soroi,  mea  omnibus  : Sunqutd  d*  vas 
Iponfa , quod  fi  aperiat , in-  vultis  abtre  t 
trat;  fin  gravcncui  auc  OO' 
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il  fe  retire.  Car  ce  n’eft  point  avec  des  armes  , «i 
da  glaives  , & des  armées  qu’on  prêche  la  veti-  « 

té  , mais  en  perruadant  & en  conciliant u 

Le  devoir  de  la  Religion  cft  de  ne  point  con-  « 
traindre  : mais  de  peri'uader  : Car  J.  C.  dilbit  •« 
à tout  le  monde  fans  contraindre  perfonne , & <c 
laillànc  à tous  la  liberté  : Si  ejutlqu'un  vmt  me  w 
fuivre.  Et  à fes  Apôtres:  VotUez.-vonsaujft^  dit-  » 
il,  voHs  en  aller. 

S.  Hilaire  fait  le  même  reproche  aux  Ariens 
dans  fon  fécond  écrit  à l’Empctcur  Conftance. 
f e)  Dieu  , dit  - il , enfeigne  plutôt  qu’il  n’exige  «* 
des  hommes  fa  connoiffancc , & ctaoliflant  l’au-  ** 
torité  de  les  préceptes  par  des  miracles , dédai-  <« 
gne  une  volonté  qui  leroit  forcée  à le  confef-  ** 
<cp.  Si  l’on  fe  fervoit  de  violence  pour  établir  «« 
la  vraïe  foi,  la  Doctrine  Epifcopale  s’y  oppofe-  « 
roit,&  diroit  : Dieu  Maître  de  ce  monde  n a pas  « 
befoin  d’un  culte  forcé  i il  ne  demande  pas  une  “ 
confeffion  extorquée.  Ce  n’eft  pas  pour  lui , ** 
mais  pour  nous  qu’il  veut  être  adoré.  Je  ne  “ 
peux  recevoir  que  celui  qui  s’offfe  volontaire-  “ 
menti  écouter  que  celui  qui  prie,  ni  donner  le, «t 
Baptême  qu’à  celui  qui  fait  volonuirement  pro-  *« 
feftion  de  la  foi.  •* 


[e]  Hilar.lib.  i.  ad  C»n- 
fiaatium.  Deus  cognitioncm 
docuit  potins  quant  exe 
gic,  & operationum  ccele- 
itinin  admiratione  prxceptisi 
fuis  coocilians  autotitatem 
coadlam  conficendi  (e , eli  af- 


£brina  obviam  pergeret , di- 
ceretquc  ; Deus  unimtfltatis 
lobrequio  non  indiget  necelTa- 
rio  , non  tequirit  coaûanx, 
^conCflioncm , noftra  potins 
caufâ  non  (tiâ  vencrandut  cil. 
Non  pofliim  niA  volentcm 


petnatus  Toluntaccm.  Si  adirecipere.  niAorantem  andire 
fident  veram  idiurmodi  visIniApiofitentcm  Agnare. 
adbibeietur,  Epifcopalis  Do-[. 

C iüj. 


\ 
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ÎJd  Preuves  ®ïs  Propo$iti,on«^ 

S.  Grégoire  de  Nazianzedans  Iç  Poëmede{â 
vie  fe  fert  du  meme  Principe.  Il  cft  plus  juljlej^ 
dit-il  > ( f ) de  per  uâder  que  de  contraindrcj  celx 
„ nous  convient  mieux , & cft  plus  utile  à ceüj; 
J,  que  nous  voulons  rendre  agréables  an-  fouverain- 
a.  Seigneur. 

Ce  même  Auteur  dans  le  premier  difeours; 
fur  la  Théologie,  & faint  Ambroife  dans  le  7. 
Livre  fur  S.  Luc,  ob fervent  que  l’Evangile n’aj 
point  été  établi  par  violence  , & que  les  Apô- 
tres en  le  publiant  ne  fc  font  point  fer  vis  de 
glaive,  ni  de  puiftance  temporelle  y mais  qu’ils 
ont  attiré  à l’Evangile  'toutes  les  Nations  par, 
leur  patience  & par  leur  humilité  ; d’où  ces 
Pcrcs  concluent  que  J.  C.  n’a  point  donné  à. 
l’Eglife  le  pouvoir  d’ufer  du  glaive  materiel, 
ni  d’exercer  une  autorité  temporelle.  Voici  les, 
paroles  de  S.  Ambroife  fur  Iq  ch.  iz.  de  S.  Luc. 
^ (g)  Seigneur,  puifquc  vous  me  commandez  d’a- 
chçter  un  claive  , pourquoi  me  défendez-vous, 


{f)  Greg,  Naz..  Curm. 
de  vitâ  fuâ. 

Suadcrc  quippe  zquius 
cft  quam  cogère , 
Magilque  nobis  coave- 
nit  S:  illis  item  , 
Faverefummo  nitimur 
quos  numini 
(s)  in  Lucam 

C.  11.  O Domine  cur  emcrcl 
jtibcs  g.'adium  qui  ferre  njej 
prohiber  ? Car  haberi  pixci 
pis  quod  vccas  promi , niü 
fipttè  ut  fit  parata  defenfio , 
i)(^  ultio  neccftaiia  ut  vidcar 

{lotuifle  vindicari  , fed  no- 
^ilTe^  Lez  (amcnxcfexitenon 


vetat  ; & idco  fortalTe  Petro, 
duos  gladios  offercnti.Sat  cft, 
dicit,quafi  licucrit  ufqnead: 
Evangelium  , ut  fit  in  lego 
æquitatis  eruditip  , in  Evao- 
gelio  bonitatis  petfe£lio.. 
Mulcishoc  iniquum  videiur, 
fed  non  iniquus  Dominas  , 
qui  cùm  fe  poftet  ulcifci,  ma- 
luit  imroolati  ; cft  cnim  gla- 
dius  rpii'Uualis  uc  vendas  pa- 
trimonia  , cmas  verba , quo 
Duda  mentis  pcnctralia  vcf- 
nuntuticftenim  gladius  paf- 
fionis  ut  jacias  corpus  8c  im- 
molatz  carnis  exuviis  cma> 
^ur  tibi  r»cri  cotqoa  marcyjiv. 
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d’en  ufet  ? Pourquoi  me  commander  - vous  c« 
d’avoir  une  arme  dont  vous  ne  voule*  pas  ce 
que  je  meiërve  ? C’eft  peut-être  afin  qu’il  pa-  <c 
roifle  que  je  fuis  en  état  de  me  défendre  j quoi  «c 
qu’il  ne  foie  pas  nccelTaire  de  me  défendre  , afin 
que  l’on  voie  que  j’ai  pu  me  vanger  , & que  <ç 
je  ne  l'ai  . pas  voulu.  La  Loi  ne  défend  pas  de  ce 
xraper  celui  qui  nousa  frapé  Sc  c’eft  peut  - être  c« 
pour  cette  raifon  que  J.  C.  dit  à S.  Pierre  quand  «« 
il  lui  offrir  deux  glaives  j CeU  , marquant  c« 
parla  qu’il  éroit  permis  de  s’en  fervir  jufqu’au  ce 
temps  de  l’Evangile , & que  la  Loi  enfeignoit  la  cç 
jufticc,  mais  que  l’Evangile  y ajoûtoitïa  per-  ce 
feeftion  de  la  douceur.  Ceu  paroît  injufte  à plu-  ce 
fieurs  ; mais  le  Seigneur  n’eft  pas  injufte , lui  qui  ce 
pouvant  fe  vanger , a mieux  aimé  être  immolé,  ce 
C’eft  ce  glaive  Ipirituel  qui  nous  fait  vendre  ce 
notre  patrimoine  j & nous  dépouiller  de  notre  ce 
chair  pour  acheter  la  couronne  du  martyre,  « 

. Bien  loin  que  S.  Ambroife  feferve  de  ce  paf-t 
fagede  J.  C.  comme  a fait  Boniface  VIII.  pour 
montrer  qu’il  y â dans  l’Eglife  un  glaive  q|ate« 
rieljil  en  tire  une  confcquence  toute  oppofée, 

& remarque  qu’il  n’y  a plus  d’autre  glaive  dans 
l’Eglife  que  le  glaive  fpirituel. 

S.  Auguftin  dit  auflà  que  le  glaive  ma- 
teriel Sc  vifîble  n’eft  plus  dans  TEglifc.  (!)  Et 
Ç.  Cypricn  avoit  dit  avant  lui , que  l’Eglife  ne 

(h)  Augufi.  lib.  defide  iîcatum  cft  faciendom  in  hoc 
■^eribuf.  c.  X.  Plünees  Sicei-  tcmporc  cum  in  Ecclefîae 
dos  adultcros  fimul  iavemos  Difciplina  vifibilis  gladius 
ultore  ferro  cransfixit . quod  fuerit  ceiTarutus. 

Vtique  de  degradationibus  & ( » ) Cyprmnui  Ef>.  ii. 

çxcommuiùcatioai|?us  figni;  W,  iaierfici  Deusjuffit;» 
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PRsuVEiS  DES  Propositions 
fe  fcrvoit  pas  du  glaive  materiel  pour  punir  de- 
mort  les  pécheurs  comme  dans  l’ancienne  Loi  ^ 
mais  feulement  du  glaive  fpirituel  dont  clic  frap- 
pe les  pécheurs  en  les  chalTant  del’Eglifc. 

Les  deux  palTagcs  de  S.  Jerome  que  j’ai  déjà 
alléguez  , viennent  trop  bien  ici  pour  ne  les  y 
pas  répéter  : Jlle  nolentibus  pra'j} , hi  voUntthus: 
Sacerdotes  fe  ffe  noverint  non  Domines.  Ce  qui 
nous  apprend  en  peu  de  paroles  que  l’Eglife 
comme  Eglife  ne  peut  point  obliger  perfonne  à, 
lui  obéir  , par  la  crainte  des  peines  temporelles. 

Je  ne  peux  pas  non  plus  me  difpenfer  de  rap- 
porter tout  au  long  ‘un  partage  de  S.  Chryfof- 
tomc  que  je  n’ii  point  encore  allégué  , puif- 
qu’on  ne  peut  rien  dire  de  plus  fore  ni  de  plus 
éloquent  pour  prouver  la  propofition  que  j’ai 
avancée.  Il  cft  tiré  de  rHomelic  quatrième  fur  les 
paroles  d’Ifaïe , où  ce  Pere  s’étend  fort  au  long 
fur  la  difièrencc  qu’il  y a entre  lapuilTance  des 

» Prêtres  & celle  des  Rois»  ( k)  Dieu , dit-il  , a 

* 

Sacer<lptibusrui<  non  obtem-  mittit , Sacerdos  autem  ma- 
perantes  judicibus  à fc  ad  culas  peccatorutn  ; ilic  co- 
• tempus  condiiuns , & lunr  hic  czhortatur  : ille  ne- 

quidcm  ^ladiooccidcbantnc , cefTitate  , hic  libetâ  volun- 
quAndo  adhuc  & circumciüo  tare  ; illc  habet  armi  fenii- 
/ carnalis  manebat  ; nuac  au'  bilia , hic  arma  fpiritualia  , 
tera  quia  circumcilîa  Spiii  iilc  bdlum  $;erit  cum  Barba- 
tualiselTcad  fidèles  Dei  cœ  ris:  mihi  belium  eftadver- 
pit,  ipiriiuili  gladio  fuperbi  fus  Dxmones  ; major  hic 
&csn  UTuccsn:cantur,dum  Principatus  , propterea  rex 
• de  Ecclefia  cjiciuntur.  eapur  fubmittir  maoui  $a- 

[ ':  ] B.  Chryfopomus  ho  cerdotis.  übiqùt  in  veteri 
ml.  4 verhis  tom.  3.  fcriptura  Sacerdoces  inun- 
f.  7î8.  Régi  corpora  com  gebant  Reges.  Vcrùm  Rex 
mifTa  funt , Sacerdoti  animx;  illc,  Oz.ias  , fua  tranfiliens 
&CZ  maculas  corporum  rc-  fepu  modumque  regni  iianT- 
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mis  les  corps  (bus  la  puilTance  des  Rob  , & a et  ^ 
confié  les  ames  aux  Prêtres.  Les  Rois  fe  fervent  ce 
de  contrainte  pour  (è  faire  obéît,  les  Prêtres  « 
ne  font  qu’exhorter  \ le  Roi  fe  fert  de  violcn-  ce 
ce , & les  autres  de  confeil  j ceux-là  fe  iervent  le 
des  armes  materielles , ceux-ci  de  fpiritucllcs.  cc 
Il  confirme  ces  maximes  par  l’exemple  de  ce  ce 
que  fit  le  Grand  Prêtre  pour  empêcher  le  Roi  „ 
Ozias  d’offrir  de  l’encens.  Il  dit  qu’il  fe  con-  ce 
tenta  d’avertir  librement  le  Roi  que  cela  ne  lui  ce 
croit  pas  permis  j & qu’aprés  que  le  Prêtre  fut  ce 
îhéprife , & que  (à  dignité  fut  foulée  aux  pieds,  ce 
il  en  demeura  là.  ( Car  c’eft  à lui  de  reprendre  *c 
Sc  d’avertir  fimplement , & il  ne  pouvoir  pas  ce 
fe  fervir  des  armes  , prendre  des  boucliers , lan-  ce 
ccr  des  dards  ; mais  feulement  faire  des  remon-  «« 
tranecs , & des  réprimandes  avec  beaucoup  de  ce 
liberté.  ) Après , dis-je , que  ce  Prêtre  le  fitt  ce 

greflus,  conatus  eft  aliqaid  tâm  eft  armete , te  audaâer 
addeie  ,■  arque  ingreffus  c&  tE  libéré  a^Bouere , non  mo- 
tcmplum  cutn  autoritate  io-  rerc  arma,  non  clypeos  uûir- 
ccnlum  adolereyolcos.  Quid  pare  .non  vibtatc  laaceam  , 
igitui  Sacerdos  non  licec  necarcam  tendere,  nec  ]'aca- 
adolcre  incenGim  , vide  li-  la  mittere , fed  tantum  argue- 
• bertatem,  tidc  mentem  fievi-  re  , ac  confiantiam  oliende-. 
rc  nefeiam. . . . R.cx  aotem  rc.  ) Poftea  qaim  igiturar-* 
Ozias  non  fullinuit  admoni  guiflet  Sacerdos , Rexautem» 
tionem  , fed  atrogantiâ  in-  non  ccRÜTei , fed  arma  mo- 
flatus  ingreffuseft  tcmplum,  yeret , clypeos  & baila»  ^ 
aperuit  Sanfta  Sanftorum  vo-  fuaque  uteretur  poientia.  Ibt 
lens  adolere  incenfum.  Quid  Sacerdos  dicic  : Ego  quod 
auccm  Deux  ubi  Sacerdos  eràt  mei  ofEcü  prxlhti , ni- 
contemptus  cft , dig&itafquc  bil  ampliùs  poflum , fueeur-t 
Sacerdotii  conculcata  ubi  reSacerdotio  quod  conculca- 
nihil  amplius  potuit  Saece-  (ur  , Icgcs  violaatut , fu  fubi 
dos  ? [ Nam  Sacerdotis  tan-  vertitiu. 
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■>  acquitté- de  fon  devoir,  comme  le  Roi  ne  ccJ 
Si  dant  point  à les  remontrances  preparoit  des  at- 
» mes  Sc  vouloir  le  fervir  de  fon  autorité  , le' 
as  Prêtre  dit  au  Seigneur  : Je  me  fuis  acquitté  de 
SS  mon  devoir,  je  ne  pais  rien  faire  de  plus  *,  fe- 
ss  courez  vous  -même  » Seigneur  , votre  lacerdoce 
SS  qui  eft  foulés  aux  pieds , défendez  les  Loix  qui 
SS  font  violées , fie  maintenez  Tordre  qui  va  être 
•s  renverfé.. 

Ces  belles  reflexions  de  S.  Chryfoftome  fur 
la  maniéré  de  laquelle  le  Grand-Prêtre  agit  en- 
vers Ozias  font  autant  d’inftrudions  pour  les 
Papes  Sc  pour  les  Evêques,  de  ce  qu’ils  peu- 
vent Sc  doivent  faire  quand  ils  fe  trouvent 
engagez  comme  ce  Grand-Prêtre  à maintenir 
leurs  droits  contre  les  ufurpations  des  Rois. 
Ils  doivent  comme  lui  faite  des  remontrances  & 
des  réprimandes , ils  peuvent  tout  au  plus  les  dé- 
clarer indignes  de  la  focieté  de  TEglife  , comme 
Ozias  frappé  de  lepre  fut  déclaré  indigne  do 
vivre  parmi  les  Ifraciites , fuivant  le  pouvoir  que 
la  Loi  donnoit  aux'  Prêtres  de  le  faire.  Mais  leur 
pouvoir  ne  s’étend  pas  plus  loin , fuivant  S.. 
Chryfoftome,  Sc  ils  ne  peuvent  ni  fe  fervir 
d’armes  contre  eux  , ni  folliciter  perfonne  à s*en 
lèrvir , ni  les  dépouiller  de  leur  Roiaume  , ôc  le 
donner  à d’autres. 

S.  Grégoire  le  Grand étoit  fi  éloigné  de  s’at- 
tribuer aucun  pouvoir  qui  eût  la  moindre  ap- 
parence de  contrainte  , qu’il  , déclare  pofitive- 
mentque  les  Evêques  ne  peuvent  point  fe  fervir 
de  mo'iens  violcns  pour  fe  taire  obéir.  (/)  Pour  ce 

. (l)  Gregorlut  M.tignHs\»d  JvMn.  Hitrefcl.  Quid 
Uk-  a.  Ef.indifl-  U.  Ep.  ji.lawemdc  Epilcopis  qui  vci> 
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fui  regarde , dit'il  > Us  Tvêtfues  <jui  veulent  fi  ' 
faire  ohèir  ^ four  ainfi  dire  à coufs  de  bâton  > 
vousffave^ce  (jui en eft  ordonné  dans  Us  Canons  , 
vous  fiaveT^  que  nous  ne  fommes  pas  des  vioUns  * 
mais  des  Pajieurs  , & que  S.  Paul  ne  nous  donne 
d’autre  pouvoir  que  de  reprendre , de  remontrer ^ 
dr  de  réprimander  avec  toute  firt$"de  patience» 

C’ eft.  une  nouvelle  prédication  & inoûie  que  celle 
qui  voudroit  obliger  les  gens  à croire  à force  de 
coups. 

Ainfî  félon  S.  Grégoire  tout  le  devoir  d’un 
Evêque  eft  compris  dàns  ces  trois  paroles  de 
S.  Paul.  Argue  , increpa  , obfecra  cum  omni  pa- 
tientiâ.  Je  ne  répété  point  icy  les  paflTages  d’O- 
Hus  , de  Gelafe  , & des  autres  Peres  que  j’ai  ci- 
tés ou  que  je  citerai  plus  bas , pour  pafter  aux 
Auteurs  qui  ont  vécu  depuis  le  X.  fiecle  ,donc 
les  plus  habiles  ne  s’éloignent  point  en  cela  des 
Anciens. 

Pierre  Damien  prouve  excellemment  que  l’E- 
glife  ne  fe  doit  point  fervir  d’aucune  manière 
violente , ni  donner  occafion  à aucune  guerre 
pour  la  défenfe  de  fes  droits,  {m)  Comme  J.  C.  y 


bocibus  thneri  volunt , Cano- 
ncs  dicant  bene  veflra  frater- 
nitas  novic  , paAgrcs  enim 
faâi  fumus  , non  perfecuto- 
m , & Ëgregius  Prsdicatori 
dicit  : Argue  , ebfecra,incrt-\ 
fa  cum  omni  paiietttid  : no- 
va vero  atque  inaudita  eü  iAaj 
pracdicatio  qux  verbetibus 
cxigic  fidem.  ; 

(m)  Pet.  Dam.  lib.  4. 
t-p.  f.  ad  Odtrif.  fiman. 


Efif.  Sieut  ipfe  Del  filius 
cunâa  nmndi  obftacula  noa 
per  diAri£li  examinis  ultio- 
nom , fed  pet  inTiftam  fii- 
peravit  inconcuiTz  patien- 
ciz  Majeftatem  , ita  ‘docet 
mundi  rabiem  potiuszqna- 
nimitet  ferre, quàm  vel  acrl- 
ter  corriperc  , vel  laedcntî 
Izfionibus  rerpondere  , pra- 
fertim  cum  inter  regnuna 
9e  iàccidocittm  propria  ca- 
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die- il  , a furmonté  toutes  chofes  fans  ufer  do 
»>  vengeance  , mais  pat  fa  patience  incroïable  ^ 
a>  de  même  il  eft  plus  jufte  a l’Eglife  de  fouffrir 
» les  efforts  du  monde  que  de  prendre  les  armes 
SJ  pour  fe  venger  j ou  de  bleffer  ceux  qui  nous 
s»  blclTent , d’autant  plus  que  l’Êmpirc  & le  Sacer- 
a>  docc  ont  des  minifteres  tous  differens  , en  forte 
s>  que  c’efl:  aux  Rois  à fe  fervir  des  armes  , au 
s*  lieu  que  les  Evêques  n'ont  point  d’autre  Epée 

jnfijae  diftin^ntur  officia  : d»tinet  principatmn  , quia 
ut  Rex  armis  utatur  (zculi  negavit  ; ncc  David!  idetreo 
& faccrdos  accingacut  gla  Prophetix  meretur  oracu- 
dio  rpiricüs  qui  cft  verbuiu  lum  , quia  toium  alicni  viri 
Dci  : Sc  Afârias  Rex , quid  invalît  , cùm  nula  vcl  bo-' 
faccrdotalc  ufurpac  minillc  na  non  pro  metitis  cenlïde- 
rium  , Icpiâ  perfunditur  ; & rentur  habentinm  , fed  ex 
II  facerdos  atma  corripic  propriis  debeantqualicatibus 
quod  utique  Laicorum  eil  judicari  : Nunquid  hoc  legi- 
quid  meretur  ? . . . . Si  ergo  mr , vel  Icgirfe  vel  litteris 
pio  iide  qui  univerlalis  vi  docuilTc  Cregorius  , qui  tôt 
vit  bcclciia  nulquàm  feriea  rapinas  ac  violcntias  à Lon- 
corripi  arma  conceditur.  gobaidorum  e(l  feritate  per* 
Quomodo  pro  tertenis  & peffus  ? Num  Ambtofius  bel- 
tranfitoriia  Ecclehxfaculta-  lum  Arianis  fe  foamque  Ec- 
tibus  loricatx  acies  in  gla-  clcfiain  ctudeliicr  infcRan- 
dicA  dcbacchantub.  Porto  tibus  , intulit  ? Numquid 
fanât  viri  cum  prçvalem  in  arma  Sanâorum  tradtiur 
hxrcticôs  bxreticotumque  quifpiam  inruriexifTc  Ponti- 
culiorcs  ncquaquàm  péri-  ficum  } Cauias  igitur  Ecdc- 
munt  , fed  pot. us  ab  iis  péri  haüici  cujufeumque  nego- 
mi  pro  hde  Catholica  non  tii  leges  dirimant  Fort , vcl 
réfugiant . ■ ■ . Si  aliquisob-  facerdotabs  ediâa  Concilii, 
)tciai  be'iicis  ulibus  Lco-  ne  quod  gctcndum  eft  in 
nem  fe  fiequen.er  impli- Tribunalibus  Judicum , vel 
cu'lïc  Pontificem  , vcium  ta- fx  fentcniia  débet  prodire 
mai  fanâum  cfie  : Dicc  Pontificum  , innoftium  ver- 

quod  femio  , quoniainnec  latur  opprobiiiun  congiellio* 
Ptttus  ob  hoc  Apoftolicum  ne  bcUoiuiUi 
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<^ue  celle  de  l c!pric  quicft  la  parole  de  Dieu,  c» 
Le  Roi  Afarias  fuc  frappé  de  lepre  pour  avoir  k 
ufurpé  le  miniftere  du  Sacerdoce  > que  mérité  <« 
donc  le  Prccre  qui  fè  ferc  des  armes  qui  n’ap.  €« 
partiennent  qu’aux  Laïques? ....  Que  s'il  n’cft  «t 
point  permis  de  Te  fervir  des  armes  en  faveur  c« 
de  la  foi  de  l’Eglifc  \ à combien  plus  forte  *c 
laifon  eft-il  défendu  de  mettre  des  armées  fuc  t» 
pied  pour  des  biens  palTagers  ôc  temporels  ? Les  c« 
Saints  bien  loin  de  tuer  les  Idolâtres  ôc  les  here-  c« 
tiques  ne  refufênt  point  de  mourir  pour  la  foi...  •• 
Que  Cl  quelqu’un  me  difoit  que  le  Pape  Leon  ce 
s’eïl  fouvent  mêlé  des  guerres,  & que  cepen-  <• 
dant  il  ell:  honoré  comme  faint  ; pour  dire  ce  « 
que  j’en  penfe  , je  ne  crois  pas  que  ce  foit  c« 
pour  cette  adion  qu’il  foit  faint.  Car  S.  Pierre  ce 
n’a  pas  obtenu  la  primauté  entre  les  Apôtres  ce 
pour  avoir  renié  J.  C.  ni  David  le  don  de  ce 
prophétie  pour  avoir  commis  un  adultéré.  On  ce 
ne  doit  pas  juger  du  bien  ôC  du  mal  par  le  me-  ce 
rite  de  ceux  qui  le  font  , mais  par  la  qualité  <« 
de  l’adion.  Lit-on  que  S.  Grégoire  ait  fait  ou  ce 
enfeigné  quelque  chofe  de  femblable  , lui  qui  a <o 
fouffert  tant  de  violence  de  la  cruauté  des  Lom-  c« 
bards?  S.  Ambroife  a-t-il  fait  la  guerre  aux  Ariens  ce 
qui  l’attaquoient  avec  force  lui  & fon  Eglife  } ce 

Saint  Anfelmc  remarque  qu’il  y a deuxglai-  cc  • 
ves  dans  l’Eglile  ( prenant  le  nom  d’Eglifc  pour  ce 
toute  la  focicré  des  fidcles , ) le  materiel  & le  cc 
fpiritucl.  Que  le  fpiritucl  ne  fert  qu’à  l’égard  ce 
de  ceux  qui  le  veulent  bien  , & que  le  materiel  ce 
contraint  ceux  meme  qui  ne  le  veulent  pas.  (nj  te 

(»)  Anftlmttt  tiHt  Sunt  & mi- 

ïltrveHsBHr^idolsufit  incaf\niSix'i  læculatcs  à quibus 
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w Que  le  materiel  cft  ‘entre  les  mains  des  Ju* 
»»  ges  feculiers , & le  fpirituel  entre  les  mains  de 
*>  ceux  qui  ont  foin  des  chofes  Tpirituclles  *,  quë 
s>  le  materiel  cft  donné  aux  charnels  , 8c  le  fpi- 
9»  rituel  aux  fpirituels.  Que  comme  les  Rois  né 
*>  peuvent  point  exercer  les  fondions  du  Sacerdo- 
» ce  , de-même  les  Evêques  ne  peuvent  poiilt  en  - 
» treprendre  fur  ce  qui  n’appartient  qu’aux  Rois  • 
•»  Et  que  ce  fut  pour  cela  que  S.  Pierre  qui  cft 
•»  la  figure  ^des  Miniftres  fpirirucls  , voulant  fe 
• » lêrvir  du  glaive  materiel  quand  il  coupa  l’o^ 

»»  reilic  de  l’efclavc  Màlchus , mérita  d’être  reprit 
•»  par  jefus  Chrift* 

S.  Bernard  déclare  formellement  que  l’Eglifé 
n’a  aucun  pouvoir  de  donner  les  biens  tempo- 
rels  pour  quelque  prétexté  que  ce  foit.  (»)  Ceux 
» qui  difent  cela,  dic-il,  me  montreront- ils  que 
quelqu’un  des  Apôtres  ait  été  Juge  des  hom> 

temporalia  , & fpiritoales  à (]uando  qnirpiam  Apoflolo* 
quibui  tta£lati  debent  fpiri-  rum  judex  federit  hominuitl , 
tualia.  Dâtur  ergo  maiciia-  aut  divifbi  icrminorum,  auc 
lis  gladius  Catnalibus  , fpi-  dilhibutpr  terraram  Aeterit. 
ïitualis  autem  Mimftris  fpi-  StctilTc  dcniquclcgo  Apofto- 
ritual’.bus.  Sei  ficut  non  con  los  judicandos  , fediiTc  judi- 
Tcnit  KegibusquodadAolam  cances  non  lego. . . . Ergo  in 
percinec  , fie  ncc  EpifcopUs  critninibus  ,non  in  pofTcnio-- 
quxRegisfunt  excrcerc.quod  n bus  poteAas  xcAra , quonii 

5|uiaPciiusqui  figuram  letû  proptcrilla,  nonpropter  bas 
pTicualium,matcria!cm  gla-  accipitis  clarcs  Rcgni  cxlo* 
dium  quodam  modo  exer-  rum , prxvaricaiurcs  utique 
cuu  ; dum  auriculam  fci  vi  exdufuri  non  poUciTores  ; 
amputavit  ,à  Domino  inerc-  ha  ben  t b xc  intima  & terrrna 
pan  meiuic.  ludices  Tuos  Reges  & Princi- 

(o)  Bern»rdits  de  w»/- pes  icrrx  ,qu;d faiccm  vcAtâ 
derétt.  .ad  Engtnium  lib.  i in  alieoaiQ  mctTcm  cjtcndi-. 
{.  6.  Non  monArabunt , pn-ltit. 
to  ,qul  boc  diceur  ubi  ab-l 

mes 
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mes , ou  arbitre  des  limites  j ou  diftribureur  des 
terres.  Je  lis  bien  que  les  Apôtres  ont  comparu 
en  Jugement  pour  y être  jugés,  Sc  je  ne  lis  point 
qu’ils  y aient  été  Juges.  ni*  établi  juge  , dit 
J.C.  notre  Seigneur,  & notre  Maître  î Et  ce  fera 
faire  tort  à fon  ferviteur  & à fon  difciple  ^c’eft- 
à-dire  au  Pape  ) de  ne  ldi  pas  accorder  le  pouvoir 
de  juger  tout  le  monde  ? Ce  n’eft  point  pour  ce 
fujet  que  vous  avez  reçu  votre  puifïance  des 
clefs , par  laquelle  vous  n’êtes  Juge  que  des  pé- 
chez & non  des  poflefHons  ; elle  donne  droit  de 
chaflèr  de  l’Eglife  les  prévaricateurs  , & non  de 
difpofcr  d-s  biens  de  la  terre.  Ce  font  les  Rois 
& tes  Princes  de  la  terre  qui  ont  le  Jugement  de 
ces  chofes  baffes  & terreftres.  Pourquoy  mettez- 
vous  la  faucille  dans  une  moiffon  qui  ne  vous 
appartient  point  ? • 

Hugues  de  S.  Viâ:or  dit  que  la  puiffance  Jpirî~ 
tutlle  ne  préfide  point  pour  faire  tort  k U puiffanct 
temporelle  t comme  celle-ci  ne  peut  jamais  entreprendre 
fans  crime  fur  la  fpirituelleM 

Alexandre  de  Halés  diftingue  tres-bien  les 
bornes  des  puiilànces  Ecclefîaftique  & Politi- 
que, p.  3.  q.  40.  n.  5.  (p)  C’eft  aux  Rois. 
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ce 

ce 

ce 
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( p ) Alexander  Alenfis  , 
p.  3.  q.  40.  n.  t*  Kegum 
e(l  cxcicere  pcxDain  corpo- 
raletn . Sacerdetum  rpititua-| 
km  inferre  viiuiiâam.  Sicut 
cnim  judex  terrenus  notU 
fine  causâ  gladium  portai , 
Reman,  13.  Ità  non  fine 
causâ  claves  Ecckfiae  Sacet- 
dotes  accipiunt.  Ilk  portât 
gladium  ad  vindi^am  ma- 


lefadorum  , laadem  rero  bo- 
norum;  IIH  claves  habent 
[ad  exclufionero  cxcotnmuni- 
candorum  & réconciliation 
nem  poenitentium.  Igitot 
ià  Deo  tantdm  ell  rex  pu- 
niendus , fupple  ( pœna  ma- 
tetiali  ) ; Sc  iterdm  non  ha- 
ber  hominem  qui  fa£la  ejqÿ 
'disjtjdiccr. 

U 
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JO  PftEuViS  D£S  PROPOSmoNS 
3}  à exercer  les  peines  temporelles , & les  Prêtres 
3>  n’ont  d’autre  vengeance  que  la  fpiricuelle.  Car 
33  comme  ce  n’eft  pas  fans  fujet  que  le  Juge  tem- 
33  porel  porte  l’Epée, de-même  ce  n’eft  pas  pour 
33  rien  que  les  Prêtres  ont  reçu  les  clefs  de  Jefus- 
33  Chrift.  Celui-là  porte  le  glaive  pour  punir  les 
33  mauvailès  avions  j ceux-ci  ont  les  clefs  pourex- 
33  clurre  ceux  qui  méritent  d’être  excommuniés , & 
33  pour  reconcilier  les  penitens.  Ainli  le  Roi  ne 
33  peut  être  puni  que  de  Dieu  de  peines  temporelles, 
33  & il  n’y  a point  d’homme  qui  foit  en  droit 
33  de  juger  de  fes  actions.  Je  pourrois  encore  rappor- 
ter les  témoignages  de  Valdenfis,de  Gerfon,d’0- 
kam,  de  Jean  Ma|or  & de  plufieurs  autres  Scho- 
laftiques  qui  conviennent  quel’Eglife  n’a  aucun 
pouvoir  ni  direct  ni  indireift  fur  les  chofes  tem- 
porelles 1 mais  afin  de  ne  point  cnnuïer  le  Le- 
cteur, je  pâlie  à d’autres  preuves. 

Sixie’me  Preuve,. 

tijfa  de  l’excommunication  & des  autres  cen~ 

_ fures  EccUJiaftiqw  ne  regarde  que  la  privation 
des  biens  fpirituels  ^ & nullement  celle  des  biens 
temporels.  Qujl  nefl  pas  d propos  d’ excommunier 
Us  Rois.  Réflexions  importantes  fur  ce  fujet. 

T Ont  le  pouvoir  de  l’Eglife  quant  à fa  ju- 
rifdiêlion  extérieure  eft  renfermé  dans  l’ex- 
communication & dans  les  autres  cenfures  : li  . 
donc  clic  a quelque  autorité  lur  le  temporel 
des  Rois  & des  fidèles , il  faut  que  ce  loir  en 
vertu  de  l’cxcoramunication  & des,  cenfures  \ 
ç’eft  aufli  fur  cela  (Juc  l’on  fonde  la  puill'ancc 
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ique  l’on  donne  au  Pape  de  dépofèr  les  Rois. 
On  prétend  que  l’excommunication  emporte  in- 
direÂement  avec  elle  la  depofition  , & qu’un 
Pape  excommuniant  un  Roi  a droit  par  con- 
fequent  de  le  priver  de  fon  Roïaume  , & de 
diCpenfcr  les  fidèles  de  l’obéilTance  qu’ils  lui  doi- 
vent. Afin  que  cette  confequence  fût  légitimé 
il  faudroit  fiippofer , ou  que  l’excommunication 
prive  les  hommes  non  feulement  des  biens  (pi« 
rituels , mais  auffi  des  biens  temporels  j ou  que 
la  privation  des  biens  fpirituels  emporte  necef- 
fairement  avec  elle  la  privation  des  biens  tem- 
porels : or  ni  l’une  ni  1 autre  de  ces  fuppofitions 
n’eft  véritable. 

L’excommunication  eft  la  privation  de  la 
Communion  de  l’Eglife  en  tant  qu’elle  eft  Egli- 
fe  , c’eft-à-dire , la  privation  des  biens  fpirituels 
qu’elle  communique.  C’eft  une  feparation  de  la 
locieté  des  fidèles  en  tant  qu’ils  l'ont  membres 
de  l’Eglife  , & non  pas  en  tant  qu’ils  font  mem- 
bres de  l’Etat.  L’excommunication  nous  prive 
des  Sacremens  , de  l’entrée  dans  l’E<’life  , de  la 
fepulture  Eeelefiaftique  , Scc.  Mais  elle  ne  nous 

fuive  pas  des  charges  , des  dignitez , des  biens  que 
’on  poflTede  juftement  & légitimement  lêlon  les 
Ipix  civiles.  On  peut  être  feparède  l’Eglife  pour 
Herefie  , pour  Apoftafie , pour  d’autres  crimes  , 
fans  être  leparé  de  la  focicté  civile  , privé  de  les 
charges,  de  fes  emplois , de  fes  biens , Scc.  Et 
quand  on  meriteroit  par  des  crimes  que  l’EgUle 
punir  d’excommunication  , d’en  être  privé , ce 
n’eft  point  à l’Eglife  à ordonner  cette  privation  , 
ce  feroit  à ceux  qui  ont  l’autorité  temporelle  er; 
main  à le  faire, 

Di) 
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Il  ne  s'enfuit  pas  de  ce  qu’on  eft  excommuj 
nié  Sc  privé  des  biens  fpirituels  que  l’on- mé- 
rité toujours  d’ctrpraort  civilement , & que  l’on 
doive  être  privé  des  biens  temporels.  Il  peut  y 
avoir  des  crimes  purement  Eccleliaftiques  i com- 
me les  Simonies  , qui  méritent  l’excommunica- 
tion , pour  lefquels  on  ne  mérité  aucune  peine 
civile  i de  là  on  peut  tirer  trois  confequencesop 
pofees  aux  principes  de  nos  adverfaires. 

La  première  , que  l’excommunication  & les 
autres  cenfures  Eccleflaftiques  n’ont  d’autre  ef- 
fet que  de  priver  ceux  contre  qui  on  les  porte  , 
des  biens  fpirituels* 

La  fécondé  , que  de  cette  privation  des  biens 
fpirituels  il  ne  s’enfuit  pas  qu’on  foit  privé  des 
biens  temporels  , & que  la  privation  des  biens 
fpirituels  n’emporte  point  par  elle-même  celle 
des  biens  temporels.  ' 

La  troifiéme , que  quand  tous  ceux  qui  méritent 
d’être  excommuniés  mcriceroicnt  d’être  auffi  pri- 
vés de  leurs  biens  temporels  feequi  n’cft  pas  tou- 
jours J ce  ne  feroit  pas  à caufe  de  l’excommunica- 
tion,mais  à caufe  du  crime  pour  lequel  ils  feroient 
excommuniés  •,  Sc  qu’ils  n’en  pourroient  pas  être 
privés  en  vertu  de  la  Sentence  du  Juge  Ecclefia- 
uique  qui  n’a  aucune  jurifdiêtion  fur  le  tempo; 
rel , mais  par  le  jugement  de  celui  qui  a l’auto- 
rité temporelle  en  main.  Et  comme  les  Rois 
n’ont  dé  jugé  au-de0us  d’eux  que  Dieu  fcul , il 
s’enfuit  qu’ils  ne  peuvent  être  dépofés  ni  privés 
de  leur  temporel  par  aucune  autorité  légitimé. 

Pour  prouver  a’une  manière  invincible  la  vé- 
rité de  ce  raifonnementj  il  fnffit  de  montrer  que 
l’excommunication  Sc  les  autres  çcnfurcs  Ecclc.- 


Digitized  by  Google 


DE  IADeCI.DuClERGE’  DE  I^8z. 
fîaftiques  ne  privent  que  des  biens  fpiriruels  & 
Ecclefiaftiques  ,&  qu’elles  n ont  aucun  effet  ni 
dircâ  ni  indireft  à l’égard  de  la  privation  des 
biens-  temporels.  Cela  el);  aile  à montrer  par  l’£- 
eriture  fainte , par  la  pratique  de  l’Eglife , de  par 
le  fêntiment  des  Théologiens  & des  Canonifles. 

L’effet  de  l’excommunication  nous  eft  marqué 
dans  l’Ecriture  fainte  en  S.  Matthieu  ch.  r8.  où 
il  eft  dit  ; Si  votre  frere  n écoute  pdï  CEglift  , cjuil 
fait  a votre  égard  comme  un  Paytn  & un  Puhltcain  : 
on  doit  le  confiderer  comme'  un  Païen  & un 
Fublicain  \ on  ne  doit  plus  le  regarder  comme 
un  Chrétien  , comme  un  frere  ; il  ne  doit  plus 
être  admis  aux  prières  communes , ni  à la  par- 
ticipation des  facremens , &c.  Voila  toutes  les 
peines  de  celui  qui  étant  repris , & étant  dé- 
féré à l’Eglife  ne  veut  pas  lui  obéir  ni  fe  cor- 
riger : Il  doit  être  regardé  comme  un-  Paytn 
<!r  un  Publicain.  Mais  eft-on  en  droit  de  le  dé- 
poüillcr  de  Ces  charges , de  fes  emplois  , de  lui 
ravir  fes  biens  ? point  du  tout  j à moins  que  l’on 
ne  veuille  dite  que  les  premiers  Chrétiens  étoient 
en  droit  de  prendre  impunément  les  biens  des 
Païens  & des  Publicains  j de  dépoffeder  les  Em- 
pereurs Païens  , de  chaffer  les  Magiftrats  , de 
diftribuer  les  biens  de  tous  les  Païens  à qui  bon 
leur  fembloit.  C’eft  certainement  ce  qu’on  n’o- 
feroit  dire  & ce  qui  eft*  bien  contraire  à leur 
cfprit  & à leur  conduite  , & même  à la  Loi  na- 
turelle , au  droit  des  gens  & aux  loix  civiles. 
Il  eft  certain  que  les  Chrétiens  étoient  obligez 
de  garder  les  droits  de  la  focietc  civile  avec  les* 
Païens  & le  Publicains  ; Il  ne  l’eft  pas  moins 
qu’ils  y font  obligés  à l’égard  des  excommuniés. 

D iij 
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Et  comme  les  Païens  & Publicains  ne  font  point 
exclus  de  la  focieté  civile  dans  les  devoirs  cffen» 
tiels  ôc  necelTaires,  de  même  les  excommuniés 
ne  le  doivent  point  être , & ne  peuvent  être 
prives  par  Texcommunication  des  devoirs,  des 
îbcours , des  biens  qui  leur  font  dûs  fuivant  la 
loi  naturelle , le  droit  des  gens  & les  loix  civi- 
les j tels  que  font  les  devoirs  du  mari  envets  fa 
femme  , des  ^res-&  meres  envers  leurs  enfans  , 
des  enfans  envers  leurs  pères  & meres , des  pa- 
ïens entre-eux  , des  Rois  envers  leurs  fujets  & 
envers  d’autres  Princes , des  fujets  envers  leurs 
Souverains  légitimes  , des  valets  envers  leurs 
Maîtres , des  débiteurs  envers  leurs  créanciers. 
La  Loi  de  la  Grâce  n’a  point  détruit  la  loi  de 
nature, elle  l’a  pcrfeâionnée , elle  n’a  point diC- 
penfé  les  hommes  des  devoirs  aufquels  ils  font 
obligés , elle  a au  contraire  augmenté  cette  obli- 
gation. C’eft  fuivant  ce  principe  que  les'  Apô- 
tres S,  Pierre  & S.  Paul  ordonnent  aux  Chrê* 
tiens  d’obéir  aux  Empereurs  6c  aux  Magiftrats 
qui  croient  alors  Païens,  aux  femmes  chrétiennes 
d’être  foumifes  à leurs  maris  infidèles  , aux  ef- 
claves  d’obéir  à leurs  maîtres  quoi  qu'infidéles  ÔC 
même  de  mauvaife  humeur , & en  general  de 
rendre  à tous  les  hommes  ce  qui  leur  eft  dû  fui- 
vant les  Loix. 

Il  eft  vrai  qu’il  faut  diftinguer  entre  les  devoirs 
effentiels  qui  font  dus  par  obligation  , 6c  ceux 
qui  ne  font  que  de  liailon  , que  d’amitié  , & de 
civilité.  Pour  ceux-ci  quoique  l’excommunication 
*n’en  prive  pas  dire(5Iement  les  hommes;  cepen- 
dant indiredement  les  excommuniés  en  peuvent 
être  privés,  comme  les  Païens  & les  Publicains 
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l’étoicnc  du  commerce  ordinaire  avec  les  Juifs. 
On  peut , & même  on  doit  n’avoir  pas  les  mêmes 
liaifons , ni  la  même  familiarité  avec  eux.  On 
peut  les  éviter,  quand  aucun  devoir  eflcntiel  ne 
nous 'oblige  pas  de  converfer  avec  eux  , & c’eft 
uniquement  ce  que  les  Apôtres  défendent  aux 
premiers  Chrétiens  quand  ils  leur  ordqnneht  de 
ne  point  fe  mêler  avec  Us  frrnicatturs  y de  fe  fou- 
ftraire  de  ceux  qui  mènent  unevie  deregUt , cC éviter 
les  hereti^ues  , de  ne  Us  pas  recevoir  dans  leur  mai- 
fin , & même  de  ne  Uur  pas  donner  le  bonjour,  {a) 

Il  ne  s’agit  en  ces  endroits  que  des  témoignages 
d’amité  & de  familiarité  que  l’on  eft  libre  de 
rendre  ou  de  ne  pas  rendre , mais  non  pas  des 
devoirs  d’obligation. 

La  conduite  de  l’Eglifc  a toujours  été  là-  f 
delTus  conforme  à l’inftruéàion  des  Apôtres.  Elle 
-n’a  jamaiseu  intention  que  de  féparer  ceux  quel- 
le  excoramunioit , de  la  focieté  Ecclefiaftiquc , 
& de  les  priver  des  biens  fpirituels  •,  & jamais 
elle  n’a  étendu  cette  excommunication  à la  fe- 
paration  de  la  focieté  civile  ni  à la  privation 
des  biens  temporels.  Si  dans  les  fiecles  pofte- 
rieurs  elle  a enjoint  aux  fidèles  de  n’avoir  au- 
cune communication  avec  les  excommuniés  , ce- 
la n’a  point  regardé  les  devoirs  cfTentiels.  Elle 
n’a  jamais  prétendu  qu'une  femme  ne  dût  pas 
rendre  à fon  mari  excommunié  ce  qu’elle  lui 

{a  {S.  Faulus  i.  Corinth.  tem  feripû  vobis  non  com- 
1 J.  Scripfi  vobis  in  Epiftola  mifccri , fi  is  qui  frater  nun- 
ut  non  commifccamini  , fot-  cupatur , eft  forni-ator  , aut 
nicariis  non  utique  fotnica-  immundus , &c.  Cum  ejuf- 
tiisjinjus  mundi  autavaris,  modi  nec  cibura  fumerc. 
aut  rapacibus,  Sic.  Nunc  au- 
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dcvoic  -,  qu’un  fils  pût  perdre  le  refpcâ:  qu’il 
doit  à fon  pere  , parce  qu’il  eft  excommunié  ; 
ou  le  pere  le  dépoüiller  de  fi>n  affeâion  pour 
fon  fils  , parce  au’il  eft  excommunié  j Que 
les  efclaves  & les  domeftiques  d’un  maître 
excommunié  ne  dufient  plus  lui  obéir  ÿ Que 
des  fiijets  d’un  Roi  excommunié  fuflent  en  droit 
de  fe  révolter  contre  lui  : Que  le  debiteur  d’un 
créancier  excommunié  fût  moins  tenu  de  la 
dette  : Et  enfin  que  dans  le  commerce  des  affai- 
res du  monde  il  fallût  entièrement  rompre  avec 
les  excommuniés  aux  dépens  de  fon  trafic  Sc  de 
fes  intérêts.  C’eft  pourquoi,  quoique  les  Cano- 
niftes  ctablilTcnt  pour  réglé  que  les  excommu- 
niés font  privés  des  avantages  exprimés  dans  ces 
vers. 

Os , orartf  vaU,  covmumo , rmnÇ»,  ntgAtur\ 

Il  y font  ces  exceptions  portées  dans  le  vers 
, fuivant  : 

Utilt , Lex , humiU , ns  ignorât* , mcejfe  ; 

Qu^i  comprend  tous  les  cas  que  nous  avons  ex- 
ceptez. 

Quant  à ce  qui  regarde  les  Princes  & les 
Rois,  s’il  s’eft  trouvé  dans  l’ancienne  Eglife  quel- 
ques üccafions  où  les  Evêques  aient  cru  devoir 
les  feparer  de  la  Communion  , cas  extrêmement 
rares , jamais  ils  ne  fe  font  avifés  de  croire  ou 
de  dire  que  cette  excommunication  les  privât 
de  leur  autorité , & que  leurs  fujets  fufïcnt  par 
cela  moins  obligés  de  leur  obéir.  La  raifon  en 
eft  évidente.  L’excommunication  ne  peut  poitit 
.Oter  aux  hommes  ce  qui  leur  appartient  par  le 
droit , foit  divin  , foit  naturel , foit  des  gens , 
foit  civil.  Un  pere  de  famille  excommunié  n’en 
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ieft  pas*moins  obligé  de  nourrir  fa  famille , ni 
moins  en  droit  de  la  gouverner.  Le  fils  de  fa- 
mille dont  le  pere  eft  excommunié  n’eft  pas 
moins  tenu  de  lui  rendre  l’honneur  , le  refpeél, 
& les  autres  devoirs  aufquels  il  eft  obligé.  Quoi- 
qu’un mari  foit  excommunié , fa  femme  n’en  eft 

Sas  moins  obligé  de  lui  tendre  ce  qu  elle  lui 
oit.  Un  débiteur  n’eft  pas  moins  redevable  à 
fon  créancier  quoi  qu’excommunié  , que  s’il  ne 
l’étoit  pas.  On  n’eft  pas  plus  en  droit  de  tuer 
de  de  voler  un  excommunié  qu’un  autre  homme. 
Si  l’excommunication  ne  prive  aucune  perfonne 
de  ce  qui  lui  eft  dû  fuivant  les  Loix  divines  , 
naturelles,  & civiles  •,  pourquoi  privera-t-.elle  les 
Rois  de  la  terre  d’un  droit  qui  leur  eft  acquis  par 
leS  mêm«  Loix  î L’excommunication  leur  ôtera- 
t-clle  le  droit  qu’ils  ont  à U Couronne  ? Les  em- 
pêchcra-t-clle  de  gouverner  leur  Roïaume  îDon- 
nera-t-elle  un  légitime  fondement  à fesfujetsde 
fe  révolter  î Seront  - ils  difpenfés  d’obéir  à leur 
légitimé  Souverain , parce  qu’il  eft  excommunié  ï 
Il  s’enfuit  de  là  que  quand  les  Papes  & les 
Eveques  auroient  jufte  raifon  d’excommunier  les 
Rois*,  cette  excommunication  n’auroit  aucun  ef- 
fet ni  direâ  ni  indireâ  à l’égard  de  leur  Sou- 
veraineté & de  leur  temporel  -,  qu’ils  ne  peu- 
vent point  les  dépofer  de  leur  Souveraineté  , ni 
difpenfer  leurs  fujets  de  l’obéiffance  qu’ils  leur 
doivent.,  & que  l’excommunication  ne  prive 
point  les  Rois  du  droit  qu’ils  ont  à la  Couron- 
ne ni  du  droit  de  gouverne^^  & ne  difpcnfe  pas 
leurs  fujets  de  leur  obéir  dans  ce  qui  regarde 
le  temporel.  Mais  on  peut  ajoûrer  que  fuivant 
les  règles  de  la  prudence  chrétienne , U eft  tres- 
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rare  que  l’on  doive  excommunier  les  Rois  &■ 
les  Princes  Souverains.  Car  l’excommunication 
doit  avoir  pour  fin  le  bien  de  l’Eglifc  : Or  il  eft 
tres-rare  que  les  excommunications  lancées  con- 
tre les  Rois  puiflent  être  utiles  à l’Eglife  v & or- 
dinairement ) elles  lui  caufent  plus  de  mal  que 
de  bien , & donnent  occafion  aux  Schifmcs , aux 
troubles  , aux  perfccutions , & à quantité  d’au- 
tres malheurs  qui  en  font  des  fuites  prcfquc  iné- 
vitables. 

Or  félon  S.  Auguftin , ( ^ ) on  ne  doit  point 

( b ) lib.  3.  cen~  eft  omnibus  & omnibus  cxc- 

trtt  Epijl.  furmen.  Sed  dicct  crabilcapparct,  ut  vel  nullos 
alicjuis  quomodo  poterimus  prorsds,  vel  non  talcs  habeat 
Apoftoloobcditedicenti,cum  defenfores  per  quos  poftic 
Cjurmodi  ncc  c’bum  fumere.  Schilma  contingere.non  dor- 

In  bac  velut  aneuftù  miat  feyeriias  difeipUnK  in 

quzftionis  non  aliquid  no- quâ  tanto  cftbfficacior  cmen- 
Tum  , aut  infoiitum  dicam  , datio  ptavitatis  quantà  dili- 
fed  quod  fanitas  obfetvat  Ec-  gentior  conlirmatio  chatita- 
clefiæ,ut  cum  quifquc  fia-  tis....Nequc  enim  poteft 
trum  , id  eft  Chtiftianotum  cffcfalubrisà  multis  correp- 
intus  in  Ecclcfia  Ibcietacc  tionili  cum  fociam  non  ha-* 
. conftitutorum  in  aliquo  ta-  bet  multitudincm  ; cum  ver» 
li  pcccato  fucrit  deprehenfus,  idem  morbus  plurimos  occu- 
ut  anathemate  dignus  habca-  paverit.nihil  aliud  bonis  lef- 
tur,  Hat  hoc  ubi  peticulum  tat  quàm  dblor  & gemi'.us.  . 
Schifmatis  nullum  eft , atque  . . . Apud  nos  quicuinquc 
id  cum  ea  dileftionc  de  qua  mali , vel  pcniiùs  latent , vel 
ipfc  alibt  præcepit  dicens  ut  quibuldâ  noti  propter  bonos 
inimicumeum  non  exiftime-  quibus  funt  ignoti , & apud 
tis , fed  corripitc  UC  frattem.  quos  convinci  non  poflunt , 
Quod  fi  non  agnovetit  , nec  propter  pacis  & unitatis  vin- 

pocnitendocorrcxcritdplcfo-  culum  toletantur N'cc 

tas  cxict  & per  proptianPvo  aropterea  tamen  Ecclefiaftica 
luntatem  ab  Ecclefi*  unitatt  iifeiplina  negligitnr  à conf- 

dirimetur Quandoiia  tantibus  & diligentibus  & 

cujufcumqum  ciimconotum  ptudentibus  difpc.afatoribos 
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excommunier  un  coupable  quand  il  yadudan- 

fer  que  cetrc  excommunication  ne  foie  caufe 
’un  ichifme,  & quM  peut  avoir  des  Defenfeurs 
aflez  puUTans  pour  le  caufer.  Quand  celui  que 
l’on  excommunie  p.  ut  conferver  avec  lui  un 
grand  nombre  de  perfonnts  y que  plulîcurs'font 
dans  le  même  cas  : il  ne  refte  à ceux  qui  veulent 
finccrement  les  interefts  de  l’Eglife  qu’à  gémir  & 
pleurer.  C’eft  fur  ce  principe  que  faint  Auguftin 
dit  en  plufieurs  endroits  , que  rEglifeeftoWigce 
de  ne  pas  ulèr  de  toute  la  ieveritc  de  fa  difcipli- 
ne , & de  foufftir  dans  fon  fein  des  méchans 
pour  le  bien  de  la  paix.  Il.eft  aifé  de  voir  que 
fuivant  cette  réglé  fi  fage  & fi  prudente , il  eft 
tres-rare  que  l’on  doivt  excommunier  les  Rois. 
Il  eft  impoffible  que  s’ils  font  refraiftaires  , ils 
ne  caufent  un  Schifme  ÿ qu’ils  n’entraînent  avec 
eux  une  grande  multitude  de  gens  j que  l’Eglife 
n’en  fouffre  beaucoup.  Il  eft  donc  mieux  en  ces 
occafions  de  les  tolerer. 

Cette  confideration  doit  particulièrement  avoir 
lieu  quand  il  s’agit  (culement  i<’.  de  points  de 
difcipline  Eeelefiaftique  j i‘>.  d’interefts  tempo- 
rels de  l’Eglifej  3°.  dedifFcrens  entre  les  Princes 
Chrétiens  •,  4".  de  quelque  péché  du  Prince  : oc- 
cafions néanmoins  les  plus  ordinaires  pour  lef- 
, quelles  les  Papes  ont  entrepris  d’excommunier 
éc  de  dépofer  les  Rois. 


ce 

ce 

ce 

ce 

ce 

ce 

ce 

ce 


Chrifti , quando  criinina  ira 
manifeftantor  ut  nullâ  poilînt 
ptobabili  rationedefendi  Ei- 
rant  innumerabilia  documen-, 
ta  in  iis  qui.vcl  Epifeopi,  vcl  J 


alicujut  hujurmodi  graddsibus  ooti  funt. 


Clerici  fuerunr , & nunc  vcl 
degradati,  vcl  pudore  in  alias 
terras  abierunt,vel  ad  vos  ip- 
fbs,aut  ad  alias  hacreres  tran- 
ficrunt , vcl  in  fuis  K^oni-! 
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Car  1°.  pour  les  points  de  difcipline  : des  Eglu 
fcs  peuvent  avoir  des  ufages  particuliers  fans  blef- 
fcr  la  pieté  & la  Religion  > & il  n’cft  pas  jufle  , 
ou  du  moins  neceffaire  , de  les  contraindre  à les 
quitter.  Ceft  pourquoi  faint  Irence  (c)  & les 
Eglifes  des  Gaules  n’approuverent  pas  que  le 
Pape  Vidor  eut  excommunié  , ou  tenté  d’excom- 
munier les  Afiatiques , pour  la  diverfité  dans  la- 
quelle ils  éroient  fur  la  célébration  de  la  Pâque  , 
quoiqu’à  leur  avis  la  pratique  de  l’Eglife  Romai- 
03  ne  fut  plus  raifonnable.  Ils  avertirent  Vidor,  dit 
M Eufebe  , d’avoir  des  fentimens  plus  conformes  à 
M la  paix  ,à  l’union  , &-â  la  charité  envers  le  pro- 
»>  chain.  On  a leurs  lettres  dans  lefquelles  ils  re- 
$3  prennent  fortement  le  Pape  Vidor.  f <^  ) 

De  même,  Firmilien  ( e)  & Denis  d’Alexan- 
drie , trouvèrent  à redire  à la  conduite  d’Etienne 


( c ) Lii.  14.  Proin- 
de  Viftorcm  ex  adverfo  hor- 
tati  func  ut  ea  potius  fêneire 
vcllct  quat  paci  & unitati , 
charitatique  erga  proximutn 
eongruebanc. 

( d ) Dionyf.  Alixund. 
*pudEuftbium  lih.  7.  c.  7 
Quorum  fententias  & ftitu- 
la  ( deicerand»  hatreticorum 
baptifmo  ) fubvettere  , eot 
que  ad  jurgia  & contentiones 
«citarcequidcmnolimifcrip- 
tum  efteoim  commuta- 
histtrmints  prùximittti  qu«i 
fxrtntts  tui  confUtuerunt, 

{*)  Firmili»nui  Epift.  *d 
■CyprixH.  Ep.  ji.  Eos  qui  Ro- 
/Bue  fuQC  non  ea  in  omnibiu 


obfetvare  quje  funt  ab  ori- 
gine tradica  & firulira  Apof- 
colorum  autoritatem  prxien- 
dere.  Scire  quis  etiam  inde 
poteR  quod  circa  celebrandos 
dies  Pafehx  & circa  mulca 
|ilia  di\rinx  rei  Sacramenta  ; 
j/ideat  eife  apud  illos  aliquas 
-li^erfîcaces,  nec  obfervari  il- 
liczqualiteromnia  quzHie- 
'ofelymis  obretrantur.  Se- 
:undum  quod  in  czteris 
quoque  plurimls  provinciis 
mulca  pro  locorum  & na- 
cionum  diverlîtate  vatiau- 
tur.  Nec  tamen  propter  hoc 
ab  Bcclelîx  Catholicz  pace 
icqtie  unicate  aliquando  dif- 
ccüumcR.  Quod  nunc  Scc- 
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en  -ce  qu’il  avoic  excommunié  les  Africains  pour 
la  queftion  de  la  tcbaptifation , qu’ils  regardoitnc 
comme  une  queftion  de  difcipline.  Et  S.  Au- 
guftin  même  ne  s’éloigne  pas  de  cet  avis,  quand 
il  loüecanc  de  fois  la  modération  de  S.  Cyprien  , 
en  ce  qu’il  n’a  prétendu  exclure  de  la  commu* 
nion  aucun  de  ceux  qui  n’étoient  pas  de  Ton 
avis.  Ntmimm  a commmione  fithmoventts.  Enfin 
S.  Cyprien  meme  remarque  que  quoiqu’avanc 
fon  temps  il  y eût  des  Evêques  en  Afrique  qui 
refufoienc  de  donner  l’abfolution  aux  adultérés , 
on  n’avoit  pas  interrompu  pour  cela  la  commua 
nion  avec  eux. 

Les . Papes  & les  Evêques  doivent  auffi  être 
fort  refervez  à porter  des  excommunications 

f>our  des  interets  temporels  dé  l’Eglife , même 
es  plus  légitimés.  Il  eft  rare  pour  ne  rien  dire 
de  plus , que  dans  les  premiers  Siècles  on  fe  foie 
fervi  de  l’excommunication  pour  la  conferva- 
tion  des  biens  temporels  i & il  feroit  difficile 
d’en  apporter  des  exemples  avant  la  fin  du  fixie» 
me  Siecle.  Depuis  ce  temps , l’ufage  de  mena- 
cer d’excommumeation  ceux  qui  attenteroienc 
aux  perfonnes  & aux  biens  Ecclefiaftiques  , eft 
devenu  très  - commun , & il  n’y  a pas  lieu  de 
douter  qu’il  ne  f*it  légitimé  ; mais  il  eft  tou- 
jours vrai  de  dire  que  quand  on  prévoit  que 

phanusaufus  eft  facercnim-  fallere,  fi  qoidera  illc  eft  vere 
pens  adrcrfiim  nos  paeem  Schifmatictts  qui  fc  a corn- 
quam  femper  anteceflbres  munionc  Ecclefiaftic* unita- 
cjus  nobifeurn  amorc  & ho- tis  Apoftatana  fecetit  ; duni 
notemutuo  euftodierunt . . . epim  putas  omnesate  abfti- 
Excidifti , d$  ifepfca- neri  polfc,  tcipfiunabftiuui- 

wf  lejutnt , te  ipfmn , noli  te  fti. 
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l’excommunicarion  doit  caufer  beaucoup  de  ma! 
pour  le  fpi rituel  , & qu’elle  ne  peut  apporter 
qu’un  léger  profit  pour  le  temporel  de  l’Eglilè,' 
il  cft  de  la  charité  6c  de  la  prudence  des  Pafteurs 
de  ne  s’en  point  fervir  > & de  facrificr  les  biens 
«eroporels  pour  le  fpiritucl. 

. Le  Dode  Gerfon  ) eft  de  cet  avis,  8c  croit 
que  ccc  ulagc  du  glaive  fpiritucl,  pour  défen- 
dre les  biens  temporels , n’eft  point  permis  quand 
3,  il  y a lieu  de  craindre  qu’il  ne  caule  une  grande 
3,  confufion  dans  l’Eglife  j qtl’il  ne  falTe  roéprifer 
3,  4c5cenfiires  & les  excommunications,  & qu’il 
3,  ne  foit  caufe  de  la  perte  de  pliifieurs  âmes.  Et 
3,  en  un  autre  endroit  : Que  doit-on  penfer , dit-il , 
3,  de  celui  qui  veut  caulêr  la  mort  éternelle  de  fon 
3j  prochain  pour  éviter  des  dommages  civils  , ou 
3,  pour  fe  conferver  des  biens  temporels  ? n’eft-il 
pas  fcmblable  à celui  qui  voulant  chalTer  une 


( f ) Jtann.  GerÇo.  lit. 
d$  Poteft.  tcclt[.  Confider. 
4.  Hxc  applicatio  eladii 
Spiritualis  ad  defenl^ncnn 
teroporalium.  Si  confufipncjn 
magnam  io  Ecciciia  , fi  vi- 
lipcnfioncm,  vel  coHtCfnptiinn 
Evaiigclicat  hujus  cenfur* 
lu*  quac  cil  cxcoimnunica- 
lionis  gladiu'i  exttemi  for- 
midabilis  ; Si  denique  la- 
qucos  animr.bus  multorum 
magis  quant  faîutctn  Spiri- 
tualem  indujetit,  vel  tudu- 
cat , experientiatn  teftem  vo- 
CO.  Itaque  fiait  temporaliias 
addita  cfi  Bcclefix  pro  dou 
fua  , videri  potcfl  ab  aliqui- 
bua  quod  ad  c,us  dcfenfioocni 


addere  fuÜcccrac  adverfus 
impeditorcs  poenam,  vcl  cen- 
furam  tcmporalem  , ut  eft 
imul^atio  pccuniaria.vcl  o>r- 
poralit  deicntio  , vcl  arrefta- 
tiobnnorum  propriorum. . . 
Doftfinà  hxc  prxcipuè  lo- 
cum  habet  in  matetia  Bx- 
coniiniinicatdonis  latx  fen- 
tentix.  Nam  qui  pro  folis  in- 
cotnmodis  tcmporalibus  cvi- 
randis  , auc  commodis  poli- 
cicis  conlèrvandis  xtemam 
vult  infligctc  niortem  , ciii 
]uxfi)  fimiüsctit  ? llli  nimi- 
rumqui  volcns  mulcamabi- 
^cre  a fionte  vicini  cam  Ic- 
cun  . percutiens  viciuum 
fiolidui  exccrcbtavetit. 
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mouche  de  deffus  le  front  de  fon  voifin  , lui  fen- 
<lroit  la  tête  d’un  coup  de  hache  î 

Qne  l’on  applique  cette  reflexion  aux  excom- 
munications ^u’on  lenceroic  contre  les  Rois 
pour  les  interets  temporels  de  l’Eglifc,  & l’on 
verra  qu’il  eft  moralement  impoflible  qu’elle» 
ne  caufent  des  troubles  & de»  confufîons  étran- 
gères dans  l’Eglife  , qu’elles  ne  foient  méprifées 
par  les  Princes  & par  les  Peuples  ; qu’elles  ne 
foient  caufe  qu’une  infinité  de  Chrétiens  meu- 
rent dans  l’impcnitence  j & enfin  qu’il  cft  tres- 
rare  que  ces  cenfurcs  apportent  même  aucun 
bien  temporel  à l’Eglife. 

On  doit  encore  moins  fe  fervir  du  glaive  de 
I excommunication  pour  appaifer  les  differens 
entre  les  Princes  Chrétiens  , & mettre  ceux  que 
Ion  croit  avoir  tort,  à la  raifon.  Ce  n’eft  point 
-aux  Ecclcfiâftiques  a fc  mêler  de  ce  qui  regarde 
Ic5  Roüum«?J.  C.  leur  en  » donrà  l?x™! 
pie  J quand  il  refufe  d’etre  arbitre  pour  le  partage 
<l’une  fucceffion.  J^is  me  conftimt  judicem  , ait$ 
diviforem  fuptr  vos  ? Luc  ii.  v.  14.  dit  Jefus- 
Chnft  à celui  qui  lui  demandoit  qu’il  dit  à fon 
pere  de  partager  avec  Im  la  fucceffion  j fur 
quoi  faint  Bernard  ( ^ ) Zk  cette  excellente  ré- 
flexion que  l’on  ne  fçauroit  trop  repeter,  dans 


(^  ) J.  Bernardfts  lih.  1, 
Confiderat.  cap.  6.  Et  umeo 
non  monüiabunc  pato  qui 
hoc  dicctcnt , ubi  aliquando, 
quifpiam  Apoftolorum  judex 
fcdcrit  hominum,  aut  divifor 
tcrminoiuiii , aut  difttibutoil 
terrtrum.  Stetifle  dcoiqu;! 
Icgo  Apoftolos  judicandos 


fediflè  judicantes  non  Icgo. 
Erit  iliud  , non  fuit.  Itanc 
imminutot  cft  dignitatis  fer- 
vus,  fi  non  vult  cfTc  major 
Domino  fuo  ? Aut  Difeipu- 
lusfi  non  vnit  efle  major  co 
{ui  femifit  î Aut  filius  fi  non 
tranfgreditur  termines  quos 
pofuerunt  patres  fui  ? ^tif 


<« 
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^4  Prhoves  des  Propositions; 
le  premier  Livre  de  Tes  Confîderations  au  Pape 
Eugene  ; ( Ouvrage  dédié  depuis  peu  par  le  P* 
3,  Mabillon  au  PapeClement  XI.  ) Ceux, dit-il  , 
3,  qui  truuveroient  à redite  qu’un  Pape  ne  voulût 
3,  point  fc  mêler  de  juger  des  chofcs  temp>orelles , 
3,  pourroient'ils  montrer  que  quelqu’un  des  Apô- 
,,  très  ait  été  Juge  des  hommes  ; & fè  foit  mêlé  de 
„ partager  les  terres  &:  les  biens  ? On  lit  bien  que 
,,  Ks  Apôtres  ont  comparu  en  jugement  pour  être 
„ jugez  j maison  ne  lit  point  qu'ils  aient  été  Ju- 
„ gcs.  On  dit  que  peut  - être  celaétoit  ainfi  autre- 
3,  rois, mais  que  celan’eft  plus.  Mais  le  ferviteut 
„ eft  - il  plus  grand  que  fon  maître  î Le  Dilciple 
„ eft-il  plus  que  celui  qui  l’a  envoie  ? Le  fils  peut- 
„ il  palier  les  bornes  que  fon  pere  a pofées  ? Qid 
„ rn  a ètablijHgt  y dit  J-C.  notre  Seigneur  & notre 
,,  Maître?  Son  Serviteur , fon  Difciple  croira -t- 
3,  il  que  c’eft  lui  faire  un  affront  que  de  ne  le  pas 
,3  faire  Juge  de  tous  les  hommes?  Je  ne  crois  pas 


\ 


me  conftituit  juiieem  ? Ait 
ille  Dominus  & magifter  : 
& crit  injuria  (èrvo  Difci- 
puloque  ni(i  judicct  univer- 
(bs.  Mihi  tamen  non  vidq|yr 
bonus  zftimator  rerum  qui 
indignum  putat  Apoflolis  , 
feu  Apoftolicis  viris  non  ju- 
dicare  de  talibus  quibus  da - 
tura  en  judiciunn  in  majora 
Quidni  concemnant  judicare 
de  terrenis  po(re(Iiunculis 
hominum , qui  in  cœlclb-| 
bus  & Angelos  judicabunc  >\ 
Ergo  incriminibus  , non  in 
puircfTionibus  Poteftas  vcf-; 
tra  : quoniam  propiei  ilia 


& non  propter  kas , accepif- 
tis  clavcs  Rcgni  Coelorum, 
przvaricatorcsuciquc  exclu- 
furi  non  poflelTorcs.  Vtfeia- 
tts , ait , qui»  filins  hpminit 
h»het  f«ttfi»timin  terr»  di- 
mittenii  feccati  , Quat- 
nam  tibi  major  videtur  6c 
dignuas  & poteftas  dimittfen- 
di  peCcata , an  przdia  diri» 
dendi  ? Sed  non  dl  compara- 
tio.  Habenc  hzc  infima  6c 
terrena  judiccsfuos , Regfs 
& Principes  terrx.  Quid  F- 
nes  alicnos  invaditis  > Quid 
falcem  veAram  in  alieuana 
mclfem  extenditis  > 

qu’il 
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(If)  Tvo  CMrAot.  Ëp,  i7i. 
DilpenratioQcs  rcrum  tcm- 
^ralium  Regibus  attributæ 
Inat.ScBafil.i , id  cft  fun 
dainencum  populi  te  caput 
eaiftunt.  Etbaliquando  po- 
teftate  fibi  coaccilâ  abumq- 
tur,  non  (ont  à nobis  graviter 


« 

ÜE  lA  DlCtARAt.  DüCtERGÉ*DE  lISSt. 
qu  il  y ait  de  la  prudence  de  dire  qu’il  cft  indi-  <« 
gne  des  Apôtres  ôc  des  hommes  Apoftoliques,  ca 
de  ne  pas  juger  de  ces  chofes,  puifqu’ils  peu-  te 
vent  bien  juger  de  chofes  plus  excellentes.  Pour-  ce 
quoi  ne  mcprifcroi.nt-ils  pas  de  juger  des  biens  te 
de  la  terre,  cuit  qui  dans  le  Ciel  jugent  les  An-  ce 
ces  I C’eft  donc  fur  les  péchés  & non  ps  fur 
les  terres  que  s’étend  vôtre  pouvoir  î C’eft  pour  ce 
les  péchés  & non  pour  les  biens  que  vous  avez 
reçu  le  pouvoir  des  Clefs  du  Roïaume  du  Ciel 
jïour  en  exclure  les  otévaricâteurs  , & non  pas 

pofl^i^urs  des  oiens  temporels Ces 

cho^s  d ici  bas  ^ ces  biens  de  la  terre  > pour^ 
quoi  vouloir  moiffonner  le  champ  d’autrui  j 

Cette  fage  confideration  de  S. Bernard  fait  con- 
noitrc  aux  Panes  qu’ils  ne  doivent  point  emploïcr 
leur  autorité  fpirituelle,  ni  les  cenfures , au  fujet 
des  diftèrens  que  les  Princes  peuvent  avoir  pouc 
leurs  Etats , & qu’ils  n’ont  que  la  voie  d’exhor- 
ter les  uns  de  les  autres  à la  paix.  En  general  on 
peut  dire  qu’il  n’eft  point  à propos  que  les  Pa- 
pes & les  Evêques  ime^fent  tes  cenfures  Ec- 
clefîaftiques  pour  les  aftàires  purement  civiles. 

La  difpofition  des  chofes  temporelles  ^dit  fage- 
ment  Yves  de  Chartres  ,fhj  f témoin  non  iuf- 
pe^  en  cette  manière  ^ eft  attribuée  aux  Rois  qui 


te 


(C 

te 


ce 

ce 


Cfl 


ctafperandi  ; fed  ubi  Sac«- 
dotuin  admonitionibus  noa 
acquieveriat , divino  judicio 
funt  refervandi  , ubi  tantà 
diftriaius  funt  puniendi  , 
qoantè  minus  fuerint  divinit 
admooitionibui  obnozii. 
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6S  t PrEï/VES  dis  Profositioms 
9>  font  le  fondement  & les  Chefs  du  peuple  ÿ s’ils 
3j  abuftnt  quelquefois  de  rautoritc  qui  leur  cft 
33  donnée,  il  ne  faut  pas  que  nous  les aigrilHons  i 
33  s’ils  ne  veulent  pas  acquiefeer  aux  remontrances 
33  des  Evêques  , il  faut  les  referver  au  jugement 
'»3  de  Dieu, où  ils  feront  d’autant  plus  rigoureulê* 
^ ment  punis  qu’ils  auront  moins  oheï  aux  avis 
^ qu’on  leur  aura  donne  de  la  part  de  Dieu. 

Enfin  fi  la  maxime  de  S.  Auguftin  eft  véritable, 
qu’il  faut  tolérer  les  meehans  dans  le  (ein  de 
l’Eglifc  pour  le  bien  de  la  paix , & qu’on  ne  doit 
pas  uftr  de  la  rigueur  de  la  diicipline  quand  il  y 
a quelque  fchifme  à craindre  *,  elle  doit  avoir 
principalement  lieu  à l’égard  des  Rois  qui  tom- 
''  beroient  dans  des  crimes  qui  meriteroient  l’ex- 
communication.  Car  il  eft  difficile  que  cet- 
te rigueur , bien  loin  de  le->  faire  revenir  , ne  les 
irrite,  &c  nccaufe  des  fchifmes  très -préjudicia- 
bles à l’Eg^lifc  i comme  il  eft  toûjours  prefque 
arrivé  quand  les.  Papes  ont  ufé  de  cenfurcscotu 
tre  les  Rois. . . . . 

J’ai  eu  d’autant  plus  de  rai(ôn  de  m’étendre 
fut  cette  matière  y que  les  caufes  de  la  plûpatc 
des  cxconjrounications  & des  dépofitions  que  les. 
Papes  des  derniers  Siècles  ont  prononcées  con- 
tre  les  Empereurs  & contre  les  Rois  , font  com- 
* ■ prifêsdans  1rs  quatre  Articles  que  nous  venons 
d’expliquer , comme  il  eft  facile  de  le  prouver 
par  les  exemples  qiic  l’on  allégué,  & que  nous 
djfcuterons  dans  la  fiiite.  Il  n’y  en  a que  très- peu 
qui  aient  été  excommuniés  pour  herefic  j ils 
l’ont  été  prefque  tous  pour  des  interets  tempo- 
rels des  Papes  8c  des  Evoques  ,•  ou  pour  deS 
queftions  de  difeipline  , ou  pour  des  differens 
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que  les  Papes  avoicnc  avec  les  Princes , ou  pour 
ravorifer  un  Prince  contre  un  autre , ou  enfin 
pour  des  mariages  illigitimes  de  ces  Princes  \ & 

f»refqu’en  toutes  ces  occafions,  les  cenfures  que 
es  Papes  ont  porté  contre  eux  , ont  caufé  plus 
de  dommage  que  de  profit  à l’Eglife. 

Il  n’y  a pas  même  d’exemple  dans  les  pre- 
miers Siècles  que  les  Papes  ou  les  Evêques  aient 
entrepris  , ( je  ne  dis  pas  de  dépofer  ) mais  même 
d’excommunier  les  Empereurs  pour  caufed’he- 
refie  , quoiqu’il  y en  ait  eu  plufieurs  qui  aient 
pris  le  parti  des  Hérétiques  contre  l’Eglifc.  On 
fçait  combien  l’Empereur  Confiance  étoic  dévoué 
aux  Ariens  -,  on  fçait  de  quelle  manière  il  a perfe- 
cuté  les  Evêques  Catholiques , & les  voies  ciontil 
s’eft  fervi  pour  établir  autant  qu’il  a pû  l’Aria- 
hifme  ; (^lelque  Evêque  l’a-t-il  excommunié 
pour  cela  î Saint  Athanafe  , Ofius  Libçrius  , 
tres-zelez  défenlcurs  de  la  Foi,  n’ont  jamais  en- 
trepris de  l’excommunier.  Ancun  Evêque  n’a 
feparé  de  la  communion  de  l’Eglilc  l’Empereur 
Valens  quoiqu’Arien.  S.  Bafile  l’a  même  admis 
à la  communion  , fuivant  le  témoignage  de 
Theodoret,  4.  de  fon  Hiftoirech.  19. 

Dans  les  temps  qui  fuivirent  le  Concile  de 
Chalcedoinc,où  l’Eglife  d’Orient  fut  fort  brouil- 
lée avec  celle  d’Occident,  les  Empereurs  Grecs 
entreprenans  fur  les  droits  des  Eveques,  fe  mê- 
lèrent de  faire  des  formules  de  foi  , comme 
PHtmticon  de  Zenon.  Dans  ce  temps-là  les  Pa- 
pes refuferent  de  communiquer  avec  les  Evêques 
d’Orient  qui  recevoient  ces  Formules  de  roi  *, 
mais  ils  ne  s’avifcrcnt  point  de  s’en  prendre  aux 
Empereurs. 
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Le  Pape  Vitalien  non-feulement  n’a  pas  ex- 
communié , mais  il  a meme  traite  avec  refpcÆ 
■ l’Empereur  Conftans  , quoiqu’il  fût  Hérétique, 
Fratricide,  & Sacrilégue , qu’il  eût  relègue  le 
Pape  Martin  , & petlêcuté  S.  Maxime , & les 
autres  Catholiques. 

Dans  l’affaire  des  trois  Chapitres  , le  Pape 
Vigile  fulmina  des  excommunications  contre 
Mennas-Theodorc  de  Cefarée  , & contre  ceux 
qui  recevroient  l’Edit  de  Juftinicn  *,  mais  il  ne 
prononça  rien  contre  l’Empereur  meme. 

S.  Grégoire  le  Grand  reconnut  l’Empereur  - 
Phocas , quoique  coupable  du  meurtre  de  l’Em- 
pereur Maurice , ôc  lui  écrivit  dans  des  termes 
très-  fournis. 

Enfin  Leon  l’ifaurien  aïant  voulu  abolir  le 
çultc  des  Images , Grégoire  II.  ne  fe  fervitque 
d’exhortations  , de  remontrances , & de  prière» 
pour  le  foûtenir  , & empêcha  même,  comme  le 
rapportent  Paul  Diacre  ,'ôc  Anaftafe  Bibliothé- 
caire , que  l’Armée  d’Italie  ne  fe  révoltât , 3C 
n’élût  un  autre  Empereur. 

En  Occident  depuis  qu’il  y eut  des  Rois  éta- 
blis , en  France  de  en  Efpagne  , indépendans  de» 
Empereurs  j les  Papes  Sc  les  Evêques  ne  leur 
ont  jamais  contefté  leur  dro’it  de  Souveraineté, 
ni  rien  entrepris  contre  leurs  perfonnes  Sc  leurs 
RoVaumes.  Le  Pape  Symmaque  maltraité  par  le 
Roi  Theodoric  , ne  laifTa  pas  de  reconnoître  fon 
autorité , & de  fe  foûmettre  an  jugement  dii 
Concile  que  ce  Prince  avoir  afïcmblé.  On  a vu 
les  Papes  foûmis  aux  Rois  Goths  Se  aux  Rois 
Lombards-,  Se  les  Evêques  d’Afrique  aux  Van- 
dales, quoique  leur  Domination  fût  tyrannique, 

& qu’ils  fijlient  Ariens, 
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Tous  CCS  exemples  & quantité  d’autres  que 
l’on  poarroit  alleguêr , font  voir  que  l’on  a ju- 
gé plus  à propos  dans  l’antiquité  de  tolcrer  les 
Princes  même  Hérétiques  , & ennemis  de  l’E- 
glife,  que  de  les  irriter  par  des  excommunica- 
cions. 

Quant  à la  France , les  François  n'ont  jamais 
rouffetc  que  l’on  excommuniât  leurs  Rois.  Le 

Sremier  exemple  que  nous  en  avons  eft  du  temps- 
e Loüis  le  Déboniuire.  Grégoire  IV.  venant 
en  France  à la  (bllicitation  de  Tes  enfans  pour 
l’excommunier , les  Evêques  de  France  s’y  oppo- 
ferent , & lui  dirent  franchement  que  s’il  venoic 
pour  excommunier  leur  Prince  , il  s’en  retour- 
nât lui-même  excommunié.  NHll«modh  ft  vtllt 
hujui  voluntati  fitccitnécre , fed  fi  excoimunicatu- 
rus  vtnirct , ipfe  excommunie atus  ablret.  Ce  Pape 
les  voïant  dans  cette  téfolution  acquiefça , & 
dit  qu’il  ne  venoic  que  pour  procurer  la  paix  en- 
tre ce  Prince  & Tes  enfans.  • 

Nicolas  I.  voulut  excommunier  Lothaire, 
parce  qu’il  avoic  époufé  Valdrade  & répudié. 
Thietberge  j mais  le  jugement  qu’il  porta  fur  c» 
mariage , ce  fut  en  qualité  d*arbitrc  dont  les  Par- 
ties étoient  convenues , comme  il  paroît  par  les 
lettres  de  Nicolas  I.  & par  celle  du  Roi  au  Pape 
Adrien  Succeffeur  de  Nicolas  I.  dans  laquelle 
ce  Prince  avoue  qu’il  avoic  reconnu  Nicolas  I. 
jpour  Juge  *,  mais  feulemenc  pour  un  temps , & 
a cet  effet , Sed  ad  ttmfus  & in  hac  parte.  Nean- 
moins les  Evêques  de  France  n’eurent  aucun 
égard  aux  cenfures  de  ce  Pape  , & lui  écrivi- 
rent qu’ils  ne  s’en  tenoient  point  à fon  juge-  ec 
mçnc  » qu’ils  ne  reconnoUfoienc  point  fes  Sen-  « 

£ II) 

\ 
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7©  Preuves  des  Propositions 
n tences , Sc  qu’ils  ne  craignoient  point  Tes  foudres 
ai  ni  fes  Bulles.  ( i ) ' ' 

cc  Le  Pape  Adrien  II.  aïant  ordonné  à Hinc- 
a>  mar  de  ne  point  recevoir  Charles  le  Chauve  i 
3ï  fa  communion  cet  Evêque  lui  répondit  en  Ion 
3î  nom , ôc  au  nom  des  Evêques  & des  Seigneurs 
a»  François  ; ( fQ  Qu’aucun  de  deurs  Prédeceflèurs 

( / ) Nos  cum  fracribus  Scjquxritur  , viâoriispropaga- 
Collegis  noAhs , ncque  Edi  iMt  , & non  Apoftolid  Sc 
dis  tuis  ftamus  ,neqae  to  lEpircoporuinezcommunica- 
cem  tuam  agnofeimus,  ne  Itionibusobtincrat , A Scrip* 
que  tuas  Bullas  tonitruaque  curam  divinam  proponuai 
timcmus.  cerc  : quia  Domini  eft.  Re> 

( k)  Hincmurus  in  Epijl  ;nmn  Sc  cui  dac  illud  mini- 
«d  Adrinnum.  Nunquam  (icrio  Angelbrum  & homi- 

hu|ufmodi  prcceptionem  ab  num Et  fi  Tultis  ad  deJ 

ilia  fede  ulli  prxdecelToruni  fenfionem  habere  nofirnm 
fuotum  raifiam  ruiiTc  , cum  auzilium  ficut  volumus  de 
inter  Reges  Sacramcncis  ctiâ  ^eftris  orationibus  baberead- 
confccderatos.fed & inter pa  |Utoiium,nolite quxretenof- 
trem  6t  fihos  . ac  inter  fratres  trum  difpendium  & petite 
prxlia  8c  feditiones  sorum  Domnum  Apofiolicum , ut 
temporibus  fuÜTe  noicantur.  quia  Rez  Sc  Epifeopus  fimul 
Nec  etiaro  ab  Hxrcticorum  . elle  non  poteft,  fui  anteceiTo- 
vel  Schifroaticorum  fire  ty-  rcs  EcclenaRicum  ordinem 
rannorum  Imperatorum  ac  quod  faum  eft  , & non  Rem- 
Regum  quales  fuerunt  Con-  publicam , quod  Regnum  eft, 
ftantius  Ananas  Cc  Apoftata  difpotaerunt  ; non  præcipiai 
Jolianus  & Mazimus  Tyran  nobis  habere  regem  qui  nos 
nps  prxfentia  & falutatio-  n fie  longinquispartibus  ad- 
ne  , five  collocutionc  fedis  juvare  non  poffit  contra  fii- 
Apoftolicx  Pontificcs  , vel  bitaneos  & frequentes  paga- 
alii  magnx  autoritatis  atque  notum  impetos , & non  con- 
fanditatis  Epilcopi  , cura  venit  uUi  F.pifcopo  dicere  , 
locus  Cc  ratio  ac  caufa  ezc-  vel  Chriftianum  qui  non  eft 
git  fe  fiibtraziflc  leguntur.  incorrigibilis  non  proptet 

Bt  dicnni  fxcularcm  propria  crimina  , fed  pro  ter- 

Scripturam  dicere  quia  omne  reno  regno  tolcrando  vel  ac- 
tegnom  Ixculi  hujus  bcllii  quirendo , nomiuc  Chtiftia^ 
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n*avoit  reçu  d’ordre  pareil  de  la  parc  du  Saint  « 
Siégé,  & que  les  Papes  ni  les  Evêques  d’une  ex-  <« 
cellentc  & d’une  trcs-grande  autorité,  ne  s’éroicnt  «« 
point  abftenus  de  communiquer  avec  les  Empc-  <« 
leurs  , quoiqu’herètiques  & tyrans  , comme  <e 
étoient  Conftance  Arien  , Julien  l’Apoftat , & «« 
le  Tyran  Maxime.  Ils  ajoutèrent  que  les  Sçavans  « 
difent  que  cc  Prince  n’eft  fujer  aux  Loix  ni  aux  « 
ordres  de  perfonnes  que  de  Dieu  fcul  y que  s’il  <e 
veut  il  fe  trouvera  aux  Cours  de  Juftice  , ou  ce 
aux  Synodes  ^ mais  que  s’il  ne  le  veut  pas , il  lui  ce 
eft  libre  de  n’y  pas  aller.  Que  comme  fes  Eve-  «e 
ques  ne  doivent  pas  l’excommunier  , quoiqu’il  ce 
fade , d’autres  Eveques  n’ont  point  de  droit  de  le  ce 
juger.  ce 

La  conlîderation  que  l’on  a eue  pour  les  Rois 
a été  même  fi  loin  , qu’il  fuffifoit  qu’un  Excom- 
munié eut  mangé  avec  le  Roi  pour  être  réü- 
ni  à la  communion  Ecclefiaftique.  Yves  de 
Chartres  ( / ) cite  fur  ce  fiijec  une  Loi  qu'il  dit  « 

nitatis  debéat  ptivare  & cum 
Diabolo  collocare.  . . . Di- 
cunt  Sapientca  quia  ifl;e  Prin* 
ceps  nullorum  Icgibus  . vel 
judiciis  nibjacct  , aifi  folius 
Dei  qui  camin  Regno  quod 
rbus  pater  illiditnific  Rcgetr 
coiiftituit.  Etfi  volucrit  pre 
bac  vel  pro  al  à caufa  iMt  ad 
placiram , vel  ad  Synodum  , 
etfi  noluetit  libciè  & licentet 
dinictet  Sc  ficat  à fuis  Epif- 
copis  quicquid  egeric  , non 
debec  cxcommunicaii , ira  ab 
aliis  Epifeopis  non  poleft  ju- 
dicari  quoniatn  folius  Dei 


ptincipatui  debec  fubjici , à 
quo  folo  potHic  in  piincipatu 
conftitui. 

(l  ) Tv»  Carnet,  Epijt. 
171.  6*  Siquosculpa- 
(orum  Regta  poielUs  aut  in 
igratiam  benignicatis  recepe- 
rit , aut  menfz  fuæ  partici- 
pes eiFecerit  , hoc  etiam  Sa- 
ceidotum  8c  populorum  con- 
ventut  Infcipeie  in  Ecclelial^ 
ticacommunionedcbebic,  ut 
quod  principalis  pietas  rcci- 
pic  , nec  à Sacerdotibus  Dei 
alienum  habcacur. 
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être  cirée  des  Capitulaires , qui  fe  trouve  dans  le 
Canon  3.  du  Concile  de  Tolede , qui  porte  : 
Que  fi  quelqu’un  de  ceux  qui  font  en  fau« 
**  te  Culpaterum  J reçoit  du  Roi  des  marques  de 
**  fa  bien-vcillancc , ou  qu’il  foit  admis  à fa  table  , 
**  les  Alfcmblces  des  Evêques  & des  Peuples  le 
**  doivent  aufli  recevoir  à la  communion  Eccle- 
V fi.'.ftique,  afin  que  ce  que  la  pieté  du  Prince  re- 
**  çoit,ne  foit  pas  violé  par  les  Evêques. 

Les  excommunications  faites  par  les  Papes 
contre  les  Rois  Philippe  1.  & Philippe  11.  eu- 
rent plus  d’effet , parce  qu’elles  avoient  un  fon- 
dement plus  légitimé  > qu’elles  ne  regardoient 

3ue  le  fpirituel  ; qu’elles  furent  confirmées  dans 
CS  Synodes  des  Prélats  de  France.  Philippe  I. 
fut  excommunié  par  Hugues  Archevêque  de 
Lion , Légat  d’Urbain  H.  dans  le  Concile  d’ Au- 
cun , pour  avoir  quitté  ,Berthe  fa  femme  légiti- 
mé , afin  d’époufer  Bertrade'  fille  de  Simon  de 
Montforc  , répudiée  par  Foulques  le  Rcchin 
Comte  d’Anjou.  Le  Pape  fufpendit  l’effet  de  la 
Sentence  portée  contré  Philippe  , & le  cita  au 
Concile  de  Plaifance,  où  ce  Prince  obtint  par 
fes  Ambaflàdeurs  un  délai.  Le  Roi  n’aïant  point 
quitté  Bertrade  fur  excommunié  de  nouveau  par 
Urbain  II.  dans  le  Concile  de  Clermont.  Peu 
de  temps  après  Philipe  aïant  promis  de  quitter 
Bettrane  , fut  abfous  par  If  Pape  dans  le  Con- 
cile de  Nifmcs  : mais  il  fur  de  nouveau  excom- 
munié dnns  le  Concile  de  Poiriers  de  l’an  1100. 
parce  qu’il  avoir  repris  Bertrade.  Le  Roi  pour 
fe  faire  relever  de  cette  excommunication  écri- 
vit au  Pape  Pafchal  II.  qui  avoir  fuccedé  à Ur- 
t>ain , qu’il  étoit  prêt  de  n’avoir  plu^  de  çom’- 
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mercc  avec  Bertrade.  Le  Pape  renvoya  l'affaire 
à Richard  Evêque  d'Albane  Ton  Légat , qui  tint 
un  Concile  des  Evêques  de  Sens  à Baugency  , 
dans  lequel  le  Roi  & Bertrade  protefterent  fur 
les  Saints  Evangiles  de  a’avoir  plus  de  commer- 
ce cnfcmble , & qu'ils  ne  fe  verroient  plus  qu’en 
prefence  de  perfonnes  non  fufpedcs.  Le  Légat 
n'ofa  pas  neanmoins  leur  donner  l'abfolurion  fur 
cette  promefle  ; mais  le  Pape  commit  peu  de 
temps  apres  pour  cette  affaire  Lambert  Evêque 
d'Arras , avec  les  Archevêques  6c  les  Evêques 
des  Provinces  de  Reims , de  Sens , & de  Tours , 
qui  s’étant  alTemblcs  à Paris  l'an  1105.  reçurent 
le  ferment  du  Roi  & de  Bertrade , qu’ils  n’au- 
toient  plus  de  commerce  enfemble  , & leur  don- 
nèrent l’abfolution.  Il  cft  remarquable  qu’Yves 
de  Chartres  qui  étoit  un  des  plus  zélés  pour  la 
pourfuite  de  cette  affaire  , reconnoît  en  écrivant 
au  Pape  Pafchal  , qu’il  faut  en  ufer  envers  le 
Roi  avec  modération , Sc  condefeendre  à fa  foi- 
blcflè  pour  délivrer  fbn  Roïaume  du  danger  où 
il  (croit  par  l’excommunication.  Vt  freuniUm 
moderatioTum  litterarum  vtjirarum  caufam  tjus 
temparttis  , ne  contingat  de  eo  illud  SaUmenis  \ 
Qui  multum  emungit , clicit  fanguinem  \ N»f- 
tr£  /itggfftionis  fumma  eft  Ht  imbecilUtati  bominh 
amodh  tjMantHm  enm  fulute  ejus  potefiis  , condtf- 
cendatis  ; & terrant  qua  tins  anathemate  periclita- 
tur , ab  hoc-  periculo  eruatis. 

Philippe  II.  furnommé  Augufte , fut  excom- 
(hunié  par  le  Pape  pour  un  fujet  pareil.  Il  avoir 
répudie  en  1195.  fa  femme  ifemberge  fille  du 
Roi  de  Danemark , (bus  prétexte  de  parenté , 
fie  époufé  en  1 196.  Agnès  allé  de  Bcrtoul  Duc  de 
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Moravie,  &'dc  Dalmatie.  Le  Pape  Ccleftin III. 
fur  la  plainte  du  Roi  Canur,  frère  d’ifemberge» 
commit  l’an  1158.  deux  Légats  qui  tinrent  un 
Concile  à Paris  , où  l’on  n’o fa  rien  prononcer. 
Le  P-pe  en  envoïa  d’autres  qui  aïanr  tenu  une 
AiTcmblée  d’Evequesà  Dijon  en  1199.  mirent  le 
Roïaume  en  interdit.  Quelques-uns  l’obicrve- 
rent , mais  la  plupart  n’eu  firent  aucun  cas.  Au 
' bouc  de  fept  mois  le  Roi  s’étant  ricommodé 
avec  Ifemoerge  , l’affaire  fut  finie  , l’Interdit 
levé. 

Sous  le  Régné  de  ce  Prince , Loüis  VIII.  fon 
fils  étant  pafle  en  Angleterre  , & y aïant  fait  des 
conquêtes  fur  le  Roi  Jean  ; le  Pape  Honoré  III. 
voulut  l’arrêter  Si  l'obliger  de  revenir  en  France , 
par  une  Sentence  d’exconamunication , menaçant 
d’étendre  cette  Senten.'e  fur  le  Roi  Philippe,  & 
de  mettre  le  Roïaume  de  France  en  interdit.  Il 
avoit  chargé  l’Archevêque  de  Sens  de  l’eitecu- 
tion  de  ce  Decret.  Mais  les  Prélats  alTemblés  ù 
Melun  , déclarèrent  qu’ils  ne  défereroient  point 
à cette  Sentence. 

Comme  l’affaire  de  Philippe  le  Bel  étoic 
encore  plus  criinte , les  François  firent  auffi  pa- 
roître  plus  de  vigueur.  Le  Pape  Boniface  VIII. 
par  une  injuftice  inoüie  , ne  fe  contenta  pas 
feulcnient  d’excommunier  ce  Prince  , mais  il 
déclara  qu’il  lui  croit  fournis  dans  le  temporel 
comme  dans  le  fpirituel.  Tous  les  Etats  du 
RoVaume  s’oppoferent  à cette  entreprife  , & 
ne  firent  aucun  cas  de  l’cxcommunicatioA  du 
Pape. 

' Benoît  XII.  aïant  menace  le  Roi  Charles  VI. 
de  l’excommunier  , parce  que  ce  Roi  vouloit  fe 
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fouftraire  avec  Ton  Roïautne  , de  l’obeïiïance  de 
ce  Pape  j la  Bulle  qui  contenoic  cette  menace  , 
fût  rejettée  parle  Clergé  de  France  ^ & par  l’U- 
nivernté  de  Paris  , comme  inique  , fediticufe  , 
trompeufe  • fraudulcufe , perturbative  de  la  paix  , 
& ofrenfante  contre  le  Roi.  Elle  fut  lacérée  , &: 
ceux  qui  Tavoient  apportée  traitez  d'une  ma- 
niéré ignominieufe. 

Jules  II.  aïant  deflein  de  fulminer  des  cen- 
fures  contre  Louis  XII.  le  Clergé  de  France  af- 
fembléà  Toursen  1510.  interrogé  fur  la  validité 
de  ces  Cenfures  , déclara  qu’on  n’y  devoir  avoir 
aucun  égard. 

Enfin  Sixte  V.  & Grégoire  XIV.  follicitez 
par  les  ennemis  du  Roïaume  , aïant  voulu  pro- 
céder contre  ceux  qui  reconnoiflent  Henry 
IV.  d’heureufe  mémoire , pour  légitimé  Roi  de 
France  , toute  la  France  eut  horreur  de  ce  def- 
fein } & le  Clergé  aflemblé  à Chartres  en  1^91. 
déclara  que  les  Monitions , Excommunications» 
Surpenfes  dont  ils  étoient  menacés  î étoient  en- 
tièrement nulles  , à raifon  de  la  matière  8c  de  la 
forme , qu’elles  étoient  injuftes  ôc  fuggerées  par 
les  artifices  des  ennemis  de  l’Etat , 8c  qu’elles  ne 
pouvoient  avoir  aucune  vertu  pour  lier  , ni 
obliger.  Ils  difent  que  leur  déclaration  eft.  ap- 
puis fur  l’autorité  de  l’Ecriture  ; fur  les  De- 
crets des  SS.  Conciles  y fur  lesConfticutions  Ca- 
noniques ; fur  les  exemples  des  SS.  Peres  •,  & fur 
les  privilèges  8c  libertez  de  l’EgUfe  Gallicane, 
L’Univerfité  de  Paris  déclara  auflî  le  zi.  Avril 
159a.  nonobftant  les  Bulles  Monitoriales  , que 
l’on  devoit  reconnoître  Henry  IV.  pour  le  légi- 
timé Roi  de  France , ÔC  lui  obeïr  en  cette  qua- 


Preuves  dis  Propositions 
litc.  La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  confir- 
ma ce  jugement  en  1595.  Sc  déclara  qu’encoie 
que  les  Bulles  du  Pape  ne  fulTcnt  pas  révo- 
quées , les  François  étoient  obligés  en  confeien- 
ce  d’obcïr  au  Roi , & de  prier  pqur  lui.  Ils  ajoû- 
_ tent  que  le  Roi  fera  très- humblement  fupplit 
tl’envoïcr  des  Ambafiadenrs  à Rome  pour  le  re- 
concilier avec  le  Pape,  non  qu’ils  cruflent  que- 
cela  fût  necefiaire  pour  recevoir  le  Roi  à la  com- 
munion , mais  pour  éviter  qu’il  n’arrivât  quel- 
que fehifthe. 

Ces  exemples  font  voir  que  l’Eglife  a toujours 
^té  perûiadée , i.  Qu’il  étoit  d’une  dangereufe 
confequence  d’excommunier  les  Rois  quelque 
raifon  que  l’on  en  pût  avoir  , & qu’il  falloic 
mieux  uler  de  modération  & de  douceur  que  de 
s’en  fervir  contre  eux  •,  a.  Que  l’excommunica- 
tion des  Rois  ne  pouvoir  avoir  aucune  exten- 
fion  â ce  qui  regarde  leur  temporel , Sc  l’obeïf* 
fance  qui  leur  efl  due  par-  leurs  Sujets  *,  3.  Que 
c’étoit  ttes-mal  fait  de  fe  fervir  de  l’excommu- 
nication pour  des  chofes  qui  concernent  les  in* 
tercts  des  Princes , Sc  le  gouvernement  de  l’Etat  *, 
4.  Que  par  l’excommunication  les  Rois  ne  peu. 
vent  erre  ni  direâement , ni  indireâement  dé-. 
f>ofés,ni  leurs  Sujets  difpenfez  de  leur  obeïr. 


4^1 
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ARTICLE  IL 

Que  la  puiflancc  Roïale  cft  de  (k 
nature  indépendante  de  la 
Spirituelle. 

JUfques-icy  nous  avons  prouvé  que  la  puiO* 
fance  de  l’Eglife  eft  toute  rpirituelle  ; qu’elle 
n'a  pour  objet  & pour  fin  que  des  biens  ipiri# 
tuels  -,  quelle  ne  peut  fe  {èrvir  que  des  moïens 
fpirituels  pour  parvenir  à fa  fin  *,  & qu’elle  ne 
peut  propofer  que  des  rccompenfes  fpirituelles  ^ 
ni  emploïer  que  des  peines  fpirituelles  pour  con  - 
tenir  les  membres  dans  le  devoir.  D’où  il  s en  - 
& fa  fin  n’eft  point  de  dif- 
nporels  i que  le  moïen  donç 
n eft  point  d’emploïer  la  force 
par  elle-même  : qu’enfin  les  peines  dont  elle  peuç 
punir  ceux  qui  ne  fe  rendent  pas  à leur  devoir, 
ne  font  point  de  les  priver  de  leurs  biens.  Que 
fi  l’Eglilc  n’a  point  ce  pouvoir  contre  qui  que 
ce  foit  , il  eft  indubitaole  qu’elle  en  a encore 
moins  contre  les  Rois  ; de  que  fi  elle  ne  peut 
. dcpoiiiller  un  particulier  de  ion  bien , elle  peut 
encore  moins  dcpoiiiller  un  Roi  de  fon  Roïau- 
me.  Maintenant  nous  allons  montrer  que  la 
puiflancc  Roïale  eft  par  fa  nature  indépendante 
delà  puiflancc  Spirituelle,ce  qui  prouve  la  même 
propofition  d’une  autre  maniéré. 


fuit  que  fon  objet 
pofer  des  biens  te 
elle  fe  doit  fervir 


7^  Preuves  des  Proposition» 
PREMIERE  Preuve. 

la  pHÎJfance  des  Rsit  eji  établie  immédiate-^ 
ment  de  DitUf  dr  quelle  eft  indépendante 
de  tout  autre  que  de  lui, 

L Es ' hommes  étant  naturellement  nez  pour 
la  focieté  , & la  focicté  ne  pouvant  fubfif- 
ter  fans  pui (Tance  & fans  autorité  , il  eft  nccef- 
faire  que  Dieu  qui  eft  le  Maître  abfolu  de  tou- 
tes chofes  , ait  donné  à la  Ibcicté  civile  la  puiC- 
fanec  fur  les  corps  & fur  les  biens  des  hommes. 
Car  fi  Dieu  n’avoit  donné  cette  puiftance  à per- 
fonne , il  feroit  impolfible  que  les  hommes  vê- 
culTcnt  en  paix  & en  repos.  S’il  n’y  avoir  point 
d’autorité  fur  la  Terre  qui  pût  faire  des  Loix, 
& qui  pût  contraindre  les  hommes  d’obeir  à ces 
Loix  , chacun  pourroit  attenter  impunément  à 
la  vie  & aux  biens  de  fon  voifin. Comment  pour- 
roit-on  donner  le  nom  de  focicté  à cet  amas 
confus  de  perfonnes  qui  feroient  tous  les  jours 
aux  mains , & où  la  raifon  feroit  toûjours  da 
côté  du  plus  fort  i ( a ) S'U  ny  avon  point  de 
y'tnt  cj  H foHvernajpm  Us  Républiques  , dit  faint 
Chry  fbftomc , nous  mènerions  une  vie  plus  fauvage 

( a)  S.  Chryfofiomus  Ho-  vitatibus.  le  ficut  fi  ilJas 
mil.  de  Ihstut!.  Nifi  Rffto-  fufhileris  diftoluti  parietes 
res  cirixatum  elTent  , ferio-:  per  fe  corruunt  , fie  fi  ex 
rem  feris  vicam  viveremus  , mundo  Prinripes  tollas  , & 
non  raordentes  tami'im  , fç.;  botum  metum  , & domus, 
& vorantes  alios  alii  ; Toile  & civirarcs  . & genres  cum 
Ttibunalia  , & omnem  de  multâ  inter  felicentiâ  cor- 
vita  tranquniitatem  abfiub  fuenr , cùm  nemo  fit  qui  con- 
ris  ; quod  m m in  domibu  cineat  & repellat , fii  peenx 
faciunt  tienonim  contigna  nmotc  quictcm  ptocurct. 
tiones , hoc  principes  in  ci 
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que  celle  d<.s  bêtes  fuHvages  i n»HS  nous  devorenom  } 
nous  nous  mangersjns  Us  uns  Us  autres.  Le  riche  oc- 
cabUroit  le  pauvre  : U firt  ferait  le  maître  du frihlc^ 
le  plus  cruel  maltraiterott  U plus  doux» ...  Si  les 
mèchans  ne  craignaient  point  la  punition , ils  remplU 
raient  Us  failles  de  mille  maux  } ce  que  Paul  a' 
bien  prevu  quand  il  a dit  : il  n*y  a point  de 
puiflance  qui  ne  vienne  de  Dieu  , & toutes  les 
J?ui  (Tances  ne  fubfiftent  que  par  Ton  ordre.  Car 
ce  quejl  dar.s  Us  maifons  l'arrangement  des  maté- 
riaux , la  puiffance  (eculiere  l'ejl  dans  Us  V Ules  ) 
©*  com  ne  fi  vous  ôtez,  les  liaifons  qui  entretiennent 
un  bâtiment  » Us  murailles' tombent  d’ elles-mêmes  , 
■de  rmrne  fi  vous  ôtez.  Us  Puifiunces  de  la  terre  , &' 
la  crainte  quelles  impriment , Us  fa  -nilles , Us  mai- 
fons , Us  villes  , les  nations  , fe  ruineront  d’elles- 
nùrnes  , perjonne  ne  Us  foutenant  plus  » & ne  les 
retenant  plus  par  la  c-ainte.  ^ 

Il  eft  donc  vrai  de  dire  qu’il  faut  que  Dieu  y 
qui  eft  le  Maître  abfolu  de  nos  vies  & de  nos 
biens,  ait  communiqué  une  partie  de  fon  pou- 
voir à ceux  qui  (ont  établis  dans  K s Sociétés 
civiles  pour  les  gouverner.  Air.fi  foit  que  ce 
fbient  des  Rois, fuit  que  ce  fiaient  des  Grands, foit 
que  ce  foient  des  Magiftrats,foir  t|ue  ce  foit  tout 
lê  peuple  qui  exerce  cette  autorité  , il  faut  necef- 
fairement  qu’elle  vienne  immédiatement  de  Dieu, 
qui  feul  la  peut  donner  aux  hommes. 

Cette  vérité  , qui  eft  connue  par  la  lumière 
naturelle,  nous  eft  encore  formellement  enfei- 
gnéc  par  TApôtre  S.  Paul,  (b)  Il  ny  a point  de 

(b)  Paul  us  Rom.  ij.v.  i.lDeo  ordinat*  funt.  itaque 
)^on  eft  eoim  poteftas  nifilqui  poteftati  refîftic , Dci  oc-, 
à Dcq  , qqx  autem  funt , ildioaiioni  reiîftlt. 


Digitized  by  Google 


-ÎO  PniuVES  ©ïa  PrÔPÔS1TÏ0«9 

dit-il,  ne  vienne  de  Dieui  & c*efi 
lui  cjui  a.  établi  tomes  celles  qni  font  au  monde  : 
ainfi  celm  «jui  rififle  à la  fnijfance  , rififie  d t*or* 
ï.  Ef.c,  i.  dre  de  Dieu.  Et  S*  Pierre  :{c)  Sdic'^f'oümis  à tome 
créature. C’cH  donc  de  Dieu  que  les  Puiflances  de 
la  terre  reçoivent  leur  autorité , ou  plutôt  c’eft 
Sé  c.  *.  l’îiuforité  de  Dieu  qu’ils  ont  en  main  , félon  la 
4-&S-  * ' peu  fée  de  l’Auteur  du  livre  de  la  SageiTe:  ( 

_ Frétez,  l'oreille  vous  qui  goHverne\^  Us  peuples» . . 
Confiderez.  que  vous  avez,  reçu  cette  Fuijfance  du  Sei- 
gneur y & cette  Domination  du  Très-haut  qui  inter- 
roge vos  couvres  , qui  fonde  U fonds  de  vos  pen- 
féts  y parce  quêtant  les  Minières  de  fon  Rdiaumey 
vous  ntwez.  pas  jugé  équitablement,  C’eft  pour-  ‘ 
quoi  comme  c’eft  Dieu  feul  qui  établit  les  Rois„ 
c’eft  aulfi  lui  qui  les  peut  dépolêr , fuivant  ce 
£«•  c.  4.  Prophète  Daniel  ; C'efl  Dieu  qui  in- 

jci.  I».  * ^ deftituë  Us  Rois.  Cefi  lui  qui  ote 

j»4«.L.  Cobeiffance  aux  Rois , & qui  leur  rend.  Cefl  Dieu 
qui  commande  aux  Rdiaumes  des  hommes  , & les 
donne  d qui  il  lui  plaît.  Je  pafle  plufîeurs  autres 
pallàges  qu’on  a cpûtume  d alléguer  , parce  que 
je  ne  veux  me  fervir  que  de  preuves  convain- 
cantes pour  venir  à la  tradition  qui  eft  fi  claire , 
qu’il  n’eft  befoin  que  de  copier  les  paflages  des 
SS.  PereSjdans  Icfqucls  ils  nous  afturenr  Que  les 
Rois  dépendent  de  Dieu  feul  j que  c’eft  lui  qui 
,lcur  a donné  la  puiffance  qu’ils  ont  en  qualité 

{c)  B.  Ttt.  Up  i.  cap.  X.  eut  ab  Altidîmo  qui  interro* 
V.  13.  Subjefti  cftote  om-  gabit  opéra  reftra , St  cogt- 
ni  creatur*.  tationcs  fctuiabiiur.quoniam 

(d)  Vap.  S.  V.  4.  d-  /.  cùm  effetis  Miniftri  Regni 
Quoriiam  ilaca  eft  à Do-  illius , non  teâè  judicaftiSé 
mino  potcftai  vobis,  Sc  vir> 
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ôc  Rois , & que  c’eft  lui  feul  qui  la  leur  peut 
ôter. 

Dans  les  Canons  Apoftoliques  qui  font  tres- 
anciens  , quoiqu’ils  ne  foienc  pas  des  Apôtres  ^ 
l’obéiffancc  qui  cft  dût  aux  Rois  Sc  aux  Ma|^i- 
ftrats , cft  commandée  fous  des  peines  trcs-grîc- 
vcs.  Voici  ce  que  porte  le  Canon  83.  ( < ) Celui 
tfui  aura  fait  injure  à t Empereur  ou  au  Magifirat  , 
fera  puni  i s’il  eft  Clerc , il  fera  dépofè  ; & s'il  ejl 
Ldiefue , feparé  de  la  communion. 

S.  Juftin  dans  fa  2.  Apologie  parle  aux  Em- 
pereurs en  CCS  termes  , qui  marquent  le  rcfpe<ft 
& la  foumiftion  que  les  anciens  Chrétiens  fe. 
croïoient  obligés  de  rendre  aux  Empercurs,quoi- 
que  Païens , en  fuivant  la  Loi  de  J.  C.  ( f)  Nous  ce 
lomraes  les  premiers  à païer  en  tous  lieux  les  ce 
impôts  & les  fubftdes  aux  Receveurs  que  vous  ce 
avex  établis , fuivant  la  doârrinc  de  J.  C.  notre  ce 
Maître.  Nous  n’adorons  que  Dieu  feul , mais  ce 
nous  vous  rendons  avec  )oïe , dans  les  autres  cho  ce 
fês,  les  fctvices  qui  vous  font  dûs,  faifant  pro-  c« 
feftîon  de  vous  reconnoître  pour  les  Empereurs  ce 
& les  Princes  des  hommes , & priant  continuel-  ce 
lemcnt  le  Seigneur  qu’il  vous  donne  , avec  la  cc 

(»)  Canon.  Apofiol.  S3. (omnibus abique  infêrrc  con-> 
Quifquis  Imperatorem  aut  ccndiinus  , quemadmodum 
Magiftratum  contumeliâ  af-  abeo  fumas  infHtuti.Proinde 
fecerit , fupplicium  luito;  & nos  folum  Deum  adoramus  ; 
quidem  iï  Cleiicus , deponi-  & vobis  in  aliis  rebus  Iztt 
tor;  5i  Laïeus  , â Commu-  inferTimus  , Imperatores  ac 
nione  removetot.  Principes  hominum  cife  pro- 

( f)  fuftinus  Martyr,  in  âtentcs,&  fimul  precantes, 
Apolog.  %.  Vcâigaüa  & col-  uc  cnm  Impérial!  poteftate, 
laiiones  és  qui  à robis  font  fanam  quoque  mentem  obti- 
oïdinaci  cxaâoiibus  , prz  netecomperiamini. 
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PuiiTance  Im^eiiale , un  cfpric  de  jufticc. 

Saint  Irence  combattant  les  Heretiques  qui 
avoicnt  l’impudence  de  dire  que  les  PuiiTances 
de  ce  monde  avoient  etc  établies  par  le  Diable  , 
foûtient  au  contraire  , que  c’cft  Dieu  qui  les  a 
établies  y que  les  Rois  font  Tes  Miniftres , 8c  que 
tous  lés  hommes  font  obliges  de  leur  obéir. 
9j  ( £)  L’homme , dit-il , s’etant  éloigne  de  Dieu  , 
3j  8c  étant  devenu  fî  brutal  qu’il  a regardé  comme 
sï  ennemis  ceux  de  fon  fang,Dicu  l’a  voulu  re« 
31  tenir  par  la  crainte  des  hommes , afin  qu’étant 
33  fujet  à leur  puUTance , & ailrcint  à leurs  Loix  , 
33  il  eût  quelque  juftice , & de  la  modération , 
33  craignant  le  glaive  qui  le  menace.  Ainfi  ceux 
33  qui  exigent  de  nous  les  tributs  font  les  Min»- 
33  lires  de  Dieu.  C’eft  pour  cela  que  les  Puiflances 
33  qui  font  établies , le  font  par  l’ordre  de  Dieu. 
33  C’eft  lui  qui  nous  fait  naître  > c’eft  lui  qui  fait 
33  régner  les  Rois  i c’eft  lui  qui  choifit  ceux  qui 
33  font  propres  pour  gouverner  dans  le  temps. 

Théophile  dans  fon  Difeours  addrelTéa  Auto- 
lycus  relève  la  foumiftion  duc  aux  Rois,  en 
3»  CCS  termes  t (h)  Cela  étant , dit-il , j’honore- 

(g)  Irimus  lib.  t-  f.  14  Et  fccundiîm  hoc  Miniftri 
Qunmaia  abfiAenj  â Dec  Dct  (uni  qui  ttibtna  à nobis 
homo  in  tantum  efferavit  ut  ciiçimt , in  hoc  ipfum  ftr- 
ctiam  conlânguincuni  hof-  vicnica  PotcAates  a Oeo  or* 
tem  (ibi  puratec.  . . . Im-  dinatæ  funt.  Cujus  julTu  ho- 
pofuit  illi  Deus  humanum  mines  nafeantur , hujut  lulTu 
tiniorcm  , ut  poreftatc  ho-  î£  Reges  conAitnuntur  apti 
milium  lubjc^ii , Sc  Icge  cc-  lis  qui  in  ilio  tempore  ab 
rum  aütiâi  aliquid  alTc-  ipfis  regantur. 
quaniuc juAitix Sc  moderen-  {h)  Theophilu/  ad  Aut>- 
tur  aJ  invicem  , in  manifelio  lycum.  Qux  cum  ira  Ant,  ma- 
pofitum  glidium  timeutes.  gis  honorabo  Rcgcm  lïva 
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rai  le  Roi  ou  l’Empereur , fans  toutefois  l’ado-  «e 
rcr  ‘y  mais  en  priant  pour  lui  le  vrai  Dieu  que  « 
j’adore , perfuadé  que  c’eft  lui  qui  a établi  l’Em-  ce 
pereur.  Vous  me  direz:  Pourquoi  refufez-vous  ce 
d’adorer  le  Roi  ou  T Empereur  > Je  répondrai  » 
que  c’eft  parce  qu’il  n’tft  pas  Roi , ou  Empe-  ce 
reur , pour  être  adoré  ; mais  pour  être  honoré  ce 

de  la  maniéré  qu’il  lui  convient- Honorez  ce 

le  Roi  ou  l’Empereur,  foïez-lui  fournis  , priez  ce 
pour  lui*,  car  en  faifant  ces  chofes  vous  execu  cc 
tcz  la  volonté  de  Dieu  *,  c’eft  ce  qu’ordonne  la  ce 
Loi  : Honorez. , mon  fils  , & Dieu  & le  Roi  y&  ne  ce 
yieur  dèfohiijfez.  en  rien.  c« 

C’eft  de  la  même  minière  que  parle  S.  Denis 
d’Alexandrie  dans  Eufebe  liv.y.  ch.  lo.  ( i ),Nou$  te 
' n’adorons  qu’un  ftul  Dieu  créateur  de  toutes  ce 
chofes , qui  a donné  l’Empire  aux  Cefars  Vale-  te 
rien  & Gallien,  ÔC  nous  |>rions  continuellement  te 
que  leur  régné  , quoiqu  ils  nous  perfecutent , c« 
{oit  ferme  ôc  ftable.  L’injuftice  de  ces  Empe-  „ 

CxCucm , noB  tamea  eutn  ootm  , Fili  mi , Dtum  Rt-> 

adotabo,  verùm  pto  cooran-  ;em,  nic  cuiquom  tornm  in-* 
do,Dcum,qui  vetcDcus  cû,  ^btdiinsfis. 
adorabo  , feiens  Czfatcm  ab  ( * ) DUnyJIus  Altxnndrj 
ipfo  effe  ordiaatutn.  Dices  *fttd  Eufeb.  lib.  7.  caf,  10. 
ergomiiii:Quare  Regem  (Itc  Nos  unum  Deum  omniuna 
Czratem  adorate  reeufas  ? renitnfabricatorem  qui  Valc- 
quia  noB  ad  id  inAitutus  eA  riano  & Calieno  Czfanbas 
ut  adoretur , fed  ut  legiiimo  AuguAis  vins  fandHAIinis 
qui  ipA  congruit  honotetur  Imperium  largiius  cA  , & 
honore.  Regem  quidem  five  coHmus,  & veneramur-  Huic 
Czfarem  honora, fubjcâus  c’  etiam  Ane  intermiAîone  pro 
cxiAens  , & orans  pro  co  ; eorum  ( Itcer  periccutorum  ) 
hxcenim  faciens  Dei  volun-  regno  , ut  Aabile  & Armum 
tatem  exequetis.  Nam  divi-  maneat , prcces  adhibemus* 

Dx  Icgis  hic  ténor  eA  : Hc\ 
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84  Preuves  des  Proeositions 
rcufs  qui  pcrfêcutoicnt  les  Qircticns,  n empê- 
che point  ce  grand  Saint  de  les  rcconnoîtcc  pour 
Souverains.  Et  bien  loin  qu’il  ofe  entreprendre 
de  les  dépofer , il  enlèigne  qu’il  faut  prier  pour 
eux  , & pour  la  continuation  de  leur  régné. 

Rien  n’eft  plus  vif  que  ce  que  dit  là  - dclTus 
Tcrtullien dans  fon  Apologétique  : ( Je  rens, 
dit-il , tout  le  refpeâ  qui  eft  dû  à la  Majefté  de 
l’Empeteur , en  le  reconnoifTant  pour  le  premier 
après  Dieu , à qui  feul  je  le  foumets  ; je  dis  que 
je  le  foumets  à Dieu , ôc  que  je  ne  le  lui  égale 

{)as  : Car  les  Empereurs  connoilTent  celui  qui 
eur  a donné  l’Empire , & fentent  bien  que  Dieu 
e(l  le  lêul  de  qui  ils  défendent  y qu’ils  font  au 
dclTous  de  lui  , & les  premiers  après  lui.  Le 
même’  dans  le  livre  à Scapula  parle  ainfi  du 
refpe<îl  dû  à l’Empereur  ; Nous  honorons  , dit- 
il  , l’Empereur  de  la  maniéré  qu’il  nous  eft  per- 
mis , qui  eft  celle  qui  lui  convient  le  mieux  : 
nous  le  reconnoiffons  comme  un  homme  qui  eft 
le  premier  après  Dieu  , qui  doit  à Dieu  tout  ce 
qu’il  eft , & qui  n’eft  inferieur  qu’à  Dieu  feul. 
C’eft  tout  ce  qu’il  peut  fouhairer  , car  par  là  il 
eft  au  delTus  de  tous , puifqu’il  n’eft  inferieur  qu’à 


Dieu. 

{k  ) TertuliianMS  in  Apc- 
logetico.  5cd  ctiam  quoi  tem- 
perans  Ma)cflatem  Cxfaris 
infra  Dentn  , magis  illum| 
commcndo.cui  foli  lübjicio  j 
fubjtcio  autem,  non  adzquo  : 
fciunc  Imperatoics  quis  illi» 
dederit  Imperium , fentiunt 
cnim  Deum  elfe  folum  , i»j 
cujus  (blius  potedate  lunt 
& i quo  funt  fecundi , poiij 


qurm  primi.  "Et  in  libre  *d 
ScMpulam.  Colimus  ergo  Im> 
peratotem  Hequomodonobis 
licec , 8c  ipA  expedit , ut  ho- 
minem  à Deo  (ccundum , Se 
quidquid  cA  à Deo  confecu- 
lum  loii  Deominorem  : lioc 
& ipfe  Tolet  , fie  enim  om- 
nibus major  efi,  cum  folo 
Deo  minor  eA. 
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Optât  de  Milevc  decUre  qu’il  n’y  a au  delTus 
de  1 Empereur  que  Dieu  qui  l’a  fait  Empereur  : 
Super  I mptratorem , non  eft  ntjî  filus  Deus  qui  fc^ 
cit  Imperatorem. 

S.  Grégoire  de  Nazianze  reconnoîc  que  Dieu 
a commis  à l’Empereur  la  fouveraineté  des  cho- 
fes  de  la  terre.  ( ^ ) Le  monde  entier , dit  il , à 
l’Empereur , eft  fous  votre  gouvernement  j les 
chofes  celeftes  font  fous  celui  ^e  Dieu  feul. 

Ofius  Evêque  de  Cordouë  parlant  à l’Empe- 
reut  Conftance , lui  dit  avec  liberté  Dieu 

vous  a donné  TEmpire  de  ce  monde  , & il  nous 
a confié  le  gouvernement  de  l’EgUfe. 

Le  Pape  Libéré  parle  de  la  meme  maniéré  à 
cet  Empereur,  (n)  Ne  réfîftez-pas,  lui  dit-il , 
à celui  qui  vous  a donné  l’Empire. 

Hilaire  Diacre  dans  fon  Commentaire  fur 
l’Epitrc  aux  Romains  : ( o ) Que  les  Chrétiens, 
dit-il,  apprennent  qu’ils  ne  font  pas  indépen- 
* dans  mais  qu’ils  (ont  fournis  aux  puifiances , 
& qu’ils  doivent  obéir  aux  Princes  qui  tiennent 
la  placé  de  Dieu. 

S.  Auguftin  eft  un  des  Peres  qûi  a le  plus 
exalté  l’autorité  des  Princes , & le  plus  rccom- 


ee 
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( / ) Grtgtr.  NazUnz.' 
Oratione  ulttru  dt  feipfo) 
Oibis  hic  univerfus , Impc-j 
rater , fub  manu  veÂra  eft , 
fuperna  folius  Dei  funt  ; in-| 
ferna  vobis  cum  Oeo  com 
munia. 

Cm)  Ofius  ud  Conflan- 
tium.  Tibi  Deus  Imperium 
comirAfic,  nobis  que  funt  Ec-| 
clefix  coQuedidic. 


( « ) Libtrius  ud  Conflun- 
tiumafud  Theodoritum,  Ne 
pognes  contra  eum  qui  tibi 
hoc  Imperium  dédit. 

( 0 } HiUrius  DUconui 
inEf.  »dRom.e.  i).  Sciant 
non  ciTe  fc  libérés  , fed  fub 
poteftate  degere  ; Frincipi 
enim  fuo  qui  vicem  Dei  agi 
rubjiciuntur. 

F ii] 


Digitized  by  Coogle 


Preuves  des  Propositions 
mandé  aux  Chrétiens  de  leur  être  fournis,  ( p ) 

9»  C’eft  Dieu  , dit-il  dans  le  4.  liv.  de  la  Cité  de 
3,  pieu , qui  donne  les  Roïaumes  aux  bons  & aux 
M méchans  Prince',  Il  n’y  a que  Dieu  , dit  - il 
dins  un  autre  endroit , qui  ait  le  pouvoir  de  don. 
n ner  la  puiflance  légitimé  de  regner  & de  corn- 
M mander. 

S.  Chryfoftome  dans  fa  2.  Homeli'e  au  peu- 
ple d’Antioche*,  parlant  de  rinjirc  qui  avoit 
3,  été  faite  à l’Empereur  ; ( f ) On  a ofFenlé , dit- 
5,  il,  celui  qui  n’a  point  d’égal  fur  la  terre , le  Sou- 
3,  verain  & le  Chef  de  tous  les  hommes  -,  aïons 
„ donc  recours  au  Roi  Celeftc,  & l’appelions  à 
3,  notre  fecours. 

Le  meme  fur  ces  paroles  de  l’Epitrc  de  faint 
Paul  aux  Romains  ch.  13.  Que  toute  ame  foie 
fourmfe  aux  Fuijfances  . déclaré  que  ce  précepte 
ne  reî^arde  pas  feulement  les  Laïques , mais  gé- 
néralement tous  les  hommes , même  ceux  qui 
font  conftituez  en  dignités  Ecclefiaftiques,  ' 
•3  Soïez,  dit- il  , Apôtrç,  forez  Evangelifte,  foïcz 
«1  Prophète , forez  conftitué  en  telle  dignité  qu’il 
3»  vous  plaira , vous  êtes  fournis  aux  Puiflanccs , 
3>  & cette  foumiffion  n’eft  point  contraire  à la 
» pieté, 

(p)S.  Auguft-  lil>-  4-  lum  fupci  tertam , rummitas 
Civit.  Dit  c.  Deus  ille  & caput  omnium  fuper  ter- 
foelicitatis  autoi  (juia  iblus  ram  hominum  ; propterea  ad 
vcruseftDcus  , ipfc  dat  re-  rupernum  Regcip  confugia- 
gDatcrrcna&bonU*  miUs.  mus  . ilium  ia  auxilium  ia- 
"EtUb.  t.  c.  ai.  Non  tribua-  vocemua.  Et  in  cap.  ij.  Ep. 
mus  dandi  regniatquc  Impe-  *d  Jtom.Eûim  fi  ApoAoIicus 
tii  poteAatem  oifi  »cro  Deo.  lis  , fi  Evangelifta,  fi  prophe- 

iq)  S.  Chryfoft,  Uotml.  a.  ta , fivc  quifiquis  tandem  fue- 
ai  popul.  Antioch,  Laefus  ris,  neque  enim  pietatem 
cil  qui'  patem  non  habet  ui-  fiibveitit  tfta  lubjeCUo, 
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C’eft  ce  que  Theodoret  explique  axore  plus 
particulièrement  : (r J Soïez  Evêque  j dit-il, 
loïez  Prêtre , foiêz  Moine , vous  n’en  êtes  pas 
moins  obligés  d’obêïr  aux  Magiftrats. 

S.  Fulgencc  comparant  la  nuiflince  des  Evê- 
ques à c^le  des  Princes  (/)  Quant  à ce  qui 
regarde  , dit- il , les  devoirs  Écclefiaftiques , il  n’y 
a perfonne  audeffus  de  l’Evêque  *,  Ôc  dans  la 
vie  civile  perfonne  audclTus  de  l’Empereur.  Ce 
padage  de  S.  Fulgencc  eft  cité  dans  le  Concile 
de  Paris  de  l’an  8x9.  & dans  le  Concile  d’Aix» 
la-Chapelle  de  l’an  8$^. 

Le  Pape  Agapet  dans  fon  exhortation  à l’Emi- 
pereur  Juftinicn  , reconnoît  que  l’Empereiir  a 
une  dignité  fuperieure  à celle  de  tous  les  autres 
hommes.  ( t ) L’Enmereur , dit-il , eft  égal  aux 
autres  hotrunes'pat  u nature  , mais  il  eft  égal  à 
Dieu  par  fa  puiflance  , & par  fa  dignité  ; car  il 
n’y  a perfonne  fur  la  terre  qui  foit  audclTus  de 
lui. 

Le  Pape  Pelage  I.  dit:  f » ) fi  les  petits  font 
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( r ) Theodoritus  in  cgp. 
Jl'.'Ef,  nd  Jtom.  Sivc  lit  Sa- 
cerdos  , fivc  Aatiflcs , lîve 
Monachus  : iis  cédât  quiWus; 
funt  inandati  Magidtatus. 

( / ) F ulgentins  in  lib.  dt 
Verit,  prêdeft.  grmii,  lib. 
i.e.  3.  Quantum  pettinct  ad. 
liu)us  tempotis  vitam  , in^ 
£cclefia  nemo  Pontificc  po- 
tior , & ia  Tacculo  Chrifhano 
Imperatore  aemo  edfior  in- 
venitur. 

( t ) Agnpetus  in  Vnr$.ntt. 
»d  fitftimnn.  nnm,  1.  Ho-| 


mine  quoiib.:c  lùblimiorem 
habec  dignitatem  Impcrator. 
Ernum.  ai..  Elfcntiacorpotis 
zqualis  dl  cuiiibcc  homini-. 
Impciator , poccAacc  autem 
dignitatis  cur.^lorum  prxüdi 
Oeo , non  cnim  fe  habet  in 
terris  qucmquam  altiurcm. 

( » ) Ptlng-  *•  Ep.Cum 
|igitur  etiam  de  puHUis  iü» 
formâ  przeeptum  fit , quan- 
to  nobis  Audio  ac  laborc  (à- 
tagendum  cA,ut  pro  sûf'ren- 
do  fufpicionis  fcandalo  cb- 
ICequium  ConFedioms  noAiac 

F iiij 
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»»  obligez  d être  fidèles  à leurs  Princes , les  Papes 
M ôc  lés  Evêques  doivenr  encore  plus  tnetere  leurs 
» foins  & tous  leurs  emprelTcmcns  pour  ôter  tout 
M foupçon  d’infidelité , & pour  rendre  aux  Rois 
>ï  1 obéïfiânce  qui  leur  eft  dûë  j puifque  l’Ecriture 
enfeigne  que  tous  les  hommes  leur  doivent  être 
M fournis , fans  en  excepter  perfonne. 

Gregoire  le  Grand,  reconnoît  que  les  Em- 
pereurs ont  reçu  du  Ciel  un  pouvoir  fur  tous  les 
hommes , auquel  il  eft  lüi-même  fournis  i & il 
déclaré  qu’aïant  reçu  ordre  de  publier  une  Loi 
de  l’Empereur , qui  ne  lui  paroiflbit  pas  jufte  , 
il  s’étoit  cru  obligé  d’obéir  à l’Empereur  , en  l’a- 
vertifiant  néanmoins  de  l’injuftice  de  fa  Loi  : ( v) 

„ Ainfi , dit-il , je  me  fuis  acquitté  de  ce  que  je  de-  " 
„ vois  à Dieu  & au  Roi  ^ j*ai  obéi  d’un  côté  aux 
,,  ordres  du  Prince , & d’autre  côté  j’ai  parlé  li- 
„ bremént  pour  Dieu. 

Theophilaéie  fur  ces  paroles  du  chap.  13.  de 
1 Epitre  aux  Romains.  tante  ame  (oit  fiumiji 
aux  Puijfances  i renaarque  après  Theodoret  que 
ce  précepte  regarde  auffi-bien  les  Evêques  & les  > 
Ecclefiaftiques  que  les  autres. 

Oecumenius  dans  fon  Commentaire  fur  le 
même  palTage  dàt',  ( y)  Que  l’Apôtre  donne  une 

regibus  miniflremas  quibus  debui  czoItî  , qui  5e  Impe- 
nos  etiam  fubditos  cHe  San-  ratori  obedientiam  præbui  , 
ebe  Scripiurz  piarcipiunc.  & pro  Dco  quod  fenû  mi- 
( X jCrtg.  Mugntts  lib.  1.  nimé  tacui. 

Ep.  <fi.  Ad  batc  poteftas  fu-  {y  ) Oecumenius  in  eumr 
pra  omnes  hominçs  domino-  Jtm  lacum.  InAituit  autem 
rom  meorum  piccati  czlitùs  animam  etiam  £ Saeerdos  lit, 
data  eA.  Et  in  fine  EfifioU.  lîvc  Monachus  , five  ApoAo- 
£go  quidem  joÂîoni  fubjec-  lus  , fubjici  Ptincipibus  ; hzc 
tus  , #ec.Uuobiquç  cgp  qijod  cnim  fubjc£Uo  non  dcAtiRC 
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inftruâioti  qui  convient  generalemenc  à tous  ce 
les  hommes  j & qu’il  nous  apprend  que  tout  ce 
Chrétien  , Evêque , Moine , Apôtre  , doit  être  <c 
fournis  aux  Princes  \ S>c  que  cette  fôumiffion  n’cft  ec 
point  contraire  à la  Religion.  Il  veut^même  fai-  cc 
re  connoître  par  cette  exhortation , que.l’Evan-  ce 
gilen’enfeignc  point  la  rébellion  & la  defobéïf-  te 
fance , mais  la  (oumiflion  & robcïflance.  «c 

S.  Bernard  écrivant  à l’Archevêque  de  Sens  : 

(t)  Vousentendez  , dit- il,  cc  que  je  dis,  rendez  ce 
le  relpeâ  à celui  à qui  vous  le  devez,  tonte  ce 
ame  fait  foumife  aux  Puijfancts  élevées  en  dignité,  ce' 
Si  toute  amc  y doit  être* foumife , la  votre  eft 
du  nombre , vous  n’en  êtes  point  excepté  ; & lî  ce 
quelqu’un  veut  vous  en  excepter,  il  veut  vous  ce 
tromper.  <c 

Hugues  de  S.  ViAor  diftingue  parfaitement 
bien  les  deux  Puiffances  , & les  chofes  qui  leur 
font  foumifes.  ( aa  ) Les  Puiffances  de  la  terre,  ce 
dit-il , ont  pour  Chef  le  Roi  j la  Spirituelle  a *c 
pour  Chef  le  Souverain  Pontife.  Les  choies  ter-  ce 

pictatem.  Ad  hoc  ?ero  hor-  naïur  decîperc.  r ■ 
tatur.  Apoftolus . ofiendens  (aa  ) Hugo  dt  fanHo  F/- 
quod  Evangelium  , neque  A-  Hort  dt  Sacram.  fid.  lib.  x. 
poftafiam neque  inobedicn- ».  j.  c.  4.  Tcrrena  poteftas 
ttani  doceat , (cd  pocius  mo-  caput  habet  Regem  , fpiri- 
dcfham  & obedienciam.  tualis  poteftas  habet  (um- 
( X.  ) Stmardus  Ep,  41.  mum  Poniiftcuin.  Ad  potef- 
ad  Henricum  Architpif.  Sc-  tatem  Regis  pertinent  qux 
non.  Intclligitis  qnsc  dico  tertena  funt  & ad  terrenatn 
cui  honorem,honorcin  ; Om-  vitam  fafta  omnia.  Ad  po- 
nis  anima , inquit  , pottfla-  teftatem  fuinmi  Pontificis 
tibm  fublimiorihus  fubdita  pertinent  qu*  fpiritualia  funt 
fit.  Si  omnis  & veftra  : quis  & vitx  Ipiriiuali  atttibuia 
vos  excepit  ab  univeriîtate  ? uniyerlà. 
fi  quis  tentât  ezeipete , cq-1 
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U reftres  dépendent  de  la  PuilTance  Roïalc,  & n'oné 
U rapport  qu’à  la  vie  civile  ÿ les  Spirituelles  font 
39  du  rcfibrt  de  la  PuilTancc  du  Souverain  Pontife 
3>  & appartiennent  à la  vie  fpirituellc. 

Alexandre  de  Haies  rapporte  ce  paffage  de 
»»  Hugues dc*S.  VicStor,  & ajoute:  (.  fur 

3»  ce  qu’on’peut  objeâ:cr  tire  de  la  Loi  que  le  Roi 
39  eft  préféré,  eft  véritable  & dans  fon  ordre, c’eft- 
39  à- dire,  pour  exercer  la  Juftice  temporelle  ÿ mais. 

39  que  s’il  arrive  qu’il  peche  dans  ce  qui  regarde 
39  cette  autorité,  il  n’y  a perfonne  qui  Icpuifle  pu- 
39  nir  que  Dieu-même. 

Innocent  III.  dans  lechap.  Ptr  vintrabiltm  ^ 

39  {ce)  avoüe  que  le  Roi  de  France  ne  reconnoîc 
39  poine  de  Supérieur  dans  les  chofes  temporelles. 

Innocent  IV.  dansle  chap.  Novent ,a.h  (dd). 

J,  que  dans  les  choies  temporelles  il  n’y  a que 
a,  l’Empereur  , qui  a l’autorité  Souveraine , qui 
3,  puilTc  accorder  des  Privilèges. 

De  toutes  ces  autoritez  , on  conclut  invinci- 
blement que  la  PuilTmce  Roïale  des  Princes  ne 
dépend  point  de  la  pui  (Tance  Eeelefiaftique.  Car 
une  PuilTancc  qui  eft  émanée  de  Dieu  fcul , qui 

( ih  ) Alexander  Alcnfis  ci« , inijuit , fupcriorein  in 
l.  4.  40.  memb.  5.  Ad  (cmporalibus  mioimè  reco> 
illud  qaod  objicitur  de  Ca-  gnofeit. 
noDÎcâ  quod  Rex  praccellit , { dd  ) Innoccntius  IV. 

verum  eft  in  ordioc  fuo  fd-  cap.  Neverit  de  Sententia 
licet  ad  corporalem  vindic-  excetnmHnic»tienis.  In  tem- 
tam  , quâ  vindifta  fi  delin-  potali  autem  généralité  r U . 
quat , non  habet  qui  cuœ  generalis  Eccicfi*  foins  Im- 
puniat  nifi  Deum.  perator  qui  uaiverfis,  & Cle- 

( cc  ) Innocentius  I I I.  ricis  Sc  Laids,  in  tcmporali- 
cap.  Per  verter»hilem  qm  /î-  bus  pracefle  débet , Ptivile- 
Itt  junt  Ugitimi.  Rex  Fxan-  gium  coqcçdcrc  powlt. 
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ne  reconnoîc  que  celle  de  Dieu  au  de0as  d'elle  , 
ne  peur  pas  dépendre  d’une  autre  PuilTance.  Or 
il  paroîc  par  les  pillages  alléguez  , que  fuivant 
l’Ecriture  & les  SS.  Pères  , la  puUTance  des  Rois 
vient  de  Dieu  *,  qu’elle  n’a  au  dclTus  d’elle  d 'au- 
tre puidance  que  celle  de  Dieu-  Elle  ne  dépend 
donc  pas  de  la  puiflance  Ecclefiaftique  : Ainû 
les  Papes  n^ont  aucune  autorité  direde  ni  in- 
direûe  fur  le  temporel  des  Rois.  Ce  font  deux 
Puidanccs  indépeMantes  l’une  de  l’autre  , cha- 
cune en  leur  genre  i quoique  les  Rois  dépendent 
du  Pape  & des  Evêques  dans  le  Spiriiüel  ; & 
que  les  Evêques  doivent  être  fournis  aux  Rois 


aucun  pouvoir  ni  dired  ni  indired  fur  le  tem- 
porel des  Rois  . pour  obvier  aux  deux  fentimens 
des  Théologiens  qui  nous  font  oppofez.  Car 
quelques-uns  d’entre  eux  difent  que  le  Pape  a 
un  pouvoir  dired  fur  le  temporel  ; les  autres  plus 
modeftes  donnent  à ce  pouvoir  le  nom  d’indi- 
red  ; mais  ces  deux  fentimens  reviennent  au 
même  quant  à l’effet  -,  car  les  uns  & les  autres 
en  concluent  que  ^ Pape  peut  dépouiller  les 
Roisde  leurs  Roïaumes.  La  feule  différence  qui 
eft  entr’eui  eft  , que  les  uns  difent  que  le  Pape 
le  fait  immédiatement  par  fon  autorité , au  lieu 
que  les  autres  prétendent  feulement  que  c’eft 
une  fuite  necdlaire  de  l’ufage  qu’il  fait  de  la* 
puiffance  Spirituelle  ; enfortc  qu’en  excommu- 
niant les  Rois  , cette  excommunication  , qui  n’eft 
toutefois  qu’une  peine  fpirituelle,  emporte  avec 
clic  la  privation  de  tous  leurs  biens  temporels. 


& aux  Magiftrats  dans  ce  qui  regarde  le  Tem- 
porel. 

Nousdifons  que  les  Papes  ni  les  Evêques  n’ont 
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Mais  nos  principes  convainquent  également  de- 
fauflccé  l’une  & l’autre  opinion  ÿ car  aïant  prou« 
vé  que  la  puiHànce  Civile  ne  dépend  point  de 
l’£a:lcfiallique , il  s’enfuit  que  la  peine  tem- 
porelle , comme  la  privation  des  Rotaumes  & 
des  biens  > ne  peut  point  être  une  fuite  d’une 
peine  toute  fpirituelle , telle  qu’eft  l’excommu- 
nication , qui  ne  prive  point  les  hommes  des 
biens  &c  des  devoirs  temporels  qui  leur  font  dûs 
par  le  droit  naturel  & civil  , taais  uniquement 
des  biens  fpiricuels.  C’eft  ce  que  nous  allons 
faire  voir  plus  amplement  dans  la  fuite. 

Seconde  Preuve. 

Qu'il  ny  a que  Dieu  qui  puijfe  punir  Us  Rois 
pécheurs  d'aucune  peine  temporelle. 

IL  n’y  a point  de  peine  plus  confiderable  con- 
tre les  Rois  que  celle  de  leur  ôter  leur  Roïau- 
me.  La  plûpart  aimeroient  mieux  perdre  la  vie 
que  la  couronne.  Ainfi , fi  les  Princes  pouvoicnc 
être  dépofez  par  l’Eglife,  foit  diredement , foit 
indiredfement  , elle  ieroit  en  droit  de  les  punir 
de  la  peine  la  plus  fenûble  |^ur  eux.  Si  cela  eft, 
que  deviendra  ce  principe  fi  autorife  par  les  Pè- 
res , qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  ait  droit  de  punir 
les  péchés  des  Rois  & des  Empereurs  par  des 
peines  temporelles,  & qu’il  n’y  a aucun  Tri- 
ounal  fur  la  terre  où  ils  puifiènt  être  jugés  i C’efi 
ainfi  qu’ils  expliquent  d’un  commun  confente- 
ment  ces  paroles  du  Prophète  Roi,  Pf.  '50.  Tibi 
fois  peccavi  : C'efl  contre  vous  feul  que  j'ai  péché. 
Saint  Clemenc  d’Alexandrie  dans  le  4.  livre 
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des  Sttomates  : ( 4 ) David , dit-il , voulant  faire  *• 
entendre  que  fon  péché  n ctoit  pas  fournis  à la^*' 
Loi  , dit  mpdellement  : J'ai  ptché  contre  “vous  “ 
jtul  ^ CT  j'ai  fait  mal  devant  vous. 

L’Auteur  du  Commentaire  fur  les  Pfeaumes 
attribués  à Arnobe,  dit  fur  ces  paroles  du  Pf. 

50.  ( b)  ^Que  ceux  qui  font  fournis  au  jugement  ** 
des  hommes , pèchent  contre  Dieu  , & font  fo-  *« 
jets  aux  Loix  j mais  que  le  Roi  David  ne  dé-  “ 
pendant  que  de  Dieu,  & n’aïant  à craindre  que 
fon  pouvoir,  n’avoit  péché  que  contre  lui. 

Saint  Jerôme  dans  l’Epître  46.  à Ruffin , ren- 
dant ration  de  cefte  expreffion  de  David  ; J'ai 
pfchè  contre  vous  feul  ; ( c ) dit  que  c’eft  qu’il  ** 
étoit  Roi , & qu’il  n’avoit  aucune  Puiflànce  à “ 
<raindre.  ' “ 

Saint  Ambroife  dans  l’Apologie  de  David:  (i) 
Ceux , dit-il , qui  font  fournis  aux  Loix , ofenc 

( « ) Clemens  Alexand.  l.  eram  & aimmnon  timebain. 

4.  Strem.  Deinde  laciiè  fi-  (d)  S.  Ambrof.  in  Afo^ 
goificans  peccatutn  quod  le-  log.  David,  cap.  4.  Qm  te- 

fi  non  fabjicitur.  Sdeè  mo-  nentur  legibus  audent  luutn 
efttam  fuam  oftendens  fub-  ncgarc  peccatum , dedignan- 
jungit  : Tibi  foli  ptccavi  tur  rogare  indul  cnciam 

malum  coramttftci.  quam  petebat  qui  nul- 

( b)  Arnob.  in  Pfal.  Tibi  lis  tcnebacui  legibus  huma- 
foli  ptccavi.  Omnis  qui  fub  nis.  Et.  c.  lO.  Tibi  foli  pec- 
judicio  venit  cum  delique-  cavi.  Rex  utiqueerat , nullis 
lit,  Oeo  pcccat  Sc  legibus  iplê  lezibus  tenebatur , quia 
mundi-  Hic  autem  Rex  fub  liberi  funt  Reges  à vinculis 
Hullo  alio  nifi  fub  Deo  folo  deliâorum  , neque  enim  ul- 
agens , ipfura  folum  fuper  lis  legibus  ad  psoam  vocan- 
poteftatenunetuens  Deo  foli  tur  tuti  Imperii  poteRate. 
peccavit.  î^omini  ergo  non  peccavit 

{c)  S.  Hitron.  Ep\C.  adlcui  non  tenebatui  obnoxius. 

c^f.Rcx  enimlldera.  lib,  a.  Ep.  7.  Dav’d 
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»ï  nier  leurs  péchés  , & dédaignent  de  demandef 
•>  le  pardon  que  demandoit  celui  qui  n’étoic  fou- 
9»  mis  à aucune  loi  humaine.  £c  dans  la  fuite  ex« 
pli(^uanc  ces  paroles  ij'ai  pechi  contre  vous  feul. 
M II  efoit  Roi , dit  il , il  n’étoit  point  fournis  aux 
a»  Loix  : car  les  Rois  font  exempts  des  peines  que 
s»  les  Loix  impofent  pour  les  crimes , & en  font 
U à couvert  par  leur  autorité.  Il  n’avoit  donc 
yy  point  péché  en  ce  fens  contre  les  hommes , 
a»  puifqu  il  n’étoit  pas  fujet  à leurs  Loix.  Le  même 
as  laint  Ambroife  ait  en  un  autre  endroit  ; LeRoi 
a»  David  s'écrie  ; C'efl  contre  vous  feul  ejue  j’ai  pe- 
aa  chè  i parce  qu’aïant  l’autorité  Roïale  en  main 
M il  étoit  le  maître  des  Loix  j & il  n’étoic  fou- 
a>  mis  qu’à  Dieu  Icul , qui  eft  le^Maîtrc  des  Puif- 
aa  fances. 

S.  Cyrille  d’Alexandrie  dit  dans  fon  Com- 
» mentaire  fur  l’Evangile  de  S.  Jean  ( e ) Qu’il 
aj  n’y  a que  les  Rois  qui  puilTent  impunément 
33  violer  les  Loix  *,  & que  leur  prévarication  ne 
a»  peut  point  être  punie  , parce  que  perfonne  n’cft 
33  en  droit  d’aceufer  le  Roi  d’agir  injuftement. 

Caffiodore  fur  ces  mêmes  paroles  du  Pf.  50. 
33  J’ai  péché  contre  vous  feul , remarque  (/)  que  le 

Rez  ait  : Tibi  feli  ptccavi  : reprobat , ni(i  Reges  ipfi  io 
Regali  enim  fubnixus  fadi-  quibus  procvaricationis  cri- 
gio  quafi  legum  Dominus  men  locum  non  babet  : Pra- 
Jegibus  rcus  non  erat , fed  denter  enina  diftum  eft  im- 
Deoobnoxius  tenebatur  ,qm  pium  elle  qui  Régi  dixetit  , 
Dominât  eft  Poceftaium.  inique  agis 

( e ) CyrMus  Altxandr-  (/)  Cafftedorttt  in  Pfal. 
Itb-  la.  inpannn.  r.  Sic  fo.  Tibi  [oli  ftcc«vi.  Quia 
enim  in  rebus  eciam  bumanis  Rez  omnibus  fuperiot  eft 
fteri  tonfpicimus  : quippe  dcaDcofolo  puniendus. 
nemo  Leges  Regum  inipunc 
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Roi  cft  audeffus  de  tous  les  hommes,  & qu’il  », 

a que  Dieu  qui  le  puifle  punir.  , 

, écrit  à Juftinien  : ^ f ) (^c  ce 

ccftaluides’imporer  la  neceffité  d’obferver  ks  te 
loix,  parce  qu’il  n’y  a perfonne  fut  la  terre  qui  « 
1 y puifle  contraindre. 

Grégoire  de  Tours  parlant  au  Roi  de  France  • 

( h ) Si  (quelqu’un , dit-il , ô Roi , n obfcrve  pas  « 
la  juftice , vous  pouvez  le  punir  i mais  fi  vous  « 
vous  en  ecartez , qui  pourra  vous  reprendre  } », 
Nous  pouvons  vous  parler,  mais  vous  nous  écou-  „ 
tez  fl  vous  voulez  j Et  fi  vous  ne  voulez  pas  nous  c. 
écouter  , perfonne  ne  peut  vous  condamner  , „ 
que  celui  qui  a déclaré  qu’il  étoit  la  Juftice.  „ 
S.  Ifidore  de  Seville  ,dit,  ( i ) Qu’il  cft  diffi-  « 
elle  qu’un  Prince  vicieux  fe  corrige  i que  les  « 
Peuples  ont  à craindre  les  Juges,  & font  rete-  „ 
nus  par  les  loix  -,  mais  que  les  Rois  qui  ne  font 
retenus  quepar  la  crainte  de  Dieu  , & par  celle  c« 
de  1 Enfer,  ont  toute  liberté  de  s’abandonner  au  « 
delordre. 


J 7 »■»  p^^rtnet  condemnabit , nilî  is  qui  fe 

^ J-  ptonuntiavit  effe  juftitum. 

cuuodicndi  Leges  impone  ne-  ( i ) ifidorns  Hiffttl.  Dif- 
ceiiicaccm,  cum  non  habeas  ficile  cft  principcm  regredi 

® > 5“'  melius  fi  vitiis  fueru  im- 

rc  : fie  enim  tu  Legum  prar  plicatus:  Populi  enim  pec- 
»c  tcrcs  cultum.  :antcs  fudicena  fflctuunr.  Sc  i 

. Grever,  ruron.  hift.  malo  fuo legibus  coercentur: 
An  ^ autem  nifi  foli  Dei 

n Rcr  juftiti*  limites  tranfi  cimora  metuque  gehennx 
«ndcrc  voluerit  ,à  tccorripi  cœrceantur  , libéré  in  prx- 
poteft  : Si  vero  tu  rcceffetis  , ceps  ruunt  & per  abruptnin 
quis  te  corripiet  î Loquimur  licentix  io  omne  facinus  yi. 
enim  tibi  : fi  Tolueris.audis  ; ciotum  labuntur. 

« autem  nolueris  ^ quis  te 
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Hincmar  Archevêque  de  Reims  rapporte  ccttô 
maximecomme  reçue  dès- lors  en  France  ique  lo 
Roi  eft  indépendant  de  toute  autre  PuiHànce  que 
»>  de  celle  de  Dieu,  (k^)  Les  Sages,  dit-il , difent 
» que  le  Roi  de  France  n’cft  fournis  aux  Loix , ni 
a>  au  jugement  de  perfonne  , fi  ce  n’eft  de  Dieu 
3»  feul , qui  l’a  établi  dans  le  Rotaume  que  fon 
3>  pere  lui  a laifie  i & qu’il  ne  doit  être  fournis 
3>  qu’à  l’Empire  de  Dieu , qui  efi  le  feul  qui  aie  pû 
3»  lui  donner  la  Souveraineté. 

Yves  de  Chartres  établie  un  beau  principe  fur 
la  conduire  que  les  Evêques  doivent  garder  en- 
vers les  Princes  qui  abufent  de  leur  autorité. 
3»  (l)  Le  gouvernement  des  chofes  temporelles  , 
3»  dit  - il , cft  donné  aux  Rois  •,  c’eft  pour  cela 
3>  qu’ils  fontappellés  Bafilei , c’eft- à-dire , Icsfon- 
demens  &:  les  Chefs  du  Peuple,  S’ils  abufent  de 
3>  l’autorité  qui  leur  efi  donnée,  nous  ne  devons 
M pas  les  irriter , ni  nous  élever  contre  eux  *,  mais 
» quand  ils  ne  veulent  pas  acquiefeer  aux  remon> 
31  trances  des  Evêques , il  faut  en  laificr  le  juge* 


/ 


( k ) Hinemarus  Remenfis. 
....  Dicant  fapientes  quia 
ifte  Princcps(RexGallotum) 
nullorum  Icpbus  vcl  judiciis 
fubjacet,  niiï  folius  Dei  qui 
cum  in  Regno  quod  fuus  pa- 
rer illi  dimific  i coiifticuit 
quoniam  folius  Dei  débet 
principami  fubjici , à quo  fb- 
]o  potuit  iu  piinapatu  conf- 
titui. 

( / )Yvo  Ctrnotrnfis  Ep. 
171.  Et  quia  dirpenfationes 
terum  temporaliutn  Regibur 


actributz  funt  , te  Baftiei , 
id  eft  fundamentum  Populi , 
& caput  exiRunt  , fi  aliquan- 
do  poteRate  fibi  concelTa 
abutuntur , non  funt  d nobis 
graviter  exafperandi  ; fed  ubi 
Sacerdotuin  monitionibus 
non  acquieverint , dixino  ju- 
dicio  lunt  refervandi  . ubi 
tanto  diRriitiils  funt  punien- 
di , quanto  minus  fiicrint  di- 
vinis  admonitioaibus  obuo- 
lii. 


ment 
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ment  à Dieu , qui  les  punira  d’autant  plus  Ccyc-r  tt 
rement  qu’ils  auront  négligé  Ifs  avenilTemens  « 
qui  leur  auront  été  donnés  de  fa  part.  «ü 

Euthymius  fur  ces  paroles  du  Pf.  50.  J’ai 
péché  contre  vous  fenl  j les  explique  de  la  ma- 
niéré fuivante  : ( w ) Etant  Roi,  & n’aïant  point  <e 
d’autre  Juge  que  vous  des  crimes  que  j’ai  com-  ce 
mis , on  peut  dire  que  je  n’ai  péché  que  contre  ce 
vous  lèul  j c’eft-à-dire  , qu’il  n’y  a point  d’autre  ce 
Juge  que  vous  auquel  je  fois  lôumis.  Car  je  ce 
mis  le  maître  de  tous  les  autres , & ma  puiiTance  ce 
donne  lieu  de  croire  que  tout  ce  qui  me  plaît  ce 
m’eft  permis.  c« 

Otton  de  Frifîi^hen  écrivant  à l’Empereur 
Frédéric  Barberouiïe  ; ( n ) Les  lêuls  Rois , dit-  et 
il , étant  audelTus  des  Loix  font  refervés  au  Juge-  « 
ment  de  Dieu,  & ne  font  point  retenus  par  les  ce 
Loix.  C’eft  fur  cela  que  font  fondées  ces  paro-  n 
les  du  Roi  Prophète  : J’ai  péché  contre  vous  feul.  et 
Si  fuivant  l’Apôtre , tous  les  hommes  doivent  ,ce 
avoir  horreur  de  tomber  entre  les  mains  du  Dieu  ce 
vivant  ÿ lés  Rois  qui  n’ont  perfonne  au  delfus  « 

' { m)  fo.  ucpoteconftitutilîipraleges,  : 

Tibi  foli  peccavi.  CùmKcx  divino  ezamini  refervati  lie- 
fim , & te  foluin  comhiiiror  culi  legibus  non  cohibentur. 
rum  à me  fcelerum  ju^cem  ündc  cft  illud  ïam  Régit 
babcam  , tibi  foli  peccalfe  vi-  quant  Prophecx  : Tibi  foli 
deor  ; hoc  e(l  tibi  Ibli  jùtüçi  Picc»vi , & mox.  Cilm  enim 
fubjicior  : caeterotum  eniiti  juxta  ApoRolum  oreni  mot- 
otnniam  ego  Dominut  fum , tali  herrendum  fit  incidere 
& ob  potentiam  mcan  iiceie  in  manas  Dei  riventis  ; Ro< 
videtut  quxeumque  libue-  gibus  tamen  qui  nullum 
tint.  przteripfumfnprafe  habenc 

( » ) OttoT ri/ingtn/is  in  quem  q||tuant  ,eoerit  bor- 
^pift.  ad  Trtdtricum  Oeno-  ribilius , quo  ipfi  cætetis  pofij 
harbum,  SolL  Reges , inquit,  lUm  pcccaie  libetius. 
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d'eux  qu’ils  craignent,  pouvant  pechec  plus  II- 
»>  brement , doivept  avoir  plus  de  fraïeut  ac  tom- 
« ber  entre  Tes  mains. 

Innocent  III.  fur  ces  memes  paroles  du  Pf. 
50.  dit  que  pour  l’expliquer  plus  clairement  il 
' les  faut  paraphrafer  de  la  manière  fuivantc.  (0  ) 
te  II  n’jr  a que  vous  qui  puifliez  punir  mon  péché  , 
te  parce qu*étant  Roi,  je  n’ai  point  de  Supérieur 
te  qui  me  puilTe  punir.  ( Et  quelques  lignes  après  ) : 
te  Autre  chofe,  dit-il,  eftae  pecher  contre  quel- 
te  qu’un  j autre  choie  , eil  de  pecher  par  rapport  à 
M quelqu’un.  Pecher  contre  quelqu’un  , cft  ofFen- 
te  fer  fon  prochain  , pecher  par  rapport  à quel- 
oi  qu’un,  eft  ofFènfer  celui  qui  peut  nous  punir. 

Les  Rois  pechent  par  rapport  à î)ieu  fcul , 3C 
3»  les  autres  pechent  par  rapport  à Dicu  Sc  au 
te  Roi. 

Haymon  fur  le  même  paiTage  ; pfcW 
te  tre  vous  feul.  ( p ) Pourquoi,  dit- il  ï Parce  qu’é- 
tant Roi , il  n’y  a que  vous  qui  aïcz  le  pouvoir 
de  me  punir  de  mon  péché. 

•“  ' Alexandre  de  Halès  en  rend  la  même  raifon. 
»»  C’eft  , dit-il,  parce  qu’il  n’y  a perfonne 


( 0 ) InnoctnÙHs  III.  in 
A.  Pful.pœnitent.  Tibi  foli , 
f^e.  Sicdicerec  tnanifcAids  : 
Peccatummcumttbi  foli  rc- 
linquicur  puniendura  , eo 
quod  non  alium  habcam  Su- 
periorem  qui  me  portât  puni- 
tc  , cùm  ipfc  lim  Rcx.  Et 
infra.  Aliud  cft  in  aliqucm 
pcccare , Sc  alind  ^cui  ; in 
aliqucm  pcccat  qui  comniit- 
tit  in  ilium  o^enfam  : ali- 


cui  pcccat  qui  ejus  (ubjacei 
ulcioni  ; Rcx  ucique  ibli  Deo, 
czteri  veto  & Dco  peccant 
& Régi. 

( P ) Haymo  in  Pf.  îo. 
Tibi  f»li  peccavi.  Quia  cùm 
Rcx  rtm  , nullus  habet  p^cf- 
Itaccin  punire  pcccatum  mc- 
umnin  tu  (blus. 

' (?)  Al  en  fi  s in  tumdem 

pfalmnm  ; Ttbi  foli  , ^c. 
Qûia  non  eft  fapei  me  aliut 


( 
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<^ue  vous  au  defllis  de  moi  qui  puiflè  me  punir  i «t 
car  je  fuis  Roi , &:  il  n’y  a que  vous  qui  foïez  et 
au  deitus  de  moi.  ce 

Nicolas  de  Lyra  dans  fa  Glofe  : ( >'  ) pf~  «* 
thé  f dit-il,  contre  vous  feul^  comme  étant  mon  ce 
feul  Juge  V & le  fcul  qui  ait  le  pouvoir  de  me  ce 
punir.  Car  il  avoit  aulfi  péché  contre  Uric  j 8c  *e 
Contre  plulieurs  autres  qui  avoient  été  tuez  à c« 
fon  occafion.  Mais  parce  qu’il  étoit  Roi , il  n’a-  ce 
voit  point  d’autre  Juge  au  deifus  de  lui  qui  le  ce 
pût  punit'  que  Dieu  feul.  c« 

Saint  Thomas  établit  pour  maxime,  que  le 
Prince  n’eft  point  fournis  à la  Loi , quant  • à la 
vertu  coaétive  de  la  Loi.  (/)  Car,  dit- il , per-  ce 
fonne  ne  peut , à proprement  parler  , être  con-  ce 
craint  par  foi-même  \ & la  Loi  n’a  de  vertucoac-  ce 
rive  que  par  ia  puilTance  du  Prince.  C’eft  en  ce  ce 
fèns  qu’on  dit  qiie  le  Prince  n’eft  point  fournis  <e 
à la  Loi>  parce  que  perfonne  ne  peut  ponet  ce 

quim  ra  qui  poftît  punire  ; ad  riiti  edaftiram  Legis.nul* 
enim  fum  Rex  , Bc  non  lus  cnitn  propciè  cogitur  d 
eft  aliqais  prxier  te  fupet  reipib.  Lex  autem  non  habec 
me.  vitncoa£Hvati),  nifiex  Ptio- 

( r ) Lyranus  in  enmdem  cipis  pdtellate  ; Sic  igitut  . 
Pfnl.  Tibi  foli  fteenvi  , Princeps  dicitur  efle  folutus 
tamquim  Judici  & punire  â Lege , quia  nullus  in  iprom 
poientiipeccavctat  enim  con- poteft  iaakium  condemna- 
tia  Uiiam  Sc  aiios  occafione  tionis  fefie  9i  contra  Legem 
kujus  inierfeâos-.tamen  quia  agat.  Unde  fuper  iliud  Pfal- 
Rexerat,  non  babebaijudi-  itàso.Tibi  fohbiccaw,Glo[-i 
cera  Süperiorem  qui  • polfit  fa  dicit , Quôd  Rex  non  ha- 
cum  punire  nifi  Deum.  .bet  hominem  qui  fa6ta  fua 
(f)  S.  Thomss  ijudicer  } fed  quantum  ad 

«.  5.  ad  3.  Ad  tertium  dico  /im  direâiram  Legis , Prin- 
quod  Princeps  dicitur  cfTe  ceps  fubditui  Legi  proprid 
lolucus  à Lege  , quantum  roluntate. 

Gü 
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>>  contre  lui  un  jugement  de  condamnation,  s’il> 
3ï  agit  contre  la  Loi.  C’cft  pourquoi  la  Glofc,  fut. 
3»  ces  paroles  du  Pf.  péché  contre  vous  feul , 

3*  porte  que  le  Roi  n’a  pcrfonne  au  delTus  de  lui 
3>  qui  juge  fesadfions  \ mais  quant  à la  vertu  di». 
3»  reâive  de  la  Loi , le  Prince  lui  eft  fournis  par. 
?»  fa  propre  volonté.  , 

, '.De  ce  paflage  ainfi  expliqué  ,.fuivant  le  fcn-. 
J, . liment  des  Peres , & des  Ecrivains  EccUfiafti- 
qucs  , il  s’enfuit  évidemment  qu'il  n’y  a que 
Dieu  feul  qui  puiflè  juger  , corriger  , & punir 
les  Rois  de  peines  temporelles  i ce  qui  ne  feroie 
pas  vrai  11  les  Papes  avoient  droit  de  les  dépo- 
_ fer  direftement , ou  indirectement. 

On  ne  pèut  pas  dire  que  le  paflage  de  David, 
ne  peut  avoir  d’application  qu’à  l’ancien  Tefta- 
ment  ; Sc  qu’à  la  vérité  le  Grand- Prêtre  de  la, 
J,  Loi  n’avoit  pas  droit  de  dépofer  les  Rois  des 
Juifs  : mais  que  le  Souverain  Pontife  de  l’Egli- 
le  a celui  de  dépofer  les  Rois  Chrétiens.  Car 
les  SS.  Peres  en  tirent  une  conclnfion  generale, 
pour  tous  les  Rois  , & paiticulicremen.t  pour  1^ 
Rois  Chrétiens.  La  raifon  pour  laquelle  ils  af- 
furent  que  David  n’avoit  péché  que  contre 
Dieu,  n’eft  pas  tirée  de  l’imperfcCtion  du  Sa- 
cerdoce de  la  Loi , mais  de  l’autorité  Souverai- 
ne des  Rois  qui  ne  dépend  que  de  Dieu.  D’ail- 
leurs quelle  raifon  peut- on  apporter  pour  faire 
croire  que  les  Rois  Chrétiens  (oient  plus  dépen- 
dans  du  Souverain  Pontife , que  les  Rois  Juifs 
du  Souverain  Prêtre  ? Ne  fçait-on  pas  au  con- 
traire , que  le  Souverain  Prêtre  de  la  Loi  avoit 
beaucoup  plus  de  part  au  Gouvernement  civil 
& temporel , que  n’en  ont  les  Papes  & les  Evê- 
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ques.  Ce  que  quelques-uns  difênt  que  dans 
l’ancienne  Loi  le  Roïaunie  ccoit  Sacerdotal , Sc 
que  dans  la  nouvelle  le  Sacerdoce  cfl  Roïal  j 
& par  confequent  , que  comme  les  Rois  faî- 
foient  autrefois  la  fonÂion  dés  Prêtres , les  Pon- 
tifes ont  à prefent  le  droit  d’exercer  la  Roïau- 
té  i ni  aucun  fondement  raifonnable.  Car  les 
Rois  de  l’ancienne  Loi  n’etoient  pas  plus  Pon- 
tifes que  ceux  de  la  nouvelle  i & les  Pontifes 
de  la  nouvelle  Loi , en  qualité  de  Pontifes , doi- 
vent avoir  encore  moins  de  part  au  Gouverne- 
ment que  n’en  avoient  ceux  de  l’ancienne  Loi. 

Ce  feroit  mal  à propos  que  Ton  voudroit  allé- 
guer ici  le  paflage  de  faint  Pierre  : ilue  les  Chré^- 
tiens  font  un  Roial  Sacerdoce  i parce  que  cela  cft 
dit  en  general  de  tous  lés  Chrétiens  aufqucls  > 
faint  Pierre  accorde  le  Sacerdoce  Roïal , mais 
dans  un  fens  métaphoriquci 

TRo^rsiE*MH  Preuve. 

nejf  jamais  permis  akx  Chrétiens  de  rèjifier 
par  farce  & par  ta  voie  des  armes  aux  Rois  qui 
abufent  de  leur  puiffance  j mdéf  quils  font  obli- 
gés de  fouffnr  patie/nment,  * 

TAnt  s’en  faut  que  l’Eglife  puifle  d'épeüiller 
les  Rois  de  leurs  Roïaumes , & difpenfcr 
leurs  Sujets  Chrétiens  de  la  fidelité  qu’ils  leur 
doivent  ; c’eft  au  contraire  une  maxime  fon- 
.damentale  de  la  Loi  de  Dieu  & de  l’Evangile, 
qu’il  n’eft  jamais  permis  , fous  quelque  prétexte 
que  ce  foit , de  "s’élever  contr’eux  , de  leur' ré»- 
fifter  par  la  voie  des  armes , d’ exciter  à la  re- 


Digilized  by  Google 


17. 


PriüVes  des  Propositions 
voice  diredemcnt , ou  indireâemenc  i mais  qu^ 
l’on  cft  obligé  d’être  fournis  à leur  Empire , Sç 
de  leur  obéïr , qua(id  bien  même  ils  feroienc 
hérétiques , impies , ôç  perfecuteurs  j & qu’en 
ces  occahons  le  feul  parti  que  les  Chrétiens  ont  - 
à prendre , eft  de  foufFrir  avec  patience.  Cette 
maxime  eft  fondée  fur  la  Loi , 8c  fur  la  prati- 
que conftante  des  Juifs  & des  Chrétiens. 

Dans  l’Ancienne  Loi  la  peine  de  mort  eft 
portée  contre  ceux  qui  dcfobéïroient  à ceux  que 
Dieu  avoir  établis  pour  gouverner  le  peuple*, 
& quand  Dieu  donna  le  premier  Roi  aux  Ilraë- 
lites , il  les  fit  avertir  par  fon  Prophète  Samuel 
que  ce  Roi  lesmaltraitcroit,  qu’il  prendroit  leurs 
enfans , 8cc.  Ce  fera  là , dit^ Samuel , te  droit  'du 
Roi  cjui  vous  commandera.  Hoc  erit  jus  Refais 
^ui  imperaturus  eft  vobis.  Ce  droit  de  la  manié- 
ré qu’il  eft  expofe , n’eft  pas  un  droit  jufte  8c 
équitable  de  la  parc  du  Roi  j car  la  Loi  lui  prefi 
cric  une  autre  conduite  *,  mais  c’eft  toû jours  une 
efpece  de  droit  *,  Hoc  erit  jus  Regis.  On  ne  par- 
leroic  point  ainfi  de  l’injure  qu’un  particulier  fe- 
xoic  à un  autre  particulier  par  voie  de  fait.  Ce 
droit  ne  juftifi(^as  la  conauite  du  Roi  devant 
'Dieu  quand  il  en  abufe  j mais  il  a un  effet  en 
ce  que  les  Sujets  n’ont  pas  droit  de  lui  réfifter , 
& de  fe  révolter  contre  lui.  C’eft  pourquoi  le 
Prophète  ajoute  , que  le  peuple  en  cette  occa- 
fion  aura  recours  à Dieu  , ne  pouvant  légitime- 
ment fe  fervir  d’aucune  autre  voie  pour  fe  dé- 
livrer de  fa  domination  tyrannique.  C’eft  dans 
le  même  fens  que  l’on  dit  que  le  Préteur  rend 
la  juftice  quand  même  la  Sentence  eft  injufte  v 
parce  que  quelque  injuftç  qu’ellç  fçic,  il  faut 
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lui  obéir  quand  il  n’y  a point  de  Juge  iupcrieur 
auquel  on  puilTe  avoir  recours. 

Les  Ifraëlitcs  pcrfuadés  de  cette  vcriré  , ont 
toujours  obcï  à leurs  Rois  quoi  qu’impies  de  Ido- 
lâtres i 6c  la  Rébellion  a toujours  été  en  horreur 
parmi  eux.  Je  ne  parle  point  du  temps  qu’ils 
croient  en  Egypte  cependant  ils  y ont  vécu 
fournis  à Pharaon')  ils  y ont  fouIFect  les  mau- 
vais traitemens  dont  il  les  accabloit } 6c  n’onc 
eu  recours  qu’à  Dieu  fcul  : jufques-là , que  quoi- 
qu’ils  euflênt  des  preuves  vifibles  de  la  prote- 
<âion , ils  ne  font  fortis  d’Egypte  qu’aprés  en 
avoir  obtenu  la  permilHon  de  Pharaon.  Mais 
quand  ils  ont  eu  des  Juges  6c  des  Rois , quoi- 
qu’il y en  ait  eu  plulîeurs  Impies  6c  Âpoftats  de 
la  Religion  de  leurs  petes , comme  Achaz  8C  * 

ManafTw  Rois  de  Juda , qui  prophaiicrent  le 
Temple  de  Jerufalcm  pat  leur  Idolâtrie  *,  on  ne 
voit  pas  que  les  Grands  Prêtres  aient  jamais 
tenté  de  les  dépofleder  de  leur  Roïaume  , ni  ex- 
cité leurs  Sujets  à la  Rébellion.  Et  quand  les 
Juifs  furent  réduits  en  fervitude , Dieu  leur  or- 
donna par  la  bouche  du  Prophète  Jereraie , d’ê-  /*rtm.  17. 
tre  fournis  au  Roi  Nabuchodonofor,  & de  vivre 
en  paix  dans  le  pais  où  ils  dévoient  être  con-’ 
duits  par  l’ordre  de  Dieu,  ils  fe  fournirent  à 
cette  Loi , obéirent  aux  Rois  Succefleurs  de  Na- 
buchodonofor , & ne  revinrent  dans  leur  an- 
cienne Patrie  que  par  leur  ordre.  Quand  Affue- 
rus  donna  un  Edit  pour  faire  mourir  tous  les 
Juifs , Mardochée  & les  autres  Juifs  n’eurent 
recours  qu’à  la  ptiere  & au  jeûne  pour  détour- 
ner cet  orage  de  defflis  leurs  têtes. 

Dans  la  nouvelle  Loi  Tefus-Chrift  commande 
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104  Preoves  dis  Propositions 
(a)  de  rendre  à Cefar  ce  qui  appartient  a -Cefar 
tîr  à Dim  ce  qui  appartient  à Dieu.  Paroles  qui 
font  affez  entendre  que  les  Chrétiens  doivent 
aux  PriiKes  une  entière  obciiTance  , quand  mô- 
me ils  en  foufFriroient.  Saint  Paul  expliquant 
plus  au  long  la  peniée  defçn  Maître,  ordonne  à 
tous  les  fidcles  Chrétiens  (.b  ) de  rendre  robéïf- 


fance  à ceux  à qui  ils  la  doivent  ; le  tribut , à 
celui  à qui  le  tribut  eft  dû  *,  le*refpeâ; , à celui 
à qui  le  refpeâ:  eft  dû  i la  foumilhon , à ce- 
lui à qui  la  loumiftîon  eft  due.  Et  les  principes 
dont  il  tire  cette  conclufion  font , ( f tou- 
tes les  Puijfances  ont  été  établies  par  l'ordre  de 
Dieu  i que  quiconque  réjifte  aux  Puijfances , réjt- 
fie  à l'ordre  à Dieu  > i^e  ceux  qui  réjîjhnt  à cet 
ordre  ft  rendent  fujets  d la  condamnation  \ Qm  les 
Rois  font  Us  Minijlres  de  Dieu  , & qu’on  leur 
doit  être  fournis , non  feulement  par  necejfité  & par 
crainte,  mais  aujfi  par  confcience.  En  forte  qu’il 


(«)  Matth-  ti.  V,  II. [Principes  non  font  timori 
Keddice  ergo  qux  funt  Cx-  bonîopcris.rcd  mali.  Vis  sa- 
faris Cxfati , & qux  funt  tem  non  timcrc  poteftatem  i 
Dei  Deo.  bonum  fac  ; & habebis  lau- 

(b  ) Rom.  I}.  Reddite  dem  ex  ilia  : Dei  enim  Mi- 
omnibus  débita  ; cuiveâigal,  aider  eA  tibi  in  bonum.  Si 
vedügal  ; cui  timorem  , ci-  antera  roalum  feceris , time  : 
xnotem  ; cui  honoiem  , ho-  non  enim  fine  caulà  gladium 
oorem.  portât.  Dei  enim  Minidcr 

( c ) Rom.  13.  Omnis  ani-  ed , vindex  in  iram  ei  qui 
ma  potedatibus  fnblimiori-  malum  agit.  Ideo  neceditate 
but  fubditafit.  Non  ed  enim  fubditi  edocc  non  foldm 
potedas  nid  à Deo  ; quæ  au-  propter  irana  , fed  ctiam 
tem  funt , à Deo  ordinaex  propter  confeientiam.  Ideo 
funt.  Itaque  qui  teddit  potef- enim  & tributs  prxdatis  ; 
tati,  Dei  ordinationi  leddit.  Minidti  enim  Dei  funt , in 
Qui  autem  reddunt,  ipdfibi  hocipfum  Icivientcs.. 
sUmnationem  acquiiuntioam) 
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renferme  dans  la  foumiffion 'qui  cft  due  aux 
Puiflances  , l’obligation  de  ne  jamais  leur  réfi- 
fter,  non  - feulement  par  la  crainte  d’un  plus 
grand  mal , mais  encore  par  la  raifon  du  devoir 
& de  la  confcience } non  feulement  par  la  crainte 
des  hommes , mais  par  la  crainte  de  Dieu.  Le 
meme  Apôtre  dans  l’Epitre  à Titc , f cf  ) recom- 
mande à cet  Evêque  d’apprendre  aux  Chrétiens 
à être  fournis  aux  Princes  & aux  PuilTances.  Et 
l’Apôtre  fàint  Pierre  ordonne  aux  Chrétiens  d’ê- 
tre fournis  ( e)  en  vue  de  Dieu  à tans  ceux 
ont  l’autorité  en  main  » au  Roi  y comme  a celui 
tjui  efl  au  dtffus  de  tous  tes  autres  i aux  Gouver- 
neurs & aux  Magiftrats  (]U  il  envoie  & qu’il  éta- 
blit , farce  que  telle  efl  la  volonté  de  Dieu.  Le 
même  Apôtre  en  commandant  d’honoret  les 
Rois , avertit  les  Efclaves  d’obéir  à leurs  Maî- 
tres , non  feulement  à ceux  qui  font  bons  6c 
doux  , mais  auili  à ceux  qui  font  de  mauvai- 
fe  humeur.  ( f)  Car , dit-il , on  mérité  en  fiuf- 
frant  injuflement  ^de  mauvais  traitemens  pour  fa- 

( d ) B.  Paulus  ad  Tit.  3.  v,  17.  Omnes  bonorate  , fra- 
v.  I.  Admone  illos  Principi- cernitaeem  diligitc  , Oeam 
bus  & Poteftatibus  fubdicos  cimetc  : Regem  bonotificace. 
efle , diâo  obediic  , ad  omne  Servi  fubditi  eftotc  in  omni 
opus  bonuin  paratosclTc.  timorc  dominis  non  tantum 

{e)  B.  PetrusBf.  i. c.  a.  bonis  Sc  modcihs  , fed  etiam 
V.  13.  Subjedli  eftotc  omni  difeholis.  Hsce  cft  enim  gra- 
bumanae  creatur»  propter  tia  fi  propter  Dci  confcicn- 
Deum  ; five  Rcgi  qoafi  prae-  ciam  fubftinct  quis  ttiftitiat 
ccllcnti  : fivc  ducibus  um-  patiensinjoftè.  Queenimeft 
qoam  ab  eo  miflis  ad  vindic-  gloria , fi  peccantes, i&  cola- 
tam  malefaâorum  , laudem  phifati  fuffertis  ? Sed  fi  bene 
Tcro  bonorum,  quia  fie  eft  facieutes  patienter  fuftinetis, 
Toluntas  Dei.  base  eft  gratia  apud  Ocum. 

{f)  B.  l.  t.x. 


I 


Digitized  by  Google 


toi  PrEOVCS^  CBE  Propositiom» 
tiifairt  à fa  confcitnce  0*  a L'ordre  de  Dieu.  Quet-i 
le  gloire  y a-t-il  à Us  fiujfrir  quand  en  a mal  fait  ? 
Tuais  fi  en  faifant  bien  vous  les  fiuJfre'^atiemTnent  „ 
cefi  - là  veritahUment  un  mérité  devant  Dieu,  Si 
fuivant  les  Loix  de  l’Evangile , les  Efclaves  (bnc 
obligez  d'être  fournis  à leurs  Maîtres.  , quand 
(nême  ils  les  traitcroienc  durement  & injufte» 
ment  j à combien  plus  forte  raifon  les  Sujets  des 
Princes  font- ils  obligés  de  leur  être  fournis  , &C 
de  fouffrir  in juftemenc  leurs  mauvais  traitemens  » 
quand  même  ils  uferoient  tyranniquement  de 
leur  autorité  > 

La  pratique  des  anciens  Chrétiens  ell:  con- 
forme à ces  maximes.  Car  quoique  les  Empe- 
reurs Romains  fuflent  les  ennemis  de  leur  Reli- 
gion , & les  pcrfccutaifent  pour  ce  fujet  injufte- 
ment , jamais  les  Chrétiens , queli^ue  puilTans 
qu’ils  fulTent  par  leur  multitude , n’ont  entrepris 
rien  contre  eux  , & ne  fe  (ont  joints  à ceux  qui 
fe  revoltoient  contr’eux.  (g)  On  nous  accuji , 
dit  Tertullien  dans  le  Livre  à Scapula , de  ne 
rendre  pas  à l'Empereur  ce  que  nous  lui  devons. 
Cependant  U ny  a point  de  Chrétiens  du  parti 
Albin  , de  Niger  , ou  de  Caffius  , ( Rebellés 

3ui  s’étoient  révoltez  contre  l’Empereur.  ) Ee 
ans  r Apologétique  : D'ou  viennent  lesCaJftens, 
les  Nigers  , les  Albins  , & les  autres  ennemis  des 
Cefars  ? Ce  font  des  Rornins  , mais  çe  né  font  pas  des 
Chrétiens. 

On  dira  peut-être  que  les  Chrétiens  de  ces 
temps- là  manquoient  de  force  pour  réüfteraux 


{ g)  T trtullianus  ad  Sca- 
fulam.  Circa  Majeftaton 
imperatotis  infamamui , ta- 


imennunquan)  Albioiani , vet 
iNigriniani,  vel  Caflîaniin- 
Ireniii  pocuenuit  ChiifUani, 
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violences  que  l’on  exerçoic  contt’eux , Sc  que 
c’eft  la  raiton  pour  laquelle  ils  étoienc  obligé» 
de  les  fouffrir  patiemment.  Ecoutons  ce  que  dit 
làdedbs  Tertullien  : (h)  Les  forces  des  Chré-  <• 
tiens  font  fi  grandes , dit  - il , qu'en  une  feule  «a 
nuit  ils  pourroient  avec  de  fimples  flambeaux , « 
tirer  une  veangeance  complette  de  leurs  enne-  « 
mis  , s’il  leur  étoit  permis  de  rendre  le  mal  «c 
pour  le  mal  \ mais  à Dieu  ne  plaife  que  cette  <c 
Seéle  toute  divine  foit  vangée  par  un  feu  hu-  «e 
Tnain , ou  quelle  fe  tepente  de  fouffrir  celui  «e 
qui  l’éprouve  i & quand  au  lieu  de  nous  vanger  «« 
lecretement , nous  voudrions , ajoûte>i^  , nous  «e 
dccoirvrir  pour  ennemis  déclarés , manquerions'  «e 
nous  de  troupes  nombreufes  î Eft  - ce  que  les  «e 
Mores  , les  Marcomans , les  Parthes  mêmes , & <c 
tous  les  autres  -ennemis  font  plus  puiflans  que  « 
nous  î ce  font  des  Nations  & des  Peuples  ren-  «c 
fermés  dans  leur  pars , Sc  nous  nous  fommes  par  <c 
tout  au  tAilieu  de  vous , dans  vos  V illcs , dans  u 

( h ) TertuUUnm  in  Af*-  tâmen  loci  te  fuoruna  finium 
loget.  Vires  nobis  funt  tan-  genres  quàmtotiusorbis.He& 
tx  , m una  nox  paucnlis  fa-  terni  fumas,  & vedra  omnia 
culis  largiutem  ultionis  po-  implevimus,  Uibes  , InOiIas, 
tuiffet  opetati , fi  malum  ma-  Cailella;  Municipia  , Cooci- 
lo  dis/ungi  per  nos  licuiiTct  ; liabub,  Cafiia  ipla , Tribus, 
fed  abfit  ut  aut  igoe  humano  Occurias , Palatiom  , Sena> 
vindicetur  divina  fcâa,  aut  (una , Forum.  Sola  vobis  re- 
doleat  pari  in  quo  probatur  : linquimus  Templa.  Coi  bd- 
fi  enimbofies  Sc  apertos  non  io  non  idonei . non  prompd 
tanedm  vindiccs  occultos  faifTemus  , eiiam  copiis  im- 
ageie  vellemus,  deeffet  nobis  pares , qui  tam  libenter  truci* 

VIS  numerotum  Sc  copiarum?  damur , fi  non  apud  ifiam  « 
plates  nimirum  Mauri  & difciplinam  magis  occidi  li- 
Maicomanni , ipfique  Par-  ceiet , qoàm  ocâdere.j 
ll)i>vcl  qaantxcun»)tte,Hmas 
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ÏOS  PrBuVES  &1S  PROPOSlTtONS 
•)  vos  Ifles , dans  vos  Châteaux  , dans  vos  Camps 
n dans  vos  Armées , dans  le  Palais  de  l’Empereur, 
ai  dans  le  Sénat , dans  le  Barreau  il  n’y  a que  les 
a>  Temples  qui  ne  nous  foient  pas  communs  avec 
a,  vous.  Quelles  Guerres  ne  (erions-nous  pas  en 
s,  état  de  foutenir , quand  même  nous  ne  lerions 
as  pas  égaux  en  nombre . nous  qui  nous  laiflbns 
a,  tuer  avec  tant  de  courage  , fi  notre  Religion 
a,  ne  nous  apprenoit  i nous  lailTer  tuer  plûtôt  que 
Q,  de  tuer.  Les  premiers  Chrétiens  ne  loufFroient 
donc  pas  avec  patience  les  pcrfecurions  des  Em- 
pereurs par  impuiffance  ou  par  foibleflc  , & 
parce  qiÉils  étoient  hors  d’état  de  fe  défendre 
• ôc  de  réufter  *,  mais  parce  qu’ils  étoient  pbrfua- 
dez  que  c'étoit  un  point  eflentiel  de  leur  Reli- 
gion , de  fouffrir  plûrôt  que  de  fe  révolter  con- 
tre les  PuilTances , imitans  en  cela  Jefus-Chrift, 
qui  pouvant  faire  venir  , comme  il  dit , des  Lr- 
frions  £ Anges  à fon  fecours  , aima  mieux  fouf- 
- frir  le  (upplice  de  la  Croix  pour  nous  donner 
un  exemple  de  patience.  Ils  fçavent  que  ce  di- 
vin Maître  ne  leur  avoit  point  enfeigné  de 
moi'en  de  fe  mettre  à couvert  des  perfecutions 

Sue  de  fe  retirer  & de  fuir.  Si  L'on  vous  perfecute , 
it-il , dans  une  faille , fusez,  dans  une  autre.  Il  ne 
leur  dit  pas  ; Réfiftez  à vos  perfccuteurs  : Dé- 
fendez-vous j mais  Amplement:  Fusez. Q’c^  la 
feule  voie  par  laquelle  ils  puiflTent  fe  mettre  à 
couvert  des  perfecutions.  Enfin  ces  premiers 
Chrétiens  avoient  devant  les  yeux  cet  avertif- 
fement  de  faint  Pierre  , qui  exhorte  les  Chré- 
tiens à la  patience  par  l’exemple  de  J.  C.  ( i ) 

( i ) I . P(t.  c.  1.  V.  it.|inventasc(HoIas  inoteejus: 
Qui  pcccatam  noafecit,  aec|qai  cun^malediccreiur , non 
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Letjud  èt*nt  exmpt  de  tout  pcché  j & incMpahlc  : 
de  faire  nHCttne  faute  noppo/a  point  des  injures  à < , 
des  injures  , & ne  fe  fervit  point  de  menaces  con^ 
tre  ceHX  <]ui  le  rnaltraitoient  y mais  fe  livra  d ce-  c- 
lui  ejui  le  jugeolt  injuftement  ou  comme  il  y a , : 
dans  le  Grec  ; Juftement  : c’eft-à-dire,  qui  le  ju-  , . 
geoit  fuivant  la.puiflance  qu’il  avoir  comme  ^ 
Juge.  C’cft  par  cette  puiflance  que  la  Religion 
Chrétienne  s’eft  établie.  C’eft  à caufe  de  cela , «» 
dit  S.  Cypricn , que  pas  un  de  nous , quand'  <ç 
il  eft  arrêté  , ne  fe  défend  s &c  que  quoique  nous  ce, 
(bïons  en  grand  nombre , nous  ne  fongeons  point  «c 
à nous  vanger  ’y  l'alTurance  que  nous  avons  que  ce 
nous  ferons  un  jour  vengés , nous  rend  patiens.  ce 
Nous'  avons  une  confiance  entière,  dit  Laâan-  ce 
ce  , à la  Majefté  de  Dieu  , qui  peut  auffi-bien  ce 
venger  le  mépris  qu’on  fait  de  lui , que  les  mau-  c« 
vais  traitemens  & les  peines  que  l’on  fait  fouf-  ce 
frir  à Tes  Serviteurs.  Ainfi  quand  nous  fouffrons  ce 
des  traitemens  injulles  , nous  ne  nous  plaignons  cc 
pas  même  , nous  en  laifibns  la  vengeance  à. ce 
Dieu.  C’cft  fuivant  ces  principes  que  S.  Au-  ce 
guftin  dit  que  : (/)  Quoique  la  Cité  de  Dieu  fût,  ce 
en  exil  fur  la  terre  fous  les  Empereurs  Païens,  ÔC  ce 

malediccbat  : ciun  pateretur,  fèquuntura  ultione  fecuritas. 
non  coimninabatur  ; tradebat  Ht  LaBantius  : Confidimus 
auteni  judicanti  /e  injunè.  enina  MajcAati  qui  tam  con- 
(k)  S,  in  lib.  aâ  cempium  fui  portît  ulcifei' 

Dttnit.  Inde  cfl  quod  nemo  quatn  fervomm  Hiorumla-' 

« BoArdm  quando  apprehondi-  botes  & injuiias:&  ideo  cùm 
tut , reluâatur  nec  fe  adver-  tam  nefanda  perpetimur , ac 
fus  iDjuftam  violentiam  ref- verbo  quidem  reludlamur 
tram  quamvis  nitnius  & co-  fed  remittimus  ultiouera. 
pLofus  fit  noficr  populus  ul-  (/)  AHgnfi.deCivit.  Dei 
cifcLcur , patientes  facit  de  /.  u..  Ncque  tune  fub  lmpc~ 
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tîo  Preuves  ms  Propositions 
»>  qu’elle  fut  alors  corapofée  de  quantité  de  Peü^ 
n pics , elle  n’a  pas  cependant  combattu  ces  impies 
pcrfecuteurs  pour  fon  falut  temporel  ,*  mais 
qu’elle  les  a foufferts  pour  le  falut  éternel.  On 
9,  Kiettoit  les  Chrétiens  dans  les  chaînes  > on  les 
9>  chargeoit  de  coups , on  les  renfermoit  dans  les 
3,  prifons  , on  les  appliquoit  à la  torture  , on  les 
a,  brûloit , on  les  déchiroic , on  les  égorgeoit  , 8c 
„ ils  fe  multiplioient  } ils  ne  fçavoicnt  ce  que 
3,  c’étoit  de  combattre  pour  fauver  leur  vie  *,  mais 
JJ  ils  méprifoient  leur  vie  pour  le  falut  éternel. 

' C’eft  de  là  qu’eft  venue  cette  fameufe  Sentence  ; 
Le  fang  des  Martyrs  étoit  une  femence  quipro- 
duUbit  des  Chrétiens  ; Sanguis  Martyrum  Jemen 
- Chrifiianorum^ 

Si  quelqu’un  dit  qu’effedivement  l’Eglifc 
n’avoit  aucun  pouvoir  fur  les  Empereurs  Païens  * 
parce  qu’ils  n’avoient  point  été  baptifés  *,  mais 
> qu’il  n’en  faut  pas  juger  de  même  de  ceux  qui 
font  Chrétiens,  ou  qui  aïant  été  baptifez,  ont 
abandonné  la  Loi  de  J.  C.  il  faut  lui  faire  fai-^ 
re  attention  à la  conduite  qu’a  gardé  l’Eglilc 
dans  le  temps  qu’il  y a eu  des  Empereurs  Chré- 
tiens qui  ont  apoftafié  , ou  qui  font  devenus 
hérétiques.  Y a - 1 - il  eu  quelques  Chrétiens  qui 
le  foienc  élevés  contre  julien  l’Apoftat  ? Les 

ratoribus  Ethnicis  Civiias  vit.  LigabantUr , cedeban- 
Chrifh  quanivis  peregrina-  cur  , inceudebamur  , torque- 
retur  in  terris,  & haberet  ïam  bantur , urebantur , laniaban- 
tnagnorum  agmina  Populo-  tut,  trucidabautur  & multi- 
lum  , adverfus  impios  perfe- plicâbantur.  Non  erat  eis 
■ cutorcs  pro  falutc  tcmporali  pro  falutc  pugnarc , nifi  fa- 
pugnavit.fcd  potiusucobti  lucein  pro  falutc  conteinncie. 
iicrct  «ternam  non  repugna- 
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Pontifes  Romains  ont-ils  entrepris  de  dépofer  • ' 
Confiance,  Valcns,  & les  autres  Empereurs  hé- 
rétiques î Ont-ils  renté  de  dépoüiller  les  Rois 
des  Gots  qui  regnoientcn  ItaUe , de  leurs  Roïau- 
mes  quoiqu’ils  fulFcnt  leurs  ennemis , & qu’ils 
s’cmparafTent  des- biens  de  l’Eglife  Romaine? 

En  un  mot  , trouvera-t-on  quelque  exemple 
avant  Grégoire  VII.  d’un  Pape  qui  ait  pré- 
tendu difpofer  du  temporel  des  Rois  ^ ou  qui 
ait  prononcé  contre  eux  une  Sentence  par  la- 
quelle il  les  privoit  de  leur  Roïaume.  C’eft  ce 
qu’on  ne  pourra  trouver.  Il  faut  donc  avoücr 
que  les  Papes  & les  Evêques  n’ont  pas  crû  qu’ils 
euflent  ce  pouvoir , car  s'ils  avoient  été  dans 
cette  creance  > ils  n ont  pas  manqué  d’occafions 
de  faire  paroître  le  zcle  qu'ils  avoient  pour  les  . 
intérêts  de  l’Eglife  & de  la  Religion. 

. Mais  non- feulement  ils  n’ont  point  exercé 
ce  pouvoir  ^ ils  ont  même  - reconnu  qu’ils  ne 
1 avoient  pas.  Saint  Gregoire  de  Nazianze  dans 
Jôn  premier  Difeours  contre  Julien  l’Apoftat , 
reconnoît  que  l’Eglife  n’avoit  point  d’autre  rc- 
mede  contre  fes  rigueurs  que  la  priere , les  lar- 
mes , & la  patience.  (m)li  n’y  eut , dit-il  ,que  et 


( r»  ) Gregor.  N^ianx.. 
Orat.  I.  in  fui.  Afofi»- 
t»m.  Carterum  Dci  cle- 
incntiâ  inhibttus  atquc  re- 
preffus  cft  Chriftianorum- 
que  lachrymis  qoas  multas 
inultiprofudcnim , quod  fo- 
lum  adycrsùs  Pcrfccutorcm 
remedium  cft.  Oftendani 
tandem  qnar  ratio  atquc  at- 
quitas  fit  nos  ctiani  injmiis 


«jam  & craciatibus  afFcftos 
tolcrarc , ipfos  autem  ne  par- 
ceotibus  quidem  parccre  ; fi 
cnim  tem  czpendamus , cum 
quibufdara  tcmpoiibus  tali 
potentiâ  floruetimus  .... 
Quidtandetn  fimile  à Chrif- 
tianis  vcftti  perpefil  funt 
qualia  fxpenumero  à vo- 
bis  Chriftiani  pcrtulérunt  > 
Qitam  Jibertatem  vobh  cri- 
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sa  les  lartnes  des  Chrcciens  que  plufieurs  répandî* 
àj  rent  en  abondance  , qui  par  la  mifericorde  ds 
3>  Dieu,  arrêtèrent  Jes  excès  de  ce  Prince  jc’eft 
3»  le  feul  remede  que  nous  aïons  contre  les  per- 
sj  fccuteurs  -,  mais  qu’ils  nous  montrent  s’il  y a de 
a,  la  raifon  Sc  de  l’équité  , pendant  que  nous  les 
a>  tolérons  quand  nous  Tommes  affligés  & tour- 
3,  mentes  , de  ne  nous  pas  épargner  quand  nous 
3»  les  avons  épargnés.  Car  à bien  prendre  les  cho- 
3,  Tes,  il  y a eu  des  temps  où  les  C^ctiens  ont  été 
3,  auffi  pui(Tans‘,  eft- il  jamais  arrivé  que  les  Païens 
3»  aient  Touffert  de  la  part  des  Chrétiens  ce  que  les 
3,  Chrétiens  ont  TouTFert  de  la  part  des  Païens. 
3,  Vous  avons-nous  ôté  votre  liberté  > Avons-nous 
3,  excité  contre  vous  une  populace  furieufe  î 
3,  Avons-nous  lâché  contre  vous  des  Gouverneurs 
3,  qui  en  faifoient  plus  qu’on  ne  leur,  avoir  com- 
3,  mandé  ? Qui  font  ceux  que  nous  avons  mis  ci\ 
3,  péril  de  leur  yie  î Et  même  en  ayons-nous  cx- 
dus  des  Magiftratures,  des  Charges.,  & des  autres 
3,  honneurs  qui  font  dûs  aux  gens  de  mérité 
3,  tn  un  mot , avons-nous  rien  fait  de  femblable 
„ contre  vous  à ce  que, vous  avez,  fait  ou  déclaré 
contre  nous  ? C’eft  ainfi  que  S.  Grégoire  de 
Nazianze  nous  apprend  que  les  Chrétiens  Te 
comportoient  envers  icetix  qui  les  perfccutoient. 

puimus?  In  quos  plcbçinfu-  fummovjmutalüfquc  hono-> 
jentem  concitavimus  î Qui-  ribus qui  præftanuflimis qui- 
bus  Przfc£ios  imtninmus  , bufque  vins  debemur  ? & uc 
plura  etiam  ipfis  quàm  im-  cotnpcndio  dicam  , cccuiali- 
peratum  «(Tcc  exequentes  l quid  limilc  inculinms , qua- 
Quibus  pcriculum  vitaccrca-  ha  multa  à vobis  partimad- 
vimus  ? imo  quolham  à Ma-|miilâ  , paicim  acauntiata 
giilratibus  digQitatiburquc|funt  ? 

S.  Àmbroife 


Digitized  by  Google 


' X>B  lÀ  Dkclar.  duClbrgb*Ds  lS8z.  It) 
Saint  Ambroife  a eu  des  differens  avec  des 
Bmpereuis  Chrétiens  ÿ S>c  dans  tous  ces  difF.  rens  , 
non- rculcment  il  n’a  cmploïc  pcjr  fe  défendre 
^ue  la  patience  j mais  il  a même  déclaré  au- 
thentiquement qu’il  n’avoit  point  d’autres  ar- 
mes. ( rn  } Quand  on  me  fera  violence , dit-il,  <t 
je  ne  fçai  ce  que  c’eft  que  de  rclîfter  ; je  puis  «c 
témoigner  ma  douleur , je  puis  pleurer  , je  puis  «« 
gémir  contre  les  armes , contre  les  Soldats  , con-  <« 
tte  les  Goths  ÿ mes  larmes  font  mes  armes.  Ce  <• 
font  là  les  'eules  défenfes  des  Evêques.  Je  ne  ce 
dois  ni  ne  puis  en  aucune  autre  maniéré  me  ce 
défendre.  L:  Empereur  Valentinien  aïant  com  *e 
mandé  que  l’on  donnât  la  grande  Eglifede  Mi- 
lan aux  Ariens  , Sc  cet  ordre  aïant  été  exécuté  , 
ce  grand  Saint  protefte  que  quoiqu’il  eût  pû  en 
empêcher  l’execution  , il  n’a  pas  crû  le  devoir  . 
faire.  On  me  demandoit , f » ) dit-il , d’appai-  ** 
fer  le  peuple.  Je  difois  qu’il  écoit  de  mon  de-  ** 

(m)S.  Ambrof. in Qrnt.*d  re  in qnas  velleat  terraruiQ 
Auxtnt.  Coaâus  repagoare  folituames.  ■ . . Rogamns  , ' 
non  novi , dolete  poteto  , po-  Augufte.  non  pugnamus,  non 
/ tero  flerc , poteto  gcmeie  ad-  tiroemas  Ccd  rogamos.  Hoc 
verfus  arma  , ad^cclus  mili-  Chriftianos  dccet  nt  trâqnil- 
tesGothosqaoquelachrymse  litas  pacis  optetur  Bc  mei 
mez  arma  Tant  , aliter  nec  ^eritatifque  conitantia  , ncc 
debeo , nec  po/Tum  tefiilere.  mortis  rerocetur  periculo. . 

( n)  Idem  Lib.  t.  Eptft,  4.  . . . Ad  Impera’orcm  pala- 
nd  M»rcellin»m  cia  pertinent , ad  Sacerdotem 

Exigebatur  i me  ot  compef- Ecdefic  : Publicorum  tibi 
cetem  populum,  re(crd>am  munerum  jus  commiifum  eft, 
in  meo  jure  eife  ut  non  exci-  non  Sacrorum.  Interrogantt 
tarem . in  Dei  manu  ut  miti-  deinde  Ambroiînm  notario  ; 
garée  : Pofiremo  ii  me  incen-  fi  Tyrannus  eft  feire  volo,  ut 
torem  pntant  jam  in  me  vin-  feiam  quemadmodum  mead« 
dicari  opottere,  vcladduce-  rerrut  teprzparem.utierpoo^ 
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» voir  de  ne  le  pas  exciter  , & qu’il  dépendoit  de 
»»  Dieu  de  l’appaifer  j que  fi  l’on  croïoic  que  cc 
••  fût  moi  qui  l’excitâr  , on  pouvoir  (ur  le  champ 
« me  punir  ou  m’envoïer  en  exil.  Et  addieflànc 
M la  parole  à l’Empereur  ; Nous  vous  prions,  Au- 
ia  gufte  , & nous  ne  vous  refiftons  pas  j nous  vous 
93  prions,  & nous  ne  vous  craignons  pas  *,  c’eft  U 
» le  devoir  des  Chrétiens.  Ils  louhairentla  paix  8c 
*3  le  repos  j mais  leur  confiance  à défendre  la  Foi 
93  & la  vecitc , n’efi  pas  ébranlée  par  le  péril  de 

>»  la  mort Les  Palais  appartiennent  à l’Em- 

»»  pereur  ■,  les  Eglifcs  à l’Evêque.  Vous  avez  droit 
•»  fur  toutes  les  affaires  publiques  , non  fur  les 
•»  chofes  facrées.  Le  Commiffaire  de  l’Empereur 
interrogeant  enfuite  faint  Ambfoifè  en  ces  ter- 
mes : Dites-moi  fi  vous  êtes  Tyran  , afin  que 
je  fçaehe  par  vôtre  répofe  de  quelle  maniéré 
»»  je  dois  me  préparer  contre  vous  î Je  lui  répon- 
dis, dit  S.  Ambroife  , que  je  n’ai  rien  fait  au 
» préjudice  de  l’Eglife.  Que  quand  j’ai  appris  ^ue 
»»  la  Bafilique  étoit  occupée  par  les  Ariens  , j en 
»>  ai  agi  avec  liberté  , & pluficurs  m’exhor- 
tant  d’y  aller,  je  leur  ai  répondu  ; Je  ne  puis 
*•  pas  livrer  la.  Bafilique  , mais  je  ne  dois  pas  ré- 


4cs.  Retuli,  inquit , dicens 
meniLil  in  pra;jutliciutn  fi- 
çifle  Eedefîx,  CO  temporej 
quo  audicram  occupacam  clTc 
inilitibus  Baülicam.gcmttum 
Untummodo  libeiiorcm  ha- 
buific  , multirquc  adhortan- 
cibus  ut  CO  purgerem  dixiflc 
Tradcrc  Bafilicam  non  pof- 
fum,  fcdrcpugnarc  non  dc- 
bco.  ....  Si  hxc  T ytanuis 


Ividctur , babeo  arma  . fed  in 
Chriüi  nomme  liabco  olFc- 
rendi  met  corporis  potefta- 
tcni  : quid  morarctur  ferire  , 
li  Tyrannum  putarci.'  Veteri 
jiite  à Saccrdotibiis  donata 
Imperia , non  ufurpata  , 8c 
vulgo  dici  quod  Impcracorcs 
Saccrdoiium  magis  opiarinc 
quam  Imperium.Chiiliusfu-' 
git  ne  Rex  ficict,  &c. 
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iïfter Si  cela  vous  paroîc  une  aâion  ty- 

rannique , j’ai  des  armes , & ces  armes  ne  font 
autre  choie  que  le  pouvoir  d’offrir  ma  vie,  vous 
n’avez  qu’à  me  l’ôtcr  fi  vous  me  croïcz  Tyran. 
Par  le  droit  ancien  les  Prêtres  donnoient  des  Em- 
pires, Sc  ne  les  ufurpoient  pas.  Et  l’on  dit  com- 
munément que  les  Empereurs  ont  plus  dejalou- 
fie  pour  le  Sacerdoce  que  pour  l’Empire  ; Afais 
J:fus-Chrijl  s’ tft  enfui  de  peur  d'être  fait  Roi,  Ce 

f)afTage  de  S.  Ambroife  prouve- admirablement 
a difpofition  où  doivent  être  les  Prélats  à l’é- 
gard des  Rois , quand  ceux-ci  font  injuftice  à 
i’Eglile  ils  ne  doivent  pas  y confentir  *,  mais  ils 
ne  doivent  pas  aufli  leur  réfifter  avec  violence  , 
ni  exciter  les  peuples  à la  rébellion.  Il  faut  fbuf- 
ftir  l’injuftice  fans  y avoir  part , & ne  pas  ceffee 
de  reconnoître  les  Rois  pour  Rois  , quoiqu’ils 
abufentdc  leur  autorité  > leurs  vexations  ou  leurs 
injuftices  envers  l’EgUfe , ne  les  privent  pas  de 
leur  autorité , & n’empêchent  pas  les  Sujets  ,dc 
quelque  condition  qu’ils  foient,  de  leur  obcïr. 

Saint  Auguftin  expliquant  le  paffage  de  l’E- 
pître  de  S.  Paul  aùx  Romains  , où  il  eft  parlé 
de  la  foumiffion  qui  efi  due  aux  Puifiances,  dit 
( 0 )Que  nous  devons  être  entièrement  fournis  «« 
aux  Puifiances  fcculieres  dans  le  temporel,  quand  « 

( a ) Aug-  in  exfof.  frefef.  nem  fuum,  ut  poteAatibus  fu- 
i»  Epifi.  sdRom.  Reflifllmè  bltmioribusquibus  pro  tem- 
admonec  ne  quit  ex  co  quod  pare  rerum  teinporalium  gu- 
à Domino  fuo  in  libertatem  bernacio  tradica  eft  ezinimes 
vocatus  eù , faâus  Chriftia- non  cfTc  fubdendum.  Cüm 
nus,cx(ollacui  in  (uperbiam,  cnim  conAcmus  cz  animo  & ' 

Ernon  arbicreiur  inhuius  vitx  corpore  , quandiu  in  lue  vira 
itinere  {ervandum  cfic  oïdi-lccmpoiali  lumus  ctiam  icbuq 

H ij 
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M même  elle  feroient  leuT  poflîble  pour  détruire 

tcmporalibas  ad  fubCdium  pro  ipfo  rernm  humanarum 
degendx  hujutvitx  mamur  ordinc  tolcremus , uihil  fi- 
oportcc  nos  ex  ca  parte  quz  mulatè  facicnces , & in  co  ip- 
ad  banc  vitam  pertinet  fubdi-  lo  non  tam  hommibut  quatn 
tos  efle  Potellatibus  , id  eft , ûeo  qui  bzc  jubet  obtem- 
bominibusres  humanascum  perantc'.  Ad  id^rero  quod 
aliquo  honore  adminiAranti-  objiciunt  à poteiûtibus  iilis 
bus  ; ex  ilia  vero  parte  qua  ChrilHanos  eOe  vexatos  , ac 
credimus  Deo , & in  regnum  proindc  illis  obcdienciam  non 
cjus  vocamur , non  nos  opor-  deberi , fie  refpondet  : Poteft 
tetefiTefubdiros  cuiquamho-  movere  ali  quos  cum  cogit»* 
jQiniidipfiunin  nobis  ever-  verint  ab  illis  poceilatibos 
tere  cnpienti , quod  Deus  ad  Sanéti  poenis  affit^  9c  necatt 
viumztertumdonaredigtu- fiint*  Quod  ait  ^ ideoquene- 
tus  cA.  Si  nuis  ergo  putat , cellltace  l'ubditi  cAote.  ad  hoc 
quoniam  CnriAianuseA.non  ^alet  ut  iutelligamus  quia 
libi  elTe  vedligal  reddendum  neceffe  cA  ptopter  hanc  vi- 
aut  tributum  , aut  non  elfe  tam  fubditos  non  elTe  oporte^ 
exhibendum  hoaorem  debi-  te  , nonrefiAentes  fi  quid  illt 
turo  iis  quz  bzc  curant  po-  auferre  voluerint  in  quo  fibi 
teAacibus  , in  magno  errore  potcAas  data  eAdetempora* 
vcrfatur.Item  fi  quis  putat  fe  libus  rebus  ; quz  quoniam 
elTe  fubdendum  , ut  etiamin  tranlèunt.ideo&tAafubjec- 
fua  fide  habete  poteAatem  ar-  cio  non  in  bonis  quafipei- 
bitreiur  eum  qui  téporalibus  manfuris  , led  in  necefiatiit 
adminiArandis  aliqua  fubli-  buic  tempori  conAituenda 
mitate  przcellit,in  majorem  cA.  Tamen  quoniam  dixic 
errorem  labitur.  Sed  modus  necelfitate  fubditi  eAotc , ne 
iAe  fervandus  eA  quem  Do-  quis  non  inicgt*  animo  & 
minus  ipfe  przfcriou,  utrtd-  pura  dile£lione  fubditus  fuo- 
damHS  Câl^tri  quâ  CâfitTu  nt  hujufinodi  poteAatibus  , 
funt,  Dio  qut  Dti  f u»t.  àdiidit  dicens  , noh  folüm 
Quamquam  enim  ad  illud  propter  iram . fed  & propter 
regnum  vocemuc  ubi  nulla  confeientiam  , id  cA  non  fo- 
erit  poteAas  huiufmodi , ir  liina  ad  iram  evadendam , 
hoc  tamen  itinere  dum  agi-  ^uod  poteA  etiam  fimulatè 
mus  donec  perveniamus  ad  ncri,  fed  ut  in  tua  confeientia 
illud  fieculum  ubi  fit  e/acua-  Certus  fis  illius  dileétione  te 
lio  omnis  Principatûs  6c  po-  facerccui  fubditus  fuetis  juG 
IcAatiSjCoaditioaem  nolUam  là  Domioi  tui. 
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le  Spirituel  i & que  cette  foumilTion  doit  être  « 
lîncera,&  non  feulement  un  effet  de  la  crainte,  ee 
Que  quoique  ces  PuifTances  vcüillent  détruire  en  ce 
nous  la  foi  que  Dieu  nous  a donnée  par  la  cc 
vie  éternelle , nous  ne  devons  pas  moins  leur  ce 
païer  les  tributs  j & les  rcfpeéfer.  Que  ce  fc-  ce 
roic  une  grande  erreur  de  croire  le  contraire  -,  ce 
mais  que  c’en  fcroit  encore  une  plus  grande  dè  *c 
croire  que  ces  PuifTances , qui  font  prépoftes  ce 
pour  gouverner  les  chofes  temporelles,  ont  droit  c* 
fur  notre  foi  : Qu’enfinil  faut  obferver  le  jufte  *« 
temperamment  que  Jefus'-Chrift  nous  preferit,  ce 
en  ordonnant  de  rendre  d Cefar  ce  tjui  efi  dih  à Ce-  ce 
far,  & à Dieu  ce  <jui  efl  du  a Dieu.  Quelques-  ec 
uns , dit- il , peuvent  être  ébranlez  en  fai  Tant  re-  ce 
flexion  que  les  Saints  ont  été  tourmentez  & ce 
mis  à mort  par  ces  PuifTances  : & il  répond , ce 
que  c’eft  pour  cela  que  l’Apôtre  ajoute  que  ce 
nous  leur  devons  être  fournis  par  neceffité,  à «e 
caufe  des  befoins  de  cette  vie  temporelle  ; & ce 
afin  qu’on  ne  crût  pas  que  cette  neceffité  eft  ce. 
une  contrainte  , & qu’on  n’eft  pas  obligé  d’obéir  ce 
aux  PuifTances  volontairement  & par  amour , cc 
l’Apôtre  ajoute  : Non -feulement  à caufe  de  la  «e 
crainte , mais  au/fi  à caufe  de  la  confiience.  C’eft-  et 
à-dire  j non-feulement  pour  fe  fouftraire  au  châ-  <e 
timentjce  qu’on  peut  faire  avec  diffimulation , ce 
mais  pour  être  fût  en  confcience  que  vous  obéif-  ce 
fez  par  amour  aux  ordres  de  celui  auquel  vous  ce 
êtes  fournis.  ce 

Le  même  S.  Auguftin  , fur  le  Pfeaume  124,, 
prouve  par  l’exemple  des  Efclaves  Chrétiens 
qui  font  obligez  d’obéir  à,  leurs  Maîtres , quoi- 
qu’Infidélcs  , que  les  Sujets  doivent  de  même 

Hüj 


Digitized  by  Google 


îi8  Preuves  DES  Propositions 
9*  obéir . à leurs  Princes  quoi  qu’ennemis  de  h 
as  Religion,  & marque  en  même  temps  jufques  où 
as  doit  aller  cette  obciflance.  ('  p J Cet  homme  > 
as  dit-il,  cft  peut-être  un  Impie  & un  Infidèle,  & 
as  vous  êtes  Juftc  & Fidele.  Il  femblc  qu’il  eft  in.- 
as  digne  qu’un  Jufte  & un  Fidèle  ferve  un  In- 
as  jufte  & un  Infidèle.  Ce  n’eft  pas  ce  qui  eft  dit , 
as  mais  au  contraire , qu’il  le  ferve  encore  mieux, 
a»  Ce  que  je  dis  du  Maître  Sc  de  l’Efclave  : vous 
as  devez  l’entendre  des  Pui  (Tances  des  Rois  , & 
U de  tous  ceux  qui  (ont  élevés  aux  dignitez  de  ce 
as  Siècle.  Qielquefois  ceux  qui  ont  l’autorité 
as  en  main  , {ont  Juftes  & craignent  Dieu  , quel-* 
as  quefois  ils  ne  le  craignent  pas.  L’Empereur  Ju- 
as  lien  étoit  un  Infidèle,  Apoftat , Idolâtre  & mé- 
as  chant  ; Les  Soldats  Chrétiens  fervoient  cet  Em- 
as  pereur  Infidèle  *,  mais  quand  il  s’agiftbit  de  la 
as  caufe  de  Jefus-Chrift , ils  ne  rcconnoiffoient 
as  pour  Maître  que  celui  qui  cft  au  Ciel.  Quand 

(p)  S.  Au^ufi.  in  P(al.  tra  î Milites  Chriftiani  Ca- 
it4-  Illcjfoitè  impius  cÀ  & vierunt  Impcratoti  iafidcli  , 
iniquus , tu  autem  fidclis  & ubi  vrniebatur  ad  caufam 
jnftus , indignum  eft  ut  juftus  Chtifti.non  agnofccbant  nifi 
& fidelis  ferviat  iniquo  8c  in-  eunf  qui  in  cœlo  erat.  Quan- 
iideli  ; non  hoc  dizit , lèd  do  rolebat  ut  Idola  coleient , 
inagis  ferviat.  Quod  autem  ut  thurificarenl  , prarpone- 
dizit  te  Domino  & fetvo , bant  ilji  Deun)  ; quaodo  au- 
hoc  intelligitc  de  Poteftati- tcmdiccbat:Producitc  acicm, 
• bus , Regibus  , èc  de  omni-  ite  contra  illam  gentem  , fta- 
bus  culminibus  hujus  Gecu-  tien  obtempeiabant  ; diftin- 
li.  Aliquando  enim  Potefta-  guebant  Oominum  acternum 
tes  bonz  funt  te  riment  à Domipo  ttmporali , tamen 
Deum  . aliquando  non  ti-  fubditi  èranj  proptet  Domi? 
ment.  Julianus  extitil  infide-  numatterauro.  Domino  tem- 
lis  Imperator , nonnè  extitit  porali.'  ' “ 

Apoftata  . iniquus  fit  Idola-I 
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Julien  vouloir  qu’ils  adoraffenc  les  Idoles , & ce 
qu’ils  leur  ofFriiTcnt  de  l’encens  , ils  prcfe-  ce 
roient  le  commandement  de  Dieu  au  fien  ; mais  ce 
quand  il  Icuf  difoit , Marchez  au  combat , Al-  ce 
lez  contre  ce  peuple  , ils  obéilToient  aiifli  tôt,  c* 
ils  diftinguoient  le  Seigneur  éternel  du  Maître  <c 
temporel , & cependant  ils  étoient  fournis  au 
Seigneur  temporel  à caufe  du  Seigneur  éternel. 

Ce  que  S.  Auguftin  dit  des  Soldats  Chrétiens 
qui  ponoient  les  armes  pour  Julien,  n’eft  pas  une 
hypothefc  fans  fondement , c’eft  une  vérité  hif» 
torique  ; car  aufli  tôt  après  la  mort  de  cct 
Empereur  , ( ^ ) Jovien  étant  élevé  en  fa  pla-  tm 
ce  J fit  difficulté  d’accepter  l'Empire  en  déclarant  «c 
à (es  Soldats  qu’il  étoit  Chrétien  , & qu’il  ne  cc 
pouvoir  commander  une  Armée  dcSoldats  Païens  'te 
& Infidèles.  Ils  lui  répondirent,  que  cette  rai-  te 
fon  ne  devoir  point  l’empêcher  d’accepter  l’Em-  «c 
pire  -,  qu’il  commanderoit  à des  Chrétiens  éle-  *5 
vésdans cette  Religion.  Car,  dirent-ils , les  plus 
âgés  qui  font  parmi  nous , ont  été  inftruits  par  ce 

(q)Theodoretuslib.4.c.  i.  probum  réfugias.  Impcrabis 
Ego  , inquit  J-avianus , cùtn  enim  Chiïfiianis  liominibus, 
Cnriftianus  um  talibus  viris  £c  qui  in  piâ  DifcipHnâ  futlc 
imperarcnonpoffum.nec  ]u- cducati.  Nam  qui  inter  nos 
liani  exercitum  tegere,  ne- ztatefuntproveiStioresiprum 
fariz  do£lrinz  priucipiis'im-  ConftaacinumDo^iorem  ba- 
butum.&jufraodi  cnim  bomi'  buerunt.qui  autcmillos  pru- 
nes divinâ  gracia  defticuti , ximè  fequuncur  à Conflaniio 
facilè  ab  hofîibus  capiuntur , inilitutifunt.  Hujus  vero  nu- 
& ludibrio  eifdem  effe  foleat.  permunui  brevè  imperii  tem- 
His  auditis  omnes  uno  con-  pus  fuic.nec  fatis  idoneum  ad 
fenfu  milices  hzc  dixerunt  .-'labem  in  dccepcorum  bomt- 
Ne  dubites  Imperator , nevcl.ium  mencibus  alcidt  défi- 
Imperium  noArum  velul  im-lgendam. 

H iiij 
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»>  Condancin  > les  fuivans  par  Conftancc  ^ & le  Re> 
3>  gne  du  dernier  Empereur  Julien  , aïant  été  tres- 
•>  court , il  n’eft  pas  poiTible  que  ceux  qui  font 
malhcurcufemenc  tombés  dans  l’erreur  y foienc 
fortement  attachés.  Cela  fait  voir  que  l’Armée 
de  Julien  étoit  compofee  d’Officiers  & de  Sol- 
dats pour  la  plûpart  Chrétiens  i & que  s’il  eût 
été  permis  alors  de  ne  pas  obéir  à un  Empe- 
reur Apoftat,  & ennemi  de  l’Eglife  , il  leur  eut 
été  facile  de  dépouiller  Julien  de  l’Empire  dans 
un  temps  où  les  Armées  dépofoient  & fai- 
foient  les  Empereurs.  Mais  les  grands  & fiints 
Pontifes  de  ce  temps- là  , bien  loin  de  les  ex- 
horter à fecoiier  le  joug  de  cet  Apoftat  > loin 
de  prétendre  qu’ils  euflent  droit  de  le  dépoüil- 
ler  dirctSl  ment  ou  indirectement  de  l’autorité 
dont  il  abufqit  au  grand  détriment  de  la  Reli- 
gion ) enfeignoient  au  contraire  aux  Fidèles 
qu’ils  étoient  obligés  de  lui  erre  fournis  -,  & qu’ils 
n’avoient  d’autres  armes  pour  fe  défendre,  ni 
d’autre  remede  contre  fes  pcrfccutions  que  la 
prière,  les  larmes,  & la  patience.  Si  ces  Saints 
n’euftent  pas  été  dans  ces  principes  *,  s’ils  eulTcnt 
crû  pouvoir  déclarer  Julien  dechû  de  l’Empire 
à.  caufe  de  fon  Apoftafîe*,  difpcnrer  fes  Sujets 
de  lui  obéir,  & leur  donner  permiffion  d’élire 
un  autre  Empereur  pour  délivrer  l’Eglife  des 
maux  qu’il  lui  faifoit  fouffrir , & la  tirer  du  dan- 
ger où  elle  étoit  î on  ne  pourroit  les  exeufer  d'a- 
voir manqué  de  zcle  pour  la  maifon  de  Dieu,  en 
n’emploiant  pas  leur  autorité  pour  la  foutenir  , 
& pour  la  conferver.  On  peut  faire  la  même  re- 
flexion fur  la  conduite  des  Anciens  Papes  & des 
Evêques  Catholiques,  à l’égard  des  Empereurs 
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berctiques , ou  ufurpateurs  des  droits  de  l’Egli- 
fe.  S’il  cft  Vrai  qu’ils  avoicnc  droit  de  les  dcpo- 
fer,ils  ont  été,  ou  bien  ignorans  donc  le  pas 
fçavoir  , ou  bien  peu  zélés  , de  ne  pas  ufer  de 
ce  pouvoir  dans  des  temps  très- favorables  i SC 
où  fuivant  les  réglés  de  la  prudence  humaine  , 
ils  euiTent  infaillà>leroent  délivré  l’Eglife  de  la 
prrfecution.  Oc  il  ne  nous  eft  pas  permis  de 
luppofer  que  l’Eglife  ait  été  pendant  tant  de 
Siècles  dans  une  entière  ignorance  de  fes  droits  , 
Ôc  que  des  Paftcurs  fi  zélés  pour  les  moindre 
veritez  de  la  Religion,  ôc  pour  tous  les  inte- 
rets de  l’Egli^  , les  aïent  abandonnés  quand  il 
s’eft  agi  du  fondement  de  la  Religion,  & du 
Corps  entier  de  TEglife.  Il  doit  donc  palTer  pour 
confiant  <jue  ni  les  premiers  Papes  , ni  les  pre- 
miers Evêques , ni  l’Eglife  entière , n’a  point  cru 
que  Jefus-Chrift  eût  donné  à fes  Apôtres , ni  à 
leurs  fuccefieurs , le  pouvoir  de  dépofer  direâie- 
ment,  ni  indiredement , les  Empereurs , les  Rois, 
& les  Princes  foit  Infidèles , mit  Apoftats,  foie 
Hérétiques , foit  Tyrans,  foie  Ufurpateurs  des 
droits  de  l’Eglife. 

Je  n’ajoûterai  à ce  raifonnetnent  qu’un  feul 
témoignage  de  S.  Grégoire  le  Grand , qui  fait 
voir  combien  les  anciens  Papes  étoient  éloignez 
de  croire  qu’ils  fii fient  endroit  dedifpofer  des 
£:ats,  ( r ) Je  vous  prie  , écrit-il  à fon  Diacre 
Sabinien , de  remontrer  à nos  Sereniifimes  Maî- 


( r ) Greg.  MMgn.  Lih.  7- 
> I.  indiii.  1.  De  qua  rc 
itn  eft  quod  breviter  fug- 
ras  Seteniftïmis  Oominis 
ftris  , quod  fl  ego  fetvut 


eoiu  in  morte  Longobardo* 
rum  me  mifeere  voluiflcm  : 
hodie  Longobardorum  Gens 
necRegem,nec  Duces, nec 
Comités  babeiet , atque  ia 


lit  Preuves  dis  Propositions 
91  très  de  la  part  de  leur  Serviteur  , que  fi  je  me 
9>  fuflc  voulu  Tnêler  de  faire  périt  les  Lombards  , 
9>  cette  Nation  n’auroit  plus  à prefent  ni  Rois , ni 
9»  Ducs , ni  Comtes , & feroit  dans  une  confufion , 
M & dans  une  divifion  étrange.  Mais  parce  que 
•>  je  crains  Dieu  , j’ai  horreur  de  me  meler  de  ce 
9>  qui  peut  être  caulc  de  la  mort  de  quelqu’un.  Ceux 
qui  ont  excité  dans  les  derniers  temps  des  Guet> 
res  fi  fanglantes , & mis  des  Roïaumes  entiers 
en  combuftion  par  les  Sentences  de  dépofition 
qu’ils  ont  portées  contre  les  Rois , & en  don- 
nant leurs  Etats  au  premier  occupant  , étoient 
bien  éloignez  des  fentimens  de  ce  grand  Pape, 
ou  plutôt  de  rEfprit  qu’ils  croïoient  être  celui 
de  J.  C.  & de  rEvangile. 

Quatri’eme  Preuve, 

Qu'il  faut  ohtir  aux  Princes  dans  les  chofts  Civiles 
& T'emporelles , & eju  aucun  des  Chrétiens  ncjl 
dijftnfi  de  cette  obligation , ni  ne  U peut  être  fous 
prétexte  de  Religion. 

SI  les  Chrétiens  pouvoient  être  difpenfez  en 
quelque  occafion  , d’obéïr  aux  Rois  dans  ce 
qui  regarde  les  chofes  temporelles , il  ne  feroit 
pas  vrai  de  dire  qu’ils  font  fournis  comme  les 
autres  à cet  égard  aux  Puiflances  de  la  terre, 
• Or  la  Loi  de  l’Evangile  ne  les  a point  excep- 
tez. Jefus-Chrift  leur  Maître  leur  a donné  lui- 
même  l’exemple  de  cette  foumiffion,  en  païant 

furamâ  confufione  effet  divi-lin  mortem  cujuflibet  liomi' 
fs  , fed  ^uia  Deum  timeo,|nisinc  mifecre  fotinido. 
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le  tribut  pour  lui  & pour  fes  Difciplcs.  M*tth. 

17.  Et  il  a enfcienc  pofitivement  que  l’en  croie 
obligé  indifpcnublcmciit  de  le  païer.  Car  s’é- 
tant élevé  ae  fon  temps  une  Sede  parmi  les 
Juifs , de  gens  qui  dogmatifoient  qu’il  ne  leur 
étoit  point  permis  de  païer  le  tribut  à Gcfar , 
qu’ils conftderoient  comme  un  Tyran,  & com- 
me un  ennemi  de  la  Loi , J.  C.  interrogé  fur  cette 
queftion  , répond  ; Q_uil  faut  rendre  à Ctfar  ce  MttAi  tu 
rjui  efi  dû  à Ce  far  y & a Dieu  ce  ejni  tjl  dû  à **  *■* 

Dieu.  S>  Paul  ordonne  audi  de  païer  le  tribut 
à ceux  à qui  il  e&  dû  , & veut  que  generaje-' 
ment  tous  les  Chrétiens  fpient  fournis  aux  Puif- 
fances.  Par  le  nom  de  Puiffances  , il  entend  pro- 

ftrement  les  puiflances  temporelles , &c  non  pas 
es  Supérieurs  Ecclefiaftiques.  Car  ces  PuifTan- 
ces  donc  il  parle,  font  celles  qui  portent  le  glai- 
ve ; qui  exercent  la  vengeance  de  Dieu  en  pu- 
nidant  corporellement  les  crimes  > qui  retien- 
nent les  hommes  par  la  crainte  de  la  peine , & 
à qui  le  tribut  & les  impôts  font  dûs.  Or  ces 
fondions  ne  conviennent  point  aux  Puidanccs 
Eccleftaftiques  J mais  feulement  aux  Puidanccs 
Civiles  : C’ell  donc  de  celles-ci  que  parle  l’ A- 
pôrrc  S.  Paul  j c’eft  audi  uniquement  de  celles- 
ci  que  les  SS.  Peres  expliquent  ce  jpadage  , 

{ a ) & quelques  - uns  excluent  meme  les 

Puidanccs  Ecclèdaftiques.  C’eft,  dif  S.  Badie, 
des  Puidànces  du  montk  que  parle  l’Apôtre , & 

( « ) Irennu  Lit.  i.  C.  14.  Gatechif.  mi.  e.  ii.  contri 
Tertull.  in  Apologttic».  Ori-  Ep.  Part»,  lih.  1.  c.  fJilar, 
gen.  Lib.  9.  in  Epijl-  ad  Rmi.  Diac.  in  cap.  i j.  Ep,ad  Rom, 

Homil.  13.  Augufi.  Uorml.  Bafil.  Monafl.  Injlit.  t. 

31 . in  Pf.  108.  ^ LU,  4t 
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non  pas  des  PuitTances  Spirituelles  ; la  fuîtC' 
le  fait  alTez  connoîcre,  puifqu’il  parle  des  tri- 
buts 8c  des  impôts.  Si  quelques  Auteurs  éten- 
dent le  précepte  de  l’Apôtrcaux  PuilTances  Spi- 
rituelles , ce  n’eft  que  par  une  conclufîon  qu’ils 
en  tirent , comme  le  fait  le  Pape  Symmaque  dans 
fon  Apologie,  en  difant  que  fi  S.  Paul  fe  fou- 
met  à l’Empereur  dans  les  chofes  temporelles , il 
cft  encore  plus  jufte  que  les  Empereurs  foienc 
fournis  aux  Pui fiances  Ecclefiaftiques  dans  les 
chofes  Spirituelles. 

.L’Eglilc.a  dans  tous  les  temps  exadleraent 
obfervé  & fait  obferver  ce  précepte  de  S.  Paul. 
Elle  a toujours  recommande  aux  Fidèles  d’obéïr 
aux  Princes , de  païer  les  tributs  , de  fc  confor- 
mer aux  Loix  Civiles,  & de  ne  troubler  en  au- 
cune manière , ni  fous  quelque  prétexte  que  ce 
fût , le  repos  8c  la  tranquillité  publique.  Les 
Ecrits  des  anciens  Pères  font  pleins  des  témoi- 
gnages de  la  feumiflîon , & du  refpeél  que  les 
anciens  Chrétiens  avoient  pour  les  Empereurs 
& les  Magiftrats  quoique  Païens , & même  en- 
nemis de  îa  Religion  Chrétienne.  Nous  en  avons 
rapporté  plufieurs  dans  les  Preuves  précédentes 
que  nous  ne  répéterons  point  ici  *,  nous  conten- 
tans  d’y  ajouter  quelques  pafiages  des  Conciles 
8c  des  Papes  memes , qui  reconnoifient  qu’ils 
font  obligés  d’être  fournis  aux  loix  8c  aux  or- 
dres des  Empereurs  , en  ce  qui  regarde  les  cho- 
fes temporelles  & civiles. 

Le  premier  Concile  d’Arles  tenu  l’an  314. 
fous  l’Empereur  Conftantin  , ordonne  dans  le 
Canon  5.  que  ceux  qui  quittent  les  armes  en 
temps  de  paix , ( ou  comme  il  y a dans  un  autre 
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Manufcric  , en  temps  de  guerre  J feront  feparcs 
de  la  commutdon.  De  his  tjui  arm*  projiciunt 
in  pacc  > ( ou  plutôt  in  btllo  ) placuit  ah(iineri 
tos  à commitnione.  Ce  Canon  a vraifemblable- 


ment  etc  fait,  comme  le  remarque  M.  de  l’Au- 
bcfpine , contre  quelques  Chrétiens , qui  fous 
prétexte  de  Religion  quittoient  la  Milice.  Le 
Concile  en  les  excommuniant , fait  bien  voir 


que  la  Religion  ne  difpcnlé  pas  de  ce  qu’on  doit 
à l’Etat. 


Dans  les  Conciles  fuivans  on  trouve  par  tout 
des  témoignages  éclatans  du  refpeft  que  les  Pa- 
pes & les  Evêques  avoient  pour  les  Empereurs. 
C’étoit  les  Empereurs  qui  convoquoient  les 
Conciles  , qui  ordonnoient  aux  Evêques  de  s'iC- 
fcmbler.  Les  Evêques  leur  obéïflbient , & ne  • 
manquoient  pas  de  fe  trouver  au  lieu  qui  leur 
étoit  indiqué.  Les  Papes  y envoïerent  leurs  Lé- 
gats , & s’exeufoient  de  ce  qu’ils  n’y  pouvoienC 
^as  venir  en  perfonne.  Les  Empereurs  afliftoient 
a ces  Conciles  , & en  étoient  les  Modérateurs 
quant  à la  conduite  extérieure.  Les  Evêques  fai- 
ioient  quantité  d’acclamations  pour  leur  longue 
vie , Sc  leur  profpcrité. 

Le  Concile  4.  de  Tolède  tenu  l’an  ^33.  dé- 
finit exprelTcment  , que  les  Sujets  ne  peuvent 
être  ablous  du  ferment  de  fidelité  fous  quelque 
prétexte  que  ce  foit.  C’eftau  Canon  75.  où  les 
Evêques  parlent  en  ces  termes  : ( b ) Après 


( b ) Cencil.  ToUt.  4.  cnn.  trema  nobis  cunftis  Sacerdo- 
75,  Poft  inftituta  quxdam  tibus  lèntentiacft,  proroborc 
Ecdefiaftici  Ordinis,  vel  De-  Boftrorutn  R.^um  & ftabili- 
creta  qux  ad  quoruindam  tatu  Gciuis  GothorumPoiiti' 
pertinent  diTciplinam  , pof-  ficaleultimum  fubOca  judice 
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U avoir  fait  des  Keglemens  (iir  la  difcipline  Ecclfi- 
3,  fiaftique  , la  derniere  Ordonnance  que  nous 
03  avons  à faire , eft  pour  rafFermiflcmcnt  de  nos 
31  Rois,  6c  pour  la  confervarionde  la  noble  Na- 
03  tion  des  Goths.  Ils  s’ccendenc  enfuite  fort  au 
. long  fur  l’obligation  de  garder  inviolablemcnc 
le  ferment  de  hdelité  t^e  Pon  a prêté  aux  Rois, 
3,  6c  prononcent  enfin  ce  Decret  : Quiconque  de 
03  nous  OU  du  Peuple  d’Efpagne,  violera  par  une 
3,  confpiration  , ou  par  fadtion  , le  ferment  qu’il  a 
33  fait  pour  la  confervation  de  la  Patrie  , de  PEtac 
3,  des  Goths , & du  falut  du  Roi , ou  qui  attentera 
3,  à la  vie  du  Roi , ou  qui  voudra  le  dépoüiller  de 
3,  fon  Roïaume  , 8c  ufurper  tyranniquement  fa  do* 
3,  itiination  , qu’il  foit  anathème. 

Des  Conciles  venons  aux  Papes.  Gelafe  I.  dans 
fa  huitième  lettre  addrefféc  à l’ Empereur  Ana- 
3,  ftafe,  lui  parle  en  ces  termes:  ( c)  Si,  dit-il, 
3,  dans  ce  qui  regarde  l’ordre  public  du  gouver- 
3,  nement  , les  Evêques  qui  fçavent  que  Dieu 
03  vous  en  a commis  la  difpofition  , obéïlTcnc  à 

1 

ferre  Decretum..  ..  Quicum-  zd  ^na/la/’.  Impemtor.  Si 
que  à nobisvcl  cotius  Hifpa- eaim  quantum  ad  otdinem 
nixPopulis  qualibet  conjura-  pcrcinec  publiez  Dilciplinx 
tionc  vcl  AudioSacramrntum  cognofccntcs  Imperium  tibi 
fidei  fuz  , quod  pro  Patrix  lupernà  dirpolltlone  colla- 
Centis  Gothorum  (latu,  yel  tum  , Legibus  tuis  ipfi  qua- 
conicrvationc  Regiz  falutis  que  parent llcligionis  Antifti- 
pollicitus  elt  , timcraverit,  tes,  nevel  in  rebus  munda- 
aut  Rcgem  nccc  attrc£larit  nis  exclufç  videanturobviarc 
aut  Poteftatc  Rcgni  exuerit  fcntentiç.quo  rogo,tcdcccr 
& przfumptioue  tyrannicâ  aiîctilueis  obcdirc  ? qui  p’o 
Regni  faftigium  ufurparit , crogand'.s  vcnerabilibus  fuiit 
anatlifma  fit.  * ituibuti  Myfteiiis  î 

( c ) Gelas  in  Epift.  8. 
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VOS  Loix , pour  ne  pas  contredire  à vos  ordres 
dans  les  chofes  temporelles  -,  avec  combien  plus 
d ardeur  devez,  vous  obéir  dans  les  chofes  fpiri- 
tiiclles  , a ceux  à qui  Dieu  a commis  la  diipen- 
lation  des  divins  Myfteres  ? . * 

Le  Pape  Symmaque  dans  fon  Apologétique 
fait  cette  déclaration  authentique  {d)  Nous 
refpcâons  avec  juftice  les  Puiflànces  humaines  • 
déferez  à l’autorité  de  Dieu  qui  cft  en  nous,  & 
nous  déférerons  a celle  qui  eft  en  vous.  Ainfi  fé- 
lon ce  Pape  , la  puiflànce  des  Rois  eft  immédia- 
tement de  .Dieu  de  même  que  celle  des  Evêques } 
& comme  les  Princes  doivent  refpcâer  dans  les 
Evêques  l’autorité  de  Dieu,  le  Pape  & les  Evê- 
ques doivent  aufli  refpeder  l’autoriré  de  Dieu 
dans  les  Princes  : Comme  les  Rois  fout  fournis 
pour  le  Spirituel  au  Pape  , les  Evêques  doi- 
vent être  fournis  pour  le  Temporel  à leurs  Sou- 
verains. Le  Pape  , ni  les  Evêques  n’ont  pas  plus 
de  droit  de  dépofer  les  Rois,  ni  de  difpofer  de 
leur  temporel , que  les  Rois  de  dépofer  les  Pa- 
pes & les  Evêques  , & d’adminiftrer  les  chofes 
Ipirituelles. 

S.  Grégoire  le  Grand  aianc  reçu  ordre  de 
1 Empereur  Maurice  de  publier  une  Loi  par  la- 
quelle il  étoit  défendu  à ceux  qui  éroient  en- 
gagez dans  la  Milice  , de  faire  profeffion  Mo- 
naftique-,  quoiqu’il  crût  que  cette  Loi  fût  trop 
dure , & contraire  à la  liberté  Ecclcfiaftique  , il 
ne  lailïa  pas  de  la  publier  ^ même  avant  de  faire 


( d ) iymm.tthus  in  Afolc-  mus  , Jefer  Deo  in  nobis  , Sc 
Nos  (juidem  poicOa  nos  Deodeferemus  in  te.’ 
tes  bumanas  mérité  fulcipi- 
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*>  fes  remontrances  à l’Empereur.  ( ; ) ObéiilànC» 
M dit-il , à vos  ordres , j’ai  envoie  votre  Loi  en 
M différons  endroits  *,  mais  parce  qu’elle  ne  s’accor- 
de  pas  avec  les  interets  de  l’Eglife , je  prens  la 
a»  liberté  de  le  remontrer  à mes  Sereniflimes  Maî- 
a>  très  \ ainfî  js  me  fuis  acquicé  de  mon  devoir  , Sc 
3>  à l’égard  du  Prince,  & à l'égard  de  Dieu,  en 
9}  obéilTant  à l’ordre  de  l’Empereur,  ôc  endifanc 
librement  mes  fentimens  pour  la  caufe  de 
Dieu.  Cette  conduite  de  S.  Grégoire  cft  bien  re- 
marquable , & prouve  évidemment  qu’il  faut  fe 
foumettre  aux  Loix  du  Prince  qui  concernent 
le  Gouvernement  civil , quand  même  elles  ne 
feroient  pas  entièrement  favorables  à l’E^life  } 
& que  les  Papes  ni  les  Evêques  n’ont  d autre 
moyen  pour  en  empêcher  l’execution,  que  la  voie 
de  remontrance, 

( « ) Greg.  MMg.  Lih,  i.  obedientiam  przboi  te  pré 
Sx-  ni  Mxurit.  Imper.  Oeo  quod  fcnli  minimè  ta- 
Ego  quidem  juflioni  fubje  cui.  Idem  Ep.  <4-  md 
dVus  pet  divetfas  terrarum  iorum  Medicum  Imprrato- 
panes  tranfmitii  fcci,  & quia  ris.  Valdè  autan  mihi  du- 
Lez  ipfa  Omnipotenct  Deo  rum  videtui , ut  ab  ejus  fer- 
ininimè  concordat  ecce  per  zitio  militas  fuos  prohibeat , 
fuggeftioais  mez  paginam  qui  ei  & omnia  tribuit,  & 
SerenidlmisDominis  nuntia-  Mminaii  eum  non  (bldm  mi- 
vi  ; ucrobique  ergoquod  de-  litibus  ; fed  Sc  Sacccdotibus 
bui  czolvi,  qui  de  Impaatoti  fecit. 


■ 
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ARTICLE  III. 


jQuc  lopinion  de  ceux  qui  fbûtien- 
nent  que  les  Papes  peuvent  dé- 
pofer  les  Rois  eft  nouvelle , 5c 
par  confequent  fauile. 

PrEUVBS  de  tA  NOUVEAUTE* 


DE  CETTE  OPINION. 


C’Eft  une  mairimc  fondamentale  de  notre 
Religion , que  toute  Doi^ine  nouvelle  , 
inoüie  dans  les  premiers  Siècles , doit  être  re- 
jettée  comme  une  invention  nouvelle  qui  ne 
vient  point  de  la  Tradition  Apoftolique.  Il  n’eft 
pas  ncccflaire  de  montrer  politivcment  qu’une 
opinion  eft  contraire  à l’ancienne  Doftrine  de 
l’Eglife , il  fuffit  pour  empêcher  qu’on  ne  la 
foûtienne  , de  faire  voir  qu’elle  eft  nouvelle  ; 
toute  nouveauté  en  matière  de  Religion  , eft  fut 

Sedte  & dangereufe.  L’opinion  dont  il  s’agit  l’cft 
’aurant  plus , qu’elle  a des  fuites  terribles  dans 
la  pratique  , & qu’elle  a caulc  des  délordres  , 
des  troubles,  & des  renverfemens  étranges  dans 
l’Eglife  & dans  l’Etat.  On  connoît  (Qu’une  opi- 
nion eft  nouvelle , i°.  Quand  on  n en  trouve 
aucune  trace  dans  l’Antiquité , & qu  on  y trou- 
ve des  principes  tout  contraires  j i".  Quand  cette 
opinion  venant  à paroîcre  foûleve  tous  les  Ef« 
prits  *,  jo*  Quand  on  fait  voir  le  premier  Auteur 
de  cette  nouvelle  opinion , & le  temps  auquel 


# 
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elle  a paru  *,  4°.  Quand  cette  opinioo , bien  loin 
d’être  reçue  dansTa  fuite  des  temps , fe  trouve 
rejettée  & combattue  par  la  plus  grande  partie 
des  Églifes  y 5".  Quand  ceux  qui  la  foutiennene 
ne  s’accordent’ pas  entr’eux  , & font  obligez  de 
changer  de  principes  & de  fyftême  pour  la  foû- 
K«ij.  Or  toutes  ces  chofes  conviennent  à l’o- 
pinion de  ceux  qui  foûtiennent  que  les  Papes 
■ peuvent  dépoTer  les  Rois. 

rNous  avons  déjà  fait  voir  qu’il  n’y  en  a aucu- 
ne trace  dans  l’Antiquité  , que  les  Papes  ni  les 
Evêques  des  premiers  Siècles  de  l’Eglilè  n’ont 
jamais  eu  cette  prétention  , & qu’ils  ont  avan- 
cé des  maximes  toutes  contraires  ; maximes  qu’ils 
ont  crues  certaines  & bien  fondées  fur  l’Ecri- 
ture. 

Le  Pape  Grégoire  VII.  élevé  au  Pontificat 
l’an  1703.  cft  le  premier  qui  aie  entrepris  de  fc 
fervir  de  fon  autorité  pour  depofet  les  Rois. 

• Il  le  fit  d’une  maniéré  toute  nouvelle  , & juf- 
qu’alors  inoijie  en  s’adreflant  à S.  Pierre  , & 
déclarant  que  { ^ ) dans  la  confiance  qu’il  a 
fur  le  pouvoir  de  lier  & de  délier  que  Dieu  lui 
o>  adonne  : Delà  part  de  Dieu  Tour-puiflànt,Pere, 
«»  Fils , & Saint-Efprit , en  vertu  de  la  puiflàncc  & 

t 

( » ) Bcjtc  Petre  Apoftolo-  FilioHcnrici  Impcracoris, 
rum  Piinccps  , inclina  quac-  qui  contra  tuam  tcckfiam 
fumus  pias  aurcs  tuas  nobi-  inauditâ  fuperbiâ  infuricxit , 
& audi  me  fervum  tiuim. . . lotius  Regni  Teutonicorum 
Hac  itaque  fiduciâ  fretu?  pro  Si  Italiæ  gubenucula  oontra- 
Ecdefiat  tux  honorç  & deicn-  dico,  & omnes  Chriftianos  à 
fionc,  « parte  Omnipotentii  -'inculo  juramer.ti , guod  fibi 
üei  Patns  & Filii  & Spiritùs  feccrc  vcl  faccntabfolvo  , Sc 
fandi , per  tuam  poteflatem  ut  nullusci  ûcut  Regiferviat 
*Ec  audluricatem  Hentico  Rc-  intcrdico. 


' a 
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de  l’autorité  de  S.  Pierre  il  contredit  à Henry  , ce 
fils  de  l’Empereur  Henry  qui  s’eft  élevé  contre  cc 
l’Eglife  , le  Roïaume  Teutonique  & l’Italie.  c« 
Il  abfout  cous  les  Chrétiens  du  ferment  de  fide-  ce 
lité  qu’ils  lui  ont  prêté  , ou  qu’ils  lui  prête-  «e 
ront  •,  & fait  défenfe  à qui  que  ce  foit  de  lui  «« 
obéir  en  qualité  de  Roi.  On  n’avoit  point  en-  «c 
cote  vû  jufqu’alors  dans  l’Eglifc  de  Sentence 
conçue  en  ces  termes.  L’Eglife  fe  contentoit  d’ex- 
communier y d’anathematifer  ceux  qui  mépri- 
foient  fon  autorité  : mais  elle  ne  croïoit  .pas 
avoir  le  droit  de  les  dépouiller  de  leurs  biens 
tenaporels , ni  de  leurs  dignitez. 

Aufll  cette  entreprife  parut  - elle  nouvelle  à 
toute  la  terre.  Jamais , dit  Othon  de  Frifinghen, 

( b)  ox\  n’avoit  porté  une  Sentence  pareille  contre  ce 
Un  Roi  des  Romains.  J’ai  beau  lire  & relire  les  c« 
Hiftoires  des  Papes  & des  Empereurs  , & je  n’ai  *« 
point  trouvé  qu  avant  ce  temps  là  aucun  £m-  ce 
pereur  ait  été  excommunié  , & privé  de  fon  cc 
Roïaume.  ce 

Sigibert  de  Gemblours  dit , ( c ) que  le  Pape  ce 
Hildebrand  fut  le  premier  qui  leva  la  lance  Sa-  c« 


{ b )Ottc  "Frifingenfis.  L.6.C, 
3J.  Lego  & relego  Romano-| 
ciun  Regain  & Imperaiorum 
gefta  , & nufqaam  invenio 
cjucmiluam  corum  antè  hune 
â Romano  Pontifice  excom- 
municamm  vei  regno  priva 
tum. 

( c )Sigebertus  in  Ep.  prc\ 
Ltâdegttriis.  Hildebrandus 
Papa  qui  Autoreft  hujus  no-l 
vclli  Schifmaiis,  & primas' 


levavit  Sacerdotalem  Lancea 
contrà  Diadema  Rcgni.Quis 
PontiiicuiB  Romanorumfiiis 
unquamDeerccis  aucorifavit; 
utdcbeacPomiFez  gladio  bdlt 
in  peccantes  uti.Gregorius  I. 
hujus  nominis  Papa  , quid 
omnes  antè  fe-  Papz  fupec 
hoc  fenfcrunC , Sc  quid  om-> 
nés  port  fentirc  debeant  of« 
tendit  , feribens  Sabinaiio 
Diacono  : 'Vnum  efi  qu»i 
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*»  cerdotalc  contre  le  Diadème  Roïal,  & qu’au- 
».  cun  des  Pontifes  Romains  n’avoit  amoriîé  par 
» fes  Decrets , ni  approuvé  qu’un  Pontife  fe  let- 
» vît  du  glaive  materiel  contre  les  pécheurs.  S. 
» Grégoire  le  Grand , au  contraire,  fait  voir  quels 
» ont  été  là-de(Tus  les  fentimens  des  Papes  Tes 
» PredecelTeuts  , & quels  doivent  être  ceux  de 
» fes  -Succeffeurs.  f^eus  rtprefenterez, , dit-il  écri- 
» vant  à fon  Diacre  Sabinarius , à mes  Sirenijfimts 
ti  Maitrti , que  fi  j'eufie  voulu  donner  mon  confient 
3,  tesnent  pour  fasre  périr  les  Lombards  y leur  Nation 
9]^  nauroit  plus  ni  Ducs  , ni  Comtes  ; mais  parce 
• » que  je  crains  Dieu , je  ne  veux  point  me  mêler  de 
» ce  qui  peut  caufer  la  mort  d perfonne.  Tous  les 
a.  Papes  , reprend  Sieebert , depuis  Grégoire  I. 
a»  fuivant  fon  exemple  , ne  fe  lervoicnt  que  du 
03  glaive  Spirituel  jufqu’à  ce  dernier  Grégoire  ou 
a,  Hildebrand  , qui  eft  le  premier  qui  s’eft  arme 
33  du  glaive  materiel  contre  les  Empereurs , & a 
03  montré  par  fon  exemple  aux  autres  Papes  à le 
03  faire. 

Tous  les  autres  Auteurs  Allemands  de  ce 
temp's  - là  & des  temps  fuivans  , témoignent 
que  l’entreprife  de  Grégoire  VII.  fut  regardée 
par  route  la  terre  comme  une  nouveauté  inoüie  ; 
Sc  ceux  mêmes  qui  tenoient  le  parti  de  Grégoire 

fuggeras  Serenijftms  Demi-  ploomnesà  Gre^oiio  primo 
»is  neftris , quia  fi  tge  fet-  Pontifices  utebatuur  fiA>gU- 
vus  terum  in  mont  ( Longe-  dio  fpitituali  ufque  ad  ulti- 
^rdorum  ) confentir*  volmf-  mum  Gtegoiium  , id  cA  HiU 
fem,terum  Gt%s  me  Dtt-  iebrandum,  qui primus  fc 3c 
rts.  me  Comités  hahtnt  ; fuo  cxemplo  alios  Pontifices 
fedquia  Dtumtimeo , in  mor-  contra  Impeiatorcm  accioxil 
tem  cujuflibet  hominis  me  gladiobclli. 
vtifetre  fermide.  Hoc  excffl-]  , 
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VII.  n'approuvoicnt  pas  fon  aAion,  & avoüoient 
qu’il  n’y  en  avoit  potni  d’exemple  ÿ 6c  que  cette 
entreprife  ctoit  regardée  communément  comme 
une  inj.uftice , & une  ufurpation  ctiyte.  Ro- 
dolphe Duc  de  Soüabe  que  ■Grégoire  VII.  avoic 
fait  élire  Empereur  contre  Henry  IV.  reconnut 
' en  mourant  de  fes  blelTures , qu’il  avoit  mérité 
ce  châtiment  parce  qu’il  avoit  violé  le  ferment 
qu’il  avoit  prêté  à fon  Empereur  ôc  fon  Maître 
par  l’inftigation  du  Pape.  Vous  voïez,  ( f)  dit-  « 
il  en  mourant  , cette  main  bleffée  ; #eft  cette  «« 
main  même  avec  laquelle  j’ai  juré  à Henry  mon  «c 
Maître  que  je  ne  lui  fetois  point  de  tort , & que  «« 
je  n’attenterois  point  à fon  autorité.  Mais  l’or- 
dre  du  Pape  m’a  fait  devenir  tranfgreffeur  de  «c 
mon  ferment , & ufurper  un  honneur  qui  ne  » 
m’appartenoit  pas.  Vous  voïez  quel  en  a été  «e 
le  fuccês  y j’ai  reçu  une  bleflure  mortelle  à cette  «c 
main  par  laquelle  j’ai  violé  mon  fernvent  j c’eft  <e 
â ceux  qui  nous  ont  excité  à le  faire , à examiner  cc 
de  quelle  maniéré  ils  nous  ont  conduit , ôc  s’ils  c» 
ne. nous  ont  pas  jetté  dans*  le  précipice  de  la  ce 
damnation  éternelle. 

Grégoire  VII.  lui-même  fc  repentit  â l’arti- 


( f ) Helmeldus  Chrmic.l^ 
Sclsv.  Alhertus  Studenf. 
md  annum  loSo.  Videtis 
manum  dcxteiam  meam  de 
vulnerc  (àuciani.  Hac  C|^ 
joravi  Domino  Henrico  , ut 
non  nocerem  , occ  infidiarcr 
gloric  cjus  : Sed  juffio  Apof- 
toUca  Pomificuroque  peiicio 
me  ad  id  dcduzk  , ut  juta- 
menii  tianTgtciror  honotem 


>mihi  indebitum  ufurparem. 
Quis  igitur  finis  iras  accepe- 
rit  videtis , cum  in  manu  un- 
dè  juramenta  violavi  , mot- 
talc  hoc  vulnus  accepi.Vide- 
rnt  eigo  ii  qui  nos  ad  hoc 
inftigavetunt  qualitec  nos 
duxetint , ne  fortè  deduâi  fi- 
mus  in  prxcifntium  xurnae 
damnationis. 


I 
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cle  de  la  mort  de  celui  qu’il  avoir  fait  contre 
M l’Empereur.  Et aïant mande, dit  Sigcbcrt, 

3,  un  des  Cardinaux  qu’il  aimoir  le  plus , il  fe  con- 
3,  fefla  à lyi  devant  Dieu  , devant  S.  Pierre,  Sc 
3,  devant  toute  l’Eglife,  qu’il  avoir  beaucoup  pc- 
3,  ché  dans  le  Gouvernement  de  l’Eglife  , & excité 
3,  mal-  à-propos  la  difeorde  & la  guerre  : & char- 
3,  gea  ce  ConfelTeut  d’en  demander 'pour  lui  par- 
^ don  à l’Empereur  & à toute  l’Eglife.  . 

Enfin  l’entreprife  de  Grégoire  VII.  bien  loin 
d’avoir  <|lielque  bon  effet  pour  l’Eglife,  eut  des 
fuites  rres-funeftes  pour  Elle  & pour  l’Etat, 
qu’Othon  de  Frifinghen  reprefenre  en  ces  ter-  • 
3,  mes:  ( h)  Combien  de  maux,  dit -il  , com- 
„ bien  de  guerres  & de  calamitez  ont  fuivi  î Com- 


( 1 ) Sigebertus  in  Chrono- 
raph.nd  ann.  loSj.  Hildc- 
randus'  Papa  qui  Sc  Grego- 
rius  V i I-  apodSalernum  ezu- 
lans  moritur.  De  hoc  ità 
fcripcamrepeii.Volumus  vo^ 
feire  qui  Ecdcfiaïlica:  curx 
rolliciti  edis  quod  Dominas 
ApoAolicus  HildebranduSqui 
& Gregorius  nunc  in  extre- 
mis pofitus  , ad  fe  vocavit 
UDUm  de  duodecim  Cardina- 
libus  quem  mulnlm  diligebat 
prx  cztcris , & confriTus  eft 
Dco  & lanâo  Petro  & toti 
Ecclefix  fe  valdè  peccaiTe  in 
PaAorali  Curâ  qux  et  ad  rc- 
gendum  commifla  erat  , & 
fuadente  diabolo  contra  hu- 
mannmgenus  iram  & odium 
concitafle....  Tune  demùm 
miCt  pt*di(tum  ConfclTo- 


rem  ad  Imperatotem  & ad 
tptam  Bccleûam , ut  optaret 
iili  Indulgentiam,  quia  finera 
vit*  (uxafpiciebat.  Sc  tàm- 
cità.  induebat  fe  Angelicâ 
ve(te  , Sc  dimifit  ac  difiolvit 
vincula  omnium  bonorum 
fùorum  Imperatoii  Sc  omni 
populo  Chriftiano  vivis  Sc 
defunélis,  Cleiicis  & Lbteis , 
Sc  juilît  fuos  abire  de  donio 
Deodctici  Sc  amices  Impeta- 
coris  afeeodere, 

{ h ) Otto  Vrifingenfis.  Lib. 
6.  c.  3$. Quanta autem  mala , 
quot  bclla  , bellotumque  dif- 
crimina  indè  (ùbfecata  funt  f 
Quoties  miferaRoma  obfefla, 
capta , vaAata  ; Quod  Papa 
fuper  Papam  ficut  Rez  fuper 
Regem  pofuns  fiierit  ,'t*d«t 
memotarc  i Deniquè  toi  tna- 


Digitized  by  Google 


9E  LA  DeCL.  DuClERGe’ DE  I^S2.  l35 
bien  de  fois  la  pauvre  Rome  a-c-elle  été  »(fie>  <c 
géc  , prife  & pillée  ? On  a vû  un  Pape  élevé  «s 
contre  un  Pape , comme  utt  Empereur  contre  un  » 
Empereur.  Cette  tempête  a caufe  tant  de  di-  « 
vidons , a tant  fait  périr  d'ames  & de  corps  ) ce 
elle  a été  d cruelle  & d longue,  qu’elle  feule  peut  <« 
fuidre  pour  fervir  d’exemple  de  > la  mifere  hu-  <c 
mainc',  ce  qui  l’a  fait  comparer  par  un  Auteur 
Eccledaftiquc  aux  tenebres  épaifl'cs  de  l’Egypre.  ce 
. Le  Pape  Grégoire  VII.  ajoûtc-t*il,  fut  chalTé  « 
de  la  Ville  de  Rome  par  l’Empereur  j Guibett  <c 
Evêque  de  Ravenne  fut  irftrus  en  fa  place,  & ce 
Grégoire  fe  retira  à Salerne.  L’on  dit  que  peu  « 
de  temps  avant  % mort  il  dit  ces  paroles  :jF’4( 
aimi  la  jujlit  , & fai  hai  j & cefi  «« 

a caufe  de  cela  <}ue  je  meurs  en  exil.  Aind  comme  «« 
l’Etat  avoir  reçu  un  rude  coup  , parce  que  fon  <« 
Prince  avoir  été  challc  de  l’Eglifb  ; l’Eglilè  fen-  ce 
tit  aulfi  une  extrême  douleur  de  fe  voir  privée  ce 
d’un  d grand  Pafteur , l’un  des  Pontifes  Romains  «« 
qui  ait  eu  le  plus  de  zelc  & d’autorité.  Ces  der»  « 

la , tôt  fehifmata  , tôt  tàm  tur.  Porto  Gregorius  Salrrni 
animarum  quàm  corporum  manens , appropinquantc  vo- 
peticula , hujus  tempcllacis  cationis  faz  tempore  dizi/Te 
turbo  involvic , ut  folos  ex  fertar  ; DiUxi 
perlèanionis  iminaoitatc,  ac  odi  iniquiMem  , pr»flerei 
tcmpaiis  diatutniiate  ad  bu-  •norior  in  txilie.  Quû  ergo 
mana:  mifciix  iEfocIicitatcm  n Principe  fuo  Regnum  ab 
, fufficerct  comprobandatn  Bcclcfiâ  prxcifum  graviter 
Undè  à <]uodam  Ecclefiaftico  pereuffum  fuit , Ecclefia  quo- 
ScriptoredcnfiHîmis  Ægypci  que  taoto  Paftore  qui  iotei 
tcoebris  comparatut.Przdic- onincs  Sacerdotes  & Roina-> 
tus  cnim  Poncifex  Gregorius  nos  Pontifices  przeipui  zeli 
d Regc  urbe  pellitur,  Guiber- ac  authoritatis  crat,  orbata 
tufque  RavennatenfisEpifeo-  dolorem  non  modicom  ha- 
’ pus  in  locum  cfu»  lubiradnlbuit. 

1 iii) 
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1^6  Preuves  dis  Propositioms 
nieres  paroles  d’Othon  de  Frilinghcn  font  voit 
qu’il  étoit  de  bonne  foi , & qu’il  patloic  fans 
paffion  de  l'aâion  deGregoire  VII. 

Nous  ferons  voir  dans  la  fuite  que  quoique 
quelques  Papes , à l’imitation  de  Grégoire  VIL 
aient  entrepris  de  dépofer  les  Empereurs  & les 
Rois  , de  difpolêr  de  leur  temporel  ; & que 
plusieurs  Canoniftes  & Théologiens  Italiens  aient 
foûtenu  que  les  Papes  avoient  ce  droit  : non- 
feulement  les  Empereurs  & les  Rois , mais  auiG 
les  Eglifes  , les  U niverfitez , & les  plus  habiles 
Théologiens , ont  coŸnbattu  fortement  cette  pré- 
tention , & maintenu  la  Souveraineté  des  Rois 
pour  ce  qui  regarde  letempqpcl. 

Enfin  les  Théologiens  qui  foûtiennent  que  les 
Papes  avoient  l’autorité  de  dépofer  les  Rois  , Sc 
de  difpofer  de  leur  temporel , ne  conviennent 
point  de  leurS^principes  , & font  dans  des  fen- 
timens  entièrement  oppofez.  Quand  Grégoire 
VII.  entreprît  de  dépofer  l’Empereur  , il  n’exa- 
mina point  par  quelle  autorité  il  le  faifoit , ÔC 
fe  contenta  des  termes  generaux  , de  puijfanee 
de  lier  & de  délier  d lui  donnée  f*r  J.  C.  en  la 
perfonne  de  S.  Pierre  dont  il  tient  la  place } fans 
éclaircir  fi  c’eft  en  vertu  d’une  puilTance  direde 
' fur  le  temporel , ou  fi  c’eft  feulement  en  confe- 
quencede  fa  puUTance  fpirituelle.Boniface  VIII. 
alla  plus  loin  > & fe  dit  nettement  Souverain 
dans  le  temporel  comme  dans  le  fpirituel , aianC 
droit  de  fe  fervir  de  l’un  & l’autre  glaive.  Les 
Canoniftes  & quelques  Théologiens  qui  ont 
donné  au  Pape  le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois  , 
ont  fuppofé  comme  un  principe  certain  que 
J.  C.  avoir  donné  à S.  Pierre  & à fes  Succef-  • 
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DE  LÀ  Decl.  duClerge’de  1^8 1.  •5? 
feurs , une  puilTance  enuere  & direde , tant  fur 
le  temporel  que  fur  le  fpiricuel  j enforte  que  le 
Pape  eft  le  Souverain  de  tout  le  monde  , Sc  que 
tous  les  Rois  & les  Royaumes  dépendent  de  lui. 
Ce  principe , évidemment  erroné , a été  forte- 
ment combattu  par  Bellaïunin  ^ qui  foûtient  avec 
pluficurs  autres  Théologiens , que  le  Souverain 
Pontife,  en  qualité  de  Souverain  Pontife  , n’a 
point  direâement  de  puilfance  temporelle  , mais 
feulement  une  puiflànce  fpirituelle  j en  vertu  de 
laquelle  il  a neanmoins  un  pouvoir  indired  èc 
fouverain  de  difpofer  des  biens  temporels  pour 
le  bien  fpirituel  } enforte  qu’il  peut  dépofer 
les  Rois , s’il  le  juge  ftecelTaire  pour  le  falut  des 
âmes  j ealTer  les  loix  civiles  qu’il  croit  préju- 
diciables à la  Religion  & à l’Eglife , & rendre  ' 
juftice  eh  la  place  des  Rois  & des  Empereurs  , 
quand  ils  ne  la  rendent  pas.  Si  le  principe  des 
premiers  eft  faux , comme  Bellarmin  le  prouve 
évidemment , le  raifonnement  de  ceux-ci  n’eft 
qu’un  pur  Ibphifme.  Car  fi  les  Papes  n’ont  re- 
çu aucun  pouvoir  dired  de  J.C.  fur  le  tempo- 
rel, comment  peuvent- ils  en  difpofer  pour  le 
bien  fpirituel  î Pour  difpofer  d’une  chofe , il  faut 
en  être  le  maître , & en  avoir  le  domaine,  line 
fuffic  pas  qu’elle  foit  à notre  bienfeance  , qu’elle 
nous  foit  utile , que  nous  ne  puifilons  nous  en 
pafiér  ; fi  cela  fiifhfoit  chacun  auroit  droit  dans 
ces  occafions  de  prendre  le  bien  d’autrui.  Si  donc 
le  Pape  n’a  aucun  pouvoir  fur  le  temporel , il 
ne  peut  pas  en  difpofer , quelque  bien  qu’il  en 
puHTe  revenir  à l’Eglife,  ni  quelque,  mal  qu’il 
puiltc  lui  arriver  s’il  n’en  dilpofoic  pas.  Ainfi 
ceux  qui  ont  foûtenu  l’entreprile  de  G regoire  Vil. 


Preuves  dis  Propositions 
font  dans  des  principes  tout  differens  « les  uns 
en  avancent  un  que  les  autres  rejettent  comme 
erroné  , & ceux-ci  avancent  une  concluûon  qui 
eft  manifeflsment  ' détruite  par  leurs  propres 
principes. 

ARTICLE  IV. 

Que  l’opinion  de  ceux  qui  tiennent 
que  les  Papes  peuvent  dépofèr 
les  Rois , eft  delàvantageulè  à 
l’Eglife  & à l’Etit. 

♦ 

C’Eft  une  maxime  confiante  que  la  concorde 
de  l’Empire  & du  Sacerdoce  n’eft  pas  moins 
avantageufeà  l’Eglifc  qu’à  l’Etat.  Toute  opinion 
qui  met  la  défunion  enti  e l’un  & l’autre , n’eft 
pas  moins  pernicieufe  à l'Eglifequ’à  l’Etat  mê- 
me. Qiiand  même  les  Rois  feroient  Païens , 
Infidèles  , Hérétiques , les  Chrétiens  ne  font  pas 
feulement  obligés  de  leur  être  fournis  par  de- 
voir , mais  aum  pour  le  bien  de  l’Eglife  ; afin  , 
comme  dit  l’Apôtre , qu’ils  mènent  une  vie  dou- 
ce & tranquille  ; Vt  tranefuilUm  & ijHietam  vi- 
tatn  agamus.  Si  ces  Rois  Infidèles  les  perfecii- 
rent , il  leur  eft  beaucoup  plus  avantageux  de 
fouffrir  que  de  fe  révolter.  Cette  patience  fait 
des  Martyrs , & ce  font  les  Martyrs  qui  font 
le  plus  grand  ornement  de  l’Eglile.  C’eft  pat 
cette  patience  que  l’Eglifc  s’eft  établie  , qu’elle 
s’eft  accnië,  qu’elle  s’eft  multipliée  , qu’elle  a 
été  purifiée  & purgée  du  mauvais  grain.  Le 
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fang  des  Martyrs  a été  comme  une  femcncc 
qui  a produit  une  infinité  de  Chrétiens.  -Ainr-m 
tyrum  fanguis , femtn  Chrij}ianor,i»..  Enfin  c’eft 
cette  patience  qui  a rendu  les  Chrétiens  aima- 
bles hc  rcfpeétables  •,  la  Révolté  les  auroit  rendus 
odieux  & déteftables.  C’eft  dans  ces  vues  que 
les  premiers  Chrétiens  ont  toujours  été  , com- 
me nous  l’avons  montre , fournis  aux  Empereurs 
Païens  , & qu’ils  n’ont  jamais  entrepris  de  fc  dé- 
livrer des  perfeettfions  par  la  force  & par  la  ré- 
fiftance. 

Mais  depuis  que  les  Empereurs  & les  Rois 
font  Chrétiens  , ils  font  en  cette  qualité  les 
Proteâeurs  nés  de  la  Religion  3 &c  l’Eglife  joüifi 
fant  de  cette  protection  depuis  Conftantin  juf- 
qu’à  prefent,  eft  devenue  pui (Tante  , riche  , 
floriflante.  Ses  Pafteurs  ont  été  refpe<ftés  , fa 
foi  foûtenuc , fa  difciplinc  obfcrvéc  -,  les  Impies , 
les  Hcretiques  , les  Schifmatiques  , ont  non- 
ïculemenf  été  condamnés  & punis  par  la  Puif- 
fance  Ecclefiaftique , mais  aufli  réprimés  & ar- 
retés pat  les  Loix  des  Princes , & par  la  crainte 
du  châtiment.  L’EgUfe  & fes  Miniftres  ont  été 
enrichis  par  les  liberalitez  des  Princes  & des 
Peuplés.  Enfin  le  Culte  extérieur  eft  devenu  plus 
(blemnel  par  le  nombre  & pat  la  magnificence 
des  Eglifes , des  ornemens , & de  tout  ce  qui 
l’accompagne. 

Rien  n’cft  plus  capable  de  troubler  le  bon- 
heur de  TEglife  , que  les  broüilleries  qui'arrivent 
entre  l’Empire  & le  Sacerdoce  ; & rien  n’eft 
plus  propre  à faire  naître  ôc  à entretenir  ces 
broüilleries , que  la  prétention  que  les  Papes  font 
maîtres  du  temporel  des  Rois , qu’ils  peuvent  Ica 


Prïuvis  des  Proposittoks 
dépo(cr  de  leurs  Roïautncs , 6c  dirpenfer  leur# 
Sujcrs  du  ferment  de  fidelité.  C'eft  commettre 
ces  deux  PuifTances  8c  les  rendre  rufpeâcs  l’u- 
ne à l’autre.  Les  Papes  prévenus  de  cette  ma- 
xime , ferpient  les  maîtres  quand  ils  fêrent  mé- 
contents des  Rois  d’ufer  d’un  pouvoir  qu’ils 
croiroient  avoir  8c  d’emploïcr  un  moïen  qu’ils 
croiront  infaillible  pour  ooliger  les  Rois  de  faire 
ce  qu’ils  fouhaicent } 8c  les  Rois  de  leur  côté , qui 
font  convaincus  de  leur  fouwainetc,  ne  fouf- 
friront  jamais  que  l’on  éleve  au  defTus  d’elle  une 
puiffance  intolérable.  On  peut  dire  même  avec 
Tcrtullien  , qu’ils  foufFriroient  moins  impatiem- 
ment que  l’on  élevât  contr’eux  tÆinulnm  Prin- 
cipem , cjMm  tÆmuUtm  Sacerdottm. 

Les  fuites  de  cette  opinion  ne  font  pas  moins 
funeftes  à l’Eglife  qu’à  l’Etat.  Car  toute  fois  8c 
quantes  que  les  Papes , fous  prétexte  de  ce  droit 
prétendu  entreprendront  de  depofer  les  Sou- 
verains t 8c  de  aifpenfer  leurs  Sujets  du  ferment 
de  fidelité  , il  eftbien  à craindre  que  TEelife  n’y 
perde  'confiderablement  par  les  Schifmcs  , 8c 
meme  par  l’Âpoftafie  des  Roïaumes  Chrétiens, 
8c  que  l’Etat  n’en  fouffre  cruellement  par  des 
guerres , 8c  par  des  féditions  inteftines  qui  cau- 
Icnt  encore  la  défolation  des  Eglifès  8c  la  perte 
des  âmes  : c’eft  .ce  qu’une  trifte  expérience  nous 
apprend  être  arrivé  toutes  les  fois  que  les 
Papes  ont  entrepris  de  dépofer  les  Rois  8c  les 
Princes  Souverains.  Ajoutons  encore  à ceci  une 
autre  confideration,  qu’il  n’y  a point  de  do(ftri- 
ne  plus  capable  d’empêcher  les  Princes  Infidèles 
& Heretiques  de  fc  convertir , que  de  prêcher 
qu’aufii-tôt  qu’ils  feroient  Chrétiens  8c  Cathor 
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liques  , ils  deviendtoient  dépendans  du  Pape  , 
«ju’ils  pourroienc  être  dépoiés,  que  leurs  Sujets 
auroient  droit  de  fe  révolter  contr’eux  quand 
ils  s’écarteroient  de  ce  qu’ils  doivent  à l’Eglilè. 
C’eft  encore  un  fujet  a ces  Princes  quand  ils 
demeurent  dans  leur  infidélité  Sc  dans  leur  he- 
refie,  de  confideret  tousjes  Chrétiens  comme 
des  ennemis  fecrets  qui  ne  fe  croïent  pas  obliges 
de  leur  obéir  , qui  font  tout  prêts  de  fe  révol- 
ter , & à qui  il  ne  manque  que  la  force  & l’occa- 
flon  pour  le  faire.  Ces  penfees  ne  (ont  point  des 
Toupçons  en  l’air,  mais  la  véritable  difpofition 
où  (croient  les  Chrétiens  s’ils  étoient  perfuadés 
de  la  maxime  qu’ils  ne  font  pas  obligé  d’obéir 
aux  Princes  Infidèles  & Hérétiques  j & que  les 
* Papes  les  aïant  déclarés  déchus  du  droit  qu’ils 
ont  à la  Couronne , leurs  Sujets  Chrétiens  &C 
Catholiques  font  difpenfés  du  (érment  de  fidelité 
qu’ils  leur  ont  prêté.  De  quel  œil , des  Rois  In- 
fidèles & Hérétiques  peuvent- ils  regarder  des 
Sujets  qui  fe  dcclarcroicnt  être  dans  ces  fenti- 
mens  j La  politique  ne  les  devroit-clle  pas  por- 
ter à les  chalTer  de  leurs  Etats  comme  des  enne- 
mis fecrets  & cachés  , qui  n’attendent  que  l’oc- 


cafion  pour  fe  découvrir  , & pour  fe  joindre 
aux  Princes. Chrétiens  & Catholiques  qui  vou- 
droient  s’emparer  de  leurs  Etats  ? Quel  Prince 


Infidèle  voudra  recevoir  des  Miflîonnaires  qu’il 
croira  perfuadés  dc  ces  maximes?  Quel  PrinceHc. 
retique  voudroit  fouffrir  des  Evêques  & des  Prê- 
tres qui  enfeigneroient  cette  doéf  rine  ? Et  quel 
plus  grand  malheur  peut-il  arriver  à l’Eglife,fi  ce 
n’eft  que  la  porte  foie  fermée  auChriftianifme  dans 
les  Roïaumes  des  Païens,  des  Mahometans,  ôc 
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des  autres  Infidèles  y & que  les  Catholiqués  nort* 
feulement  ne  puilTent  exercer  librement  leur  Re- 
ligion jdans  les  païs  des  Luthériens  , des  Calvi- 
ciftes  , & des  Anglicans , mais  qu’ils  foient  en- 
core obligés  de  vuider  de  ces  Etats  î N’eft-ce 

Sas  un  empêchement  formel  à la  propagation 
e l’Evangile  , & au  tétabliircmènt  ae  la  Catho- 
licité ? 

Toutes  ces  confiderations  font  voir  invincible- 
raetit  la  vérité  de  ce  que  la  Déclaration  du 
Clergé  avance , <fue  U doilrine  de  ceux  qui  tien- 
nent que  les  Rois  ne  font  point  fournis  à U Puiffance 
Eeeltfiuftiqtie  pour  le  temporel , Cr  quils  ne  peuvent 
être  ni  dirMement , ni  indireüerqent  dépofés  part  au- 
torité des  Clefs  y ni  leurs  fu  et  s difpenfes  de  tohéijfance  ^ 
qu'ils  leurs  doivent , ni  du  ferment  de  fidelité  qu’ils 
leur  ont  prêté  y eft  necejfaire  pour  la  paix  & pour  la 
tranquillité  publique  t & aujft  avantageufe  d tE' 
glifis  qu’a  t Etat. 

ARTICLE  V. 

Sentimens  du  Cierge  de  France  fîir 
la  queftion  de  la  Souveraineté 
des  Rois  dans  le  temporel. 

LEs  Eglifes  de  France  ont  toujours  foûtenu 
avec  vi  :ueur  la  Souveraineté  ae  leurs  Rois 
dans  le  temporel  j les^  Papes  ne  lui  ont  jamais 
donne  la  moindre  atteinte  que  les  Evêques  ne 
s’y  foient  oppofez  avec  toute  la  vigueur  pofli- 
ble.  Quand  le  Pape  Grégoire  IV.  vint  en  Fran- 
ce dans  le  delTein  d’excommunier  Loüis  le  De- 
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bonnaire  à U rollicitatioti  de  Tes  cnfans , par  des 
intérêts  d’Etats , les  Evêques  de  France  lui  decla> 
rcrent  fans  héfiter  que  s’il  venoit  pour  excom- 
munier leur  Roi , il  s’en  retournât  lui-même  ex- 
communié. QmcI  Ji  excommitmeatHr HS  venir»  ,ipfe 
exeommumeatHS  abireticcxit  le  Continuateur  d’Ai- 
moin. 

Quand  le  Pape  Adrien  II.  voulut  fe  mêler  de 
la  divifion  du  Roïaume  entre  Charles  le  Chau- 
ve ôc  Louis  fils  de  Lothaire  , & qu’il  écrivit  à 
Hincmar  ( a ) qu’il  eût  à fc  feparer  de  la  commu- 
nion de  Charles  le  Chauvc>  les  Evêques  de  France 


( 4 ) Hincmurus  Efifl,  41  | 
ad  Adrianamll.  De  hoc 
quod  fctipiîftis  ut  fi  ipfe  Rei 
Catolus  in  obfiinationis  fuse 
peifidia  poil  mcam  conren-j 
tionem  pcififiere  tnaluerit  , 
quint  juità  vcAra  nionita 
tcfipircere,ab  iilius  me  Com-I 
niunionc  atquc  coofotiiofe- 
qucftrcni,  & fccundumApot 
tolum , ne  Av*  ti  dicam , fi 
veArz  Communionis  vole 
cfle  patciceps  , pr^fcatiani 
ejafinodis  omnibus  deritem. 
Cum  magno  cotdis  dolorc  & 
gcmitUidico  quonia  & Ecclc-j 
fiaAici&fçcularisordinis  rin 
qui  dtverfis  de  Regnis  Remi 


(rem  Sc  filios  ac  inter  fratres 
przlia  Sc  feditiones  eotum. 
trmporibus  fui  (Te  nofeantur.. 
Talem  przceptionem&  con> 
minationem  ab  AnteeeiTore 
veAro  nullus  Epifeoporum  in 
lAo  Regno  accepit,  nec  etiim 
ab  Hzreticorum  , vel  Schif- 
maticotum,  vel.Tyrannorum 
Imperatorum  vel  Regû  qua- 
les  fuccunt  ConAantius  Aria- 
nus  , 8c  ApoAata  Julianus  , 
5c  Maximus  Tyrannus  prz- 
fentiâ  5c  falutattonc  fivè  col- 
locuiione.  Sedis  ApoAolicz 
Pontifices  , vel  alii  ma?nx 
au£ioritatis  atque  fandiitatis 
Bpifeopi , cum  locus  5c  ratio 


linc  improperando  dixerunc , 
5c  dicunc  nunquam  hujurrao-| 
di  przeeptionem  ab  ilià  fede 
ulli  OeccAorum  meorum 
miflam  fuîAe  ; cum  inter 
Reges  Sacramentis  etüm 
çonfoederatos  , fed  rneer  pa-' 


Civitatem  plurimi  conven<-o5c  caufa  exigit.fi;  fubAraxilTe 


leguncur  ; 5c  dicunc  fzcula- 
tem  feripturam  dicere  quia 
omne  regnum  fzeuli  hujus 
bellis  quzritur,  vi£toriispro- 
pagatut , 5c  non  ApoAolici 
vel  Epifeoporum  ezeommu- 
Inicationibus  obtiueiur.  £t 


144  PrïuVes  èbs  Proposition* 
lui  fépondircnc  : Qlî  lucun  de  (es  PredecclïèüM 
n'avoit  enyoié  d'ordre  (èniblable  y dans  des 
temps  mêmes  où  non-feulement  des^  Princes 
contederés  étoient  en  guerre  , mais  où  le  pcrc 
& les  enfans  étoient  divifés , qu’ils  n’avoicnc 
pas  même  rien  entrepris  contre  des  Empereurs 
& des  Rois  Tyrans  & Apoaats.  Ils  ajoûtent  ; 


Setipturam  divinam  propo- 
cun(  diccrc  ; qitis  Domini  tfl 
regnutn  , tir  ({Hem  Reges  ré- 
gnant , <y  tHÎ  voluerit  dat 

illud .'.Petite  Domnum 

Apoftolicum,  ut  quia  Rex 
& Epiüfcopus  fimul  efle  non 
poteft  ; & fui  Anteceffores 
Ecclcfîafticuin  ordineni  quod 
fuum  eft , & non  Rempubli- 
cam  , quod  Regum  eft  , diP- 
pofuerunt.  Non  pr*cipiat| 
nobis  habere  Regcm,  qui  no» 
in  fie  longinquis  partibus  ad- 
juvate  non  poffit  contra  fu-l 
biianeos  & fiequentes  Paga-j 
BOtum  impeius , & nos  Fran- 
cos  non  jubeat  fervire  , quia 
iftud  jugum  fui  Anteceffores 
noftris  Antecefforibus  non 
impofucruni , & nos  illud 
porcate  non  poffumus , qui^ 
fciiptum  effe  in  fanâisLibris 
audimus , ut  pro  libcrtate  & 


tributum,trib\ituin,cui  Teôi- 
gal,  vedtigal  ; «e  «tera  fal- 
vo  Donaini  noftti  cultu 
conftitutionis  human*  Piin- 
cipibus  reddamus  , quando 
8c  ipfe Dominas,. ut  nobis 
hujus  facr*  doftrinx  pracbe- 
ret  cxemplum  pro  capite  ho- 
minis  quo  erat  indutus  tri- 
butum  Iblverc  non  eft  dedi- 
gnatus. ...  Si  etiam  teiieni 
Regesdefertisidolis  proqm- 
bus  perfequebantut  Chriftiar- 
nos , unum  verum  Deum  8c 
Chriftum  Dominum  cogno- 
verint  & colant , pro  quibus 
Paulus  Apoftolus  jubet  orate 
heelefiam,  cùm  pcrlequeren- 
tur  Heelefiam  ut  fccuram  8e 
cranquillam  vitam  agamus 
cum  omni  pietatc  8c  caftitatc, 
ficut  8c  il  le  populus  in  Baby- 
loniam  duâus  per  jeremiam 
jubetur  orare  pro  Rege  Baby- 

■ j4sS"if  • 


audimus  * ut  pro  iiDcnaïc  oc  ijuociui  7 : ^ 

Ijxreditate  noftrâ  uî^que  ad]loniX;&Bcatu$  Petrus  dieu  ; 


-inortem  ccrtaie  debeamus. . 
B.  Auguft.  Apoftoli  cipo-i 
nens  fententiam  ; Apoftolica, 
inquit , doûrina  ut  omnis 
anima  poteftatibus  fublimio-| 
ribui  fubdita  fit , & ut  red- 
daulur  omnibus  omnia  > cui 


jsutfeéft  eftctf  omni 
ra  p/bfter  Dommum  , five 
i^Regi  frÂCiUeHti  ; & 

.item  : Deminam  timete  , Re- 
\gtm  honorificat:.  Onuii  hu- 
man* creatur* , inquit  Doc- 
Itor  faeaciftiraus , omm  dig- 
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Que  les  Ecrits  des  Auteurs  Séculiers  portent  que  <e 
l’on  acquiert  les  Royaumes  de  ce  monde  par  les  « 
guerres  > qu’on  les  étend  par  les  viâoires  , mais  ce 
qu’on  ne  les  peut  pas  obtenir  par  les  czeommu-  ce 
nications  du  Pape  ou  des  Evêques  : que  l’E-  te 
crimre  Sainte  nous  apprend  que  c’ell  à Dieu  ce 
‘ qu’appartiennent  les  Royaumes  , & que  c’eft  lui  ce 
qui  fait  regner  les  Rois } que  le  Pape  ne  peut  <c 
point  être  tout  enfcmble  & Roi  & Evêque  j «« 
( c’eft-à-dire , que  la  qualité  de  Pape  n’enferme 
point  le  Sacerdoce  ÔC  la  Royauté  } & que  ces  <x 

Prédecedeurs  fe  Ibnt  mêlés  de  ce  qui  regarde  ce 
ordre  Eccleliaftique , ce  ' qui  eft  de  leur  com-  ce 
pcteoce , ôc  non  de  ce  qui  regarde  l’Etat , dont  le  te 
gouvernement  eft  déféré  aux  Rois  *,  qu’ainfi  ce 
il  ne  s’ingère  point  de  leur  donner  un  Roi , te 
ni  d’impoferaux  François  un  joug  que  fes  Pré-  te 
decelTeurs  ne  lui  ont  point  impofé  > ÔC  que  ce  ce 


nitati  liominum  , omni  pet- 
fonz , omni  Principatui  cui 
vos  Divina  dirpoûcio  fubdi 
volanic  : boc  cÂ  enim  quod 
ait , Propter  Dominum , quia 
non  efi  ^uftns  nifi  ù D*o  , 
qui  pottjlati  refiftit , Dtt 
ordinutioni  refiflit.  Et  item 
$.  Auguft.  in  ScrmoncEvang. 
Joann.  Leguntur , inquit  , 
Leges  manifefte  ubi  prsece- 
petunt  Impcratorcs  eos  , qui 
prxter  Catholicx  EcclcHx 
Communioncm  ufurpant  libi 
nomen  Ckiifliauum,  nec  vo- 
lunt  in  pace  colcre  pacisAuc- 
terem  , nihil  nominc  Ecclc- 
lîx  aadeant  poiCdcrc.  Sed 


quid,  inquiunt , nobit  & Im- 
petatori  ; fed  jam  dixi , de 
jure  humano  agitur,&  umen 
Apoflolus  voluit  Icrviri  Rc> 
giDna.voluithoaocari  Reges, 
& dixit  : Ktgtm  reverernini, 
Noli  diccrc  : Quid  mibi  Sc 
Régi;  noli  dicerc  polTcinnnet 
tuas , qui  Sc  ipfahumana  jura 
renuntiafti , quibus  po/ndca-' 
curpoflcflioncs,  & fi  per  jura 
Regum  pofiidentur  poficÉio- 
nés  ;* non  polTunt  ut  Régi  de 
Ecc'cfiafiicis  podefiionibus 
obrequium  non  exbibeant  , 
ficut  Amecenbres  mci  fuit 
Prxdcccdbribui  J • exhibuc* 
liuiu. 
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14^  Preuves  des  Propositioks 
a peuple  ne  pourroit  poncr , aianc  appris  dans  les 
» laims  Livres  qu’ils  doivent  combattre  jufqu’à  la 
a mort  pour  leur  Etat , Sc  pour  leur  liberté.  Qu'il 
s>  eft  oraonnc  généralement  à tous  par  l’Apôtre  S, 
>,  Paul, d’obéir  aux  puilTanccs  de  la  terre,  d’ho- 
„ noter  & de  refpcdcr  les  Rois.  Ne  dites  point , 
„ ajoûtent-ils.  Qi’ai-jc  affaire  au  Roi  ; car  fi  vous 
,,  le  difiez  , comment  pourriez-vous  être  en  pofief- 
fion  des  biens  de  la  terre , fi  vous  ne  reconnofiez 
3,  pas  les  droits  que  les  Rois  ont  fur  ces  biens  )com- 
3,  me  c’eft  en  vertu  de  leurs  Loix  que  les  Ecclefia- 
33  fliques  poffedent  des  biens , il  faut  qu’ils  leur 
3,  obeiflent  pour  ce  qui  regarde  le  tenaporel. 
Telles  étoient  pour  lors  les  maximes  reçûës  dans 
l’Eglifc  de  France  fur  l’indépendance  des  Rois  i 
maximes  dont  elle  ne  s’eft  jamais  départie  , ôc 
qu’elle  a foûtcnuës  avec  vigueur  toutefois  & quan- 
• tes  que  l’occafion  s'en  eft  prefentée.  C’eft  pour- 
quoi,quand  Boniface  VIII.  voulut  donner  attein- 
te à ce  droit , & qu’il  eut  la  hardieffe  d’écrire  au 
Roi  Philippe  le  Bel , que  fa  Majefté  lui  étoit  foû- 
mife  dans  le  temporel  comme  dans  le  fpirituel } 
non-feulemcnt  le  Roi  rejetta  avec  mépris  cette 
ptopofiûon  , mais  encore  le  Clergé  , la  Noblcé 
fè , & le  tiers  Etat  du  Royaume  , fe  déclarèrent 
hautement  contre  cette  prétention  , & foûtinrent 
forrsment  que  le  Roi  ne  dépendoit  point  du  Pape 
dans  le  temporel.  Ils  fe  plaignirent  de  l’entrc- 
prife  du  Pape  aux  Cardinaux  ^ qui  leur  répon- 
dirent que  le  Pape  n’avoit  jamais  prétendu  que 
le  Roi  lui  fût  fournis  quant  au  temporel.  Nolhr 
jkmrnus  Potuifcx  i.unfjuam  fcrïpfit  Rcgi  pridiSlo  , 
tjuod  de  regxu  fito  fibi  ftib;Jj's  tewporaliter  illud- 
^ite  ab  eo  ttmrt  dtbtret.  Boniface  aiant , nonob- 
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liant  ces  oppoficions  & ces  remontrances  , per(i> 
fté  dans  Tes  prétentions  6c  aïant  publié  une  Bulle 
. par  laquelle  il  eEcommunioit  le  Roi  > Sa  Ma* 
jefté  appella  de  ce  Jugement  au  Concile,  6e tira 
des  A^cs authentiques ^esEglifes,  des  Nobles, 
des  Villes,  ôc  des  Communautez  de  fon  Roïau- 
me,  par  lerqucls  ces  Corps  adheroient  à Ton  appel, 
déclarant  qu’il  ne  Ce  foûmetroit  au  Concile  qu’ea 
ce  qui  concerne  le  Spirituel  feulement.  Boniface 
pouBant  les  chofes  plus  loin  , donna  une  Bulle 

{>ar  laquelle  il  difpcnfoie  les  Sujets  du  Roi , de 
’obéïflance  qu’ils  lui  dévoient , 6c  expofoit  le 
Roïaume  au  premier  occupant.  On  fçait  com* 
bien  la  fuite  de  cette  entreprife  fut  funefte  à ce 
Pape.  Ses  Succefleurs  Benoît  XI.  6c  Clement 
V.  ( é ) révoquèrent  ce  que  leur  Prédecefleur 
avoir  fait  contre  le  Roi  6c  contre  fon  Roïau- 
me. Le  dernier  ca(Ta  nommément  la  Decretale 
ZJnam  fun^am  , dans  laquelle  Boniface  a voie 
déclaré  qu’il  pou  voit  difoofer  du  temporel  ws 
Rois , 6c  ordonna  qu’elle  ne  porteroit  aucun 
préjudice  au  Roi  ni  à fon  Etat.  . ' 

Enfin  c’eftoit  alors  une  maxime  confiante  6c 
notoire  à toute  la  terre  , que  les  Rois  de  France 
ne  reconnoiffbient  d’autre  Supérieur  que  Dieu 
dans  le  temporel.  Comme  Nogaret,  6c  Guillau- 


(b)  Dtcrtt.  meruit.  Clem. 
V.  exC.  1-  Extmvag.Comm. 

Frtvtl.  Hioccftquod 
nos  Régi  Sc  Regno  per  De- 
iîaicioaem  & Declarationem 
bonx  memorix  Bonifacii  Pa- 
px  VI  IL-  PixJccefibris  no- 
Rri , qux  inclpit , Dnam  fan- 


Sam  ; nullutn  volumus  rel 
intendimus  prxjodicium  gc- 
netari , ncc  quod  per  illam 
R.CX  , Regnura  & Regnicoix 
prælibati.ampliils  fint  Ecclc- 
fix  (ubje£ti  Romanx  , quàoa 
aDteâ  exidcbaac. 

' K ij  - 
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me  du  Pleflis , foûtinrent  dans  un  Ecrit  qu'ils 
prcfenterenc  au  Pape  Clément  V.  qui  commence 
ainfi  ; Confiât  & notoritun  efi  toti  mundo  quod  Rc^ 
gts  Francia , ifie  ejui  nunc  tfi  & frogenitorts  ipjius  , 
Saperiorem  niji  Deum  folum  in  umporalibus  non 
novtrmt  t fie  efi  ptrpttuo  à tempore  genemtionis  to~ 
rum  obtentum,  fie  SanSli  Patres  y fitmmi  Pontifices  , 
fie  Imper atores  qui  prafutruHt  ante  Bonifacinm  fer- 
vavtrunt. 

Le  Pape  Jules  IL  s'etant  fervi  des  armes  fpi- 
rituelles  & materielles  contre  le  Roi  Loüis  XIL 
pour  le  dépofleder  du  M danois  -,  l’Eglife  Galli- 
cane airenriblée  à Tours  l’an  1510.  & confultée 
par  le  Roi , déclara  Iblemnellcment  que  le  Pape 
ne  pouvoir  ni  ne  devoir  attenter  aux  Etats  des 
Princes  Temporels.  Que  les  Princes  qu’il  atta- 
quoit  par  la  voie  des  armes , pouvoient  fe  dc- 
rcndre , & même  fc  fouftraire  de  fon  obcïlTan- 
cc,  non  pas  entièrement  & fans  diftinAion  , 
feulement  pour  ce  qui  concernoit  la  dê- 
fenfe  des  droits  temporels  > & que  les  Rois  ne 
font  pas  obligés  de  déférer  aux  cenfures  des  Pa- 
pes qui  regardent  le  temporel  > & qu’en  ce  cas 
les  Sentences  que  les  Papes  rendent  font  nulles  , 
& n’obligent  de  droit  ni  de  fait.  Ce  fut  fuivanc 
çes  maximes  qu’agit  le  Concile  affemblé  peu  de 
temps  après  à Pife. 

C’eft  fur  le  même  principe  que  quand  Gré- 
goire XIV.  envoïa  en  France  des  Bulles  Moni- 
torialcs , par  lefqucllcs  le  Roi  Henry  IV.  étoit 
déclaré  incapable  de  la  Couronne  de  France, 
comme  Herctique  & Relaps , & Ibn  Roïaume 
expofé  en  proie  : non-fculemcnt  les  Parlcmens 

les  Etats  , mais  encore  le  Clergé  de  France 
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aflemblc  à Chartres  le  21.  Septembre  1591.  dé- 
clarèrent les  Monitions,  Interdits,  Surpenfes, 
Excommunications  portées  par  ces  Bulles,  nul- 
les  & abufives  , tant  dans  la  matière  que  dans 
la  forme  > 8c  firent  défenfe  de  les  publier  ou  ds 
les  exécuter  dans  le  Roïaume.  C cft  pourquoi 
encore  l’Univerfîté  de  Paris  , & la  Faculté  de 
Théologie  déclarèrent,  avant  meme  que  le  Pape 
eut  ablous  le  Roi  Henry  IV.  que  tous  lesFran-  ; 
çois  étoient  obligés  de  prier  Dieu  pour  lui  pu-  ^ 
bliquement  à ta  Méfie,  comme  pour  le  Roi 
& qu’il  n’éroitJpermis  à perfonne  d’attenter  à fa  - 
vie  ni  à fon  Etat , fous  quelque  prétexte  que  ce 
fût.  Enfin  quand  il  s’agit  de  fon  abfolution  à 
Rome  , les  Cardinaux  d’Ofiat  & du  Perrone , ne 
voulurent  jamais  fouffrit  que  le  Pape  déclarât 
qu’il  rétablifibit  le  Roi  dans  fon  Roïaume  y.  & il 
demeura  pour  confiant  de  l’aveu  même  du  Pape  , 
que  les  jugemens  des  Papes  n’avoient  aucun-  ef- 
fet pour  ce  qui  regarde  le  droit  qu’Henry  IV. 
avoit  au  Roïaume. 

En  l’année  1^15.  le  Clergé  de  France  cenfu- 
rant  deux  Libelles  feditieux , l’un  intitulé  : 
mmitio  ad  Rtgtm  { & l’autre  Myjltria  politica  ; 
fit  une  longue  déclaration  de  fes  fentimens  tou- 
chant l’indépendance  des  Rois , dans  laquelle  il 
protefie  ( c ) Que  l’autorité  des  Rois  vient  irn- 
tnediatement  de  Dieu:  Qu’il n’cft  jamais  permis 

( f ) Regesà  Doo  effeprx-  Qnid  ergo  fi  iniqoi  fucriot 
tec  publicom  omnium  Gen-  abfit  , ut  cujufquam  iropo- 
tium  atquè  fzculomm  con-  tentiam,  libidinem  & injufH- 
fenfumetiàm  Prophet*  de- ciam  probcmus;fed  fi  fen- 
nuntiant , Apofioli  confit-  fum  Scripturx  quzris  nullà 
maat,  Mart-yrcsconfitetitur. .lex  parte  rcbcllandi  confilium 

K iij 
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» de  s’élever  contr’eux  quelques  injuftes  qu’îfs 
M foient  j quand  ils  attaqueroietit  la  Religion  mê« 
M me  -y  qu'ils  perfecuceroient  les  Chrétiens  y SC 
qu’ils  feroient  de  nouveaux  Martyrs  > parce 
•a  qu’en  ces  occafîons  y l’Evangile  nous  apprend 
3,  qu’il  vaut  mieux  remporter  une  victoire  celeftc 
sa  en  répandant  fon  fatig  , que  de  blcflêt  la  répu- 
aa  tation  que  les  Chrétiens  ont  d'être  patiens , en  Ce 
sa  fervant  du  glaive.  Sentimens , ajoûte-t-il , qu’on 
aa  ne  peut  improuver  fans  rejetter  le  précepte  & 
3a  l’exemple  de  J.  C.  fans  priver  les  Martyrs  de 
3a  la  gloire  d’avoir  fouffert  lorfqu’ils  pouvoient  fe 
3j  défendre , fans  reprocher  de  la  lâcheté  à l’Egliic 

habemas  : Quamris  foitu-  qaâm  cdu£to  gladio  chriAia- 
nascrfpiat.libcrtacem  lollat,  nac  patientûc  Âunam  lacdcre  : 

' fcivitio  piemat , & quxeum-  Quamquidem  noftratn  Sen- 
que  Deus  poAulaniibus  Re-  ccatiaminiprobare«eiDop«> 
gem  futura  denuiuiat,  in  fuo-  teft , nifi  qui  ChriAi  prxcep* 
rum  rninam  mcditccur;  ta  tum  finidl  te  ezetnplum  im- 
.nien  parendum  cA  Régi  quan-  probec , nifi  Martyribut  cûm 
tumvis  Dyfcolo  ; quia  Deus  rebcllare  poifent , modcAiae 
eum  inAituit  , parendum  eA  gloriam  eripiac , & etefeenti 
Domino  quantUmvis  molef-  Ecclefix  ignaviam  eiprobra- 
to;quia  Deus  eum  talcm  eum  re  velit,  quod  numéro  fortiot 
futurum  przvidercc , nihüo-  fertum  Imperatonbils  , quà 
minus  prxpofuit.  Rcgem  ut  Aeviebant  ,non  eztorferit.Ea 
parentem  , A bonus  cA  ama-  (iquidcmcA  non  ChriAiano- 
rc,A  malus  cA,  ex  divins  vo~  rum  lcd  Hxreticorum  conta • 
luntaiis  decreco  ferre  debe-  macia  , qui  vel  leviAimo  mc- 
mus  Quid  fi  Religioncm  ip-  tü  Religionii  ad  arma  con- 
fam  expugnet , Ferro  fieviat , currunt , Leges  calcant , jura 
turfils  ad  Martyrium  (ideles  violant  > Sc  a Deo  ordinatae 
vocet  quantdmvis  hxretici  poteAati  quâ  polfunt  vi&  re< 
réclament  î Tamen  fi  Evan-  iîAunt. 
gelio  acquiefeere  vclimus , ChriAus  autem  jam  tdm 
(âcius  eA  hifo  fiinguinc  Cx-  natus , imo  Dafeens  , imà 
Icficip  viCloriam  reportarc  , ancequàmnafcciecut  ad  £di« 
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«^tland  elle  a été  alTcz  notnbreufe  pour  arracher  > 
des  mains  des  Empereurs  le  fer  donc  ils  fe  fer-  ■ 
voient  contre  les  Chrétiens.  J.C.  difenc-ils,n’apas 
plutôt  été  né , Sc  même  avant  que  d’être  né,  qu’il 
a été  fournis  à l’ Empereur,  en  venant  à Bethlehcm  • 
en  execution  de  fon  Edit.  Il  n’a  point  rcfufé  d’o- 
béir à celui  à qui  il  avoir  donne  le  droit  de  com-  • 
mander  \ il  a (oufFerc  d’être  accule , quoiqu’in- 
nocent , devant  fon  Préteur  > il  a fupporté  pa- 
tiemment un  Jugement  injufte  *,  il  a fuoL  le  1^- 
plice  de  la  Croix,  & la  mort,  fans  repoufler 
cette  injuftice , quoiqu’il  eût  en  fa  difpoôcion 
des  Légions  d’Anges , ôc  qu’il  prévît  que  fa  mort 
feroic  fuivic  de  celle  de  (es  Difciples.  Qifon 
parcoure  les  anciennes  Annales  de  l’Eglife,  on 
trouvera  la  même  patience  dans  les  Apôtres  ôC 
dans  les  Chrétiens  , la  meme  conftance  dans  les 
Martyrs.  Quand  la  foi  a été  répandue  par  tout 
l’Empire  Romain , les  Chrétiens  donnoienc  des 

AamCxfarisadrolaTit,  ne- tiatn  invenietis  , parem  ta 
que  deaegatrit  obed>entiani  , MartyrtUiscooftamia.  Cùo» 
eut  jus  imperandi  teadiderat;  jam  latè  ftoptgiU  cfTec  fide«, 
fub  ejus  Prxcoie  qaàmvit  ubiquè  qaâ  patebac.  Orbia 
innocent  accufàri  non  cru-  Koaumus  , Chtiftiaai  in  car- 
butt , judicium  quantilniTis  nificinam  crudclicatis  ini/C 
kiiquum  patienter  tultt , vim  ferro  , flammâ.  belluis,  fidetn 
iJlatam  , Crueem  oblatam  , probabatit  arque  patientiâ.ne- 
niorccm  deniqué  nonrecuTa-  que  inter  opùntain  coofcicn- 
vit  ; quàmvis  in  manu  legio-  riant  & iDtquidùnani  fortu- 
nes Angcloram  adeflent  ; nam  cooftituci  provocabant 
quimvis  tn  fuâ  morte  vide- ad  arma,  quibusfumptis  nu- 
ict  in  Chriâiaoorbm  om  mero  parcs  cztitiiTcnt  & vir- 
Btomviiam  rcatcatiamierri-  tntc  (upcriorec , cum  Urbes  , 
Ecclefiz  prifeot  Annales  re-  Infutas  , Municipta,  Caftta 
volvite  , paiera  tn  Apoftolis  , ipiâ , Senatuin  , Forum  im- 
patem  in  Difcipulis  pattcn-lplcniTcoc , & omoet  tàm  U- 
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» preuves  de  leur  patience  entre  les  mains  ctei 
>i  Bourreaux  y dans  les  tourmens , au  milieu  du  fer 
» & des  flammes  i & fe  trouvantf  d’un  côté  tres- 
a>  innocens , & de  l’autre  très- maltraitez  , ils  n’a- 
»>  voient  point  recours  aux  armes  , quoique  s’ils 
9i  les  euflent  prifes,  ils  euffent  etc  égaux  en  nombre, 
9>  & fuperieurs  en  forces,  puifque  les  Villes,  les 
9»  Ifles,  les  Bourgs , les  Camps , le  Sénat , le  Bar- 
reau,  étoient  pleins  de  Chrétiens.  Si  l’on  pré- 
tendoit  qu’il  ne  s’agit  en  cet  endroit  que  des  par- 
ticuliers , & non  point  des  Puiflances  Ecclefla- 
Aiques  *,  la  fuite  fait  voir  que  c’eft  contre  l’ef- 
prit  de  cette  Déclaration  du  Clergé  où  il  efl  dit  : 

berner  ad  Czlcdem  viâo- quàmRegibusipfis^ui  fblids 
liam  pei  fupplicia  propera-  Oei  judicio  Hibiacent.  Qua- 
rent.  propterDavidadnltcrio  coin* 

Quare  alias  Leges  quàm  quinatui  & homicidio  , ta- 
à Chriftianâ  DifeipUnâ  pro~  men  fe  Ibli  Deo  peccavifTe 
fcdlas  quxrant  qui  fatiûs  elfe  fuAinebat  ; quia  Rez  erat  Sc 
pucant  tebellare  quàm  paci.  aliunt  nonliniebat;  quia  Rez 
Undè  Dovom  jus  c Cxio  de-  erat  nullis  ipfê  Legibus  ce- 
fluzit , ut  ctedant  nobii  lice-  nebaïur  ; quia  liberi  mnt  Re- 
le  quod  ApoRolis  & Marty-  ges  à vinculis  dclifloruiti , 
ribusnon  licuit  ?An  in  fide  nequeullisadpoenam  vocan- 
propagata  jus  elle , quod  in  tur  Legibus  tuti  Imperii  Ma- 
nafeente  & jàm  adulcâ  nefat  jcRate.  Homini  ergd  non 
fuit  ? Nufquàm  ChtiRianis  peccavit  cui  non  tenebatur 
aliudeRunum  Evangelium,  obnoxius.  Quis  cnim  po- 
& idem  Jefus  ; qui  aliter  /en-  teR  dicerc  Ptincipi  ; Cur  ira 
tiunt  fidem  in  faftionem  c5-  facis  f Tamen  iRe  Syco- 
vcriunt , & ex  alienâ  credüli-  phanta  , quà  le  T heologum 
rate  lîbi  dominium  Sc  glo-  przbet  diRri£lè  in  contem* 
riam  quziunt.  Non  mino-  ptum  RCgis  arguit , magif* 
rem  injuriam  Deo  faciunt.  traliter  définit, affirmât  au- 
qui  ci  de  Regibus  judicandi  daâer , probat  inlidiosè  , ca* 
poteRatem  quam  ipfe  lîbi  lumniatur  aperté  , diabolied- 
foii  reTetvavit , ptzripiunt , concludit. 
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Qiie  Dieu  s’cft  reicrvc  à lui  feul  le  Jugement  des  *e 
Rois,  & qu’ils  ne  dépendent  que  de  lui  fcul.  Ce  «c 
qu'on  prouve  auffi-tôt  par  l’exemple  de  David , «e 
qui  coupable  d’adultere  ôc  d’homicide  , difoit  «« 
ijitU  n avait  péché  efue  contre  Dieu  feniy  parce  m 
qu’étant  Roi , il  ne  pouvoir  être  puni  que  pat  «« 
Dieu  fèul.  « 

Cette  Déclaration  du  Clergé  de  France , fuc 
dreflee  par  Eleonor  d’Etampes  Evêque  de  Char- 
tres , approuvée  par  rAflemblée  du  Clergé  le 
13.  Décembre  1^25.  & enfuite  imprimée  & pu- 
bliée au  nom  du  Clergé.  Mais  quelques  Prélats 
l'aïant  trouvé  trop  longue  en  dreflerent  une  au-, 
tre  plus  courte  , qui  condamne  également  les 
deux  Libelles  en  queftion  , comme  contenans 
plufieurs  chofes  faufles , téméraires  , fcandalcu- 
fes , feditieufes , contraires  a#  bien , à la  tran- 
quillité, & à la  profperité  de  l’Etat  , contre  la 
perfonne  du  Roi , & contre  fon  autorité  *,  Ôc  dé- 
fend d’enfeigner  & de  prêcher  la  Dodrine  con- 
tenue dans  ces  Libelles.  Quoique  ces  deux  Dé- 
clarations fuflent  faites  dans  le  même  elptit,Ie 
Parlement  de  Paris  maintint  la  première  par  Tes 
Arrefts,  parce  qu’elle  conrenoit  une  cxprclfion  '• 

f»lus  particulière  des  raifons  & des  Loix  de  - 
’Etat. 

Ces  réfolutions  ÔC  Déclarations  des  Evêques  • , 
de  France  en  tant  d’occafions  font  connoîtte 
, évidemment  que  l’ Aflemblée  du  Clergé  de  Fran- 
ce de  l’an  i^8  2.  n’a  fait  que  fuivre  dans  la  pre- 
mière Propofitionde  (à  Déclaration,  l’ancienne 
Dodrine  de  l’Eglife  Gallicane  touchant  là  Sou- 
veraineté des  Rois, 


; 
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ARTICLE  VIL. 

Sentimcns  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  liir  la  Souverai- 
neté des  Rois  dans  le 
temporel. 

CEtte  Dourine  a toujours  auffi  etc  celle  de 
l’Univcrfîtc  , & de  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris.  C’eft  cette  célébré  Faculté  qui  la  pre- 
mière a fait  un  Decret  exprès  pour  la  fureté  des 
Rois  & des  Princes  , à la  Perfonne  defquels  les 
Sujets  oferoient  attenter  fous  prétexte  qu’ils  font 
devenus  Tyrans.  Cette  propofition  fut  cenfurée 

Far  la  Faculté  de  Théologie  le  l'j.  Décembre  de 
année  1413.  dontla  Cenfure  fut  confirmée  par 
le  Decret  du  Concile  de  Confiance  , Sefllon  15. 

La  Faculté  de  Théologie  renouvella  cette 
Cenfure  l’an  x6io,  &c  y ajouta  la  Déclaration 
fuivanre.  ( a ) Qie  c’eft  une  chofe  feditieufe  , 
a>  impie , Sc  heretique  , d’artenter  aux  Perfonnes 
»)  facrées  des  Rois  & des  Princes , tant  à l’égard 
des  Sujets  & des  Valîaux  , que  des  Etrangers  , 
ï>  Ibus  quelque  prétexte  que  ce  fut  -,  ( termes  qui 

( »)  Cenfura  facra  Paeuîta-  CDltatis  , Synodi  Conftan-* 
ris  parifienfis , unn*  i^io.  tietiCt  Sanâionc  fitmatam  , 
Sacra  igitar  Facolus  ftriâé  non  modo  itetari , ▼crùm- 
accuratèque  cxploratis  om-  etiam  omnium  hominum 
nium  & fin»ulorum  Dofto-  animis  inculcari  debere  : Sc- 
rum  fuffragiis  : Primo  , anti-  cundà  , cenfet  fcdiciofum  , 
quam  illam  Ccafatam  Fa-  impium  , & hxreùcum  elfe 
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excluent  gencralerncnt  toutes  fortes  de  perfon- 
nés  i & le  prétexte  de  Religion  au(n«(iien  que  les 
autres.  ) Et  afin  que  cette  dodlrinc  fut  plus  reli-  te 

fieufement  confervce  , la  Faculté  ordonne  qu’à  te 
avenir  tous  les  Doâeurs  8c  Bacheliers  en  Théo-  <c 
logie  jureront  de  tenir  ce  Decret , 8c  s’engage-  te 
ront  par  leur  fignature  d’en  foutenir  la  vérité  te 
dans  leurs  Leçons,  & dans  leurs  Prédications,  te 
Pour  connoître  parfaitement  qu’elle  a été  laDo- 
ârine  de  laFaculté  deTheologic  de  Paris  touchant 
la  Queftion  propofée,  il  faut  ici  copier  la  Cenfure 
portée  le  4.  Avril  i6ié.  contre  le  Livre  de  San- 
tarel , où  elle  explique  Tes  fentimens  d’une  ma- 
niéré tres-forte  8c  très  - préci.'e.  La  voici  toute 
entière -en  propres  termes:  ( h)  S’il  y a quel-  ** 
qu’un  qui  doute  que  nous  ne  foïons  arrivés  à 
la  fin  des  Siècles , comme  parle  l’Apôtre , qu’il 
confidere  un  peu  ces  derniers  temps  , 8c  qu’il  « 

qaocumque  quefito  colore  à ( ^ ) Si  quis  in  nos  Snts  fà- 

quocumque  Utbdico , vadah  culoruméitvt»i(feMt  («quitur 
lo , aut  eztraneo  (âciis  Re-  Gentium  ApoÙolus  , forcé 
gum  6c  Prinerpum  perfonis  dubitec , pofirema  heec  tem- 
vim  tnRrte  : Tertio  , fta-  pora  cantirper  expendat , ea- 
tuit  ut  omnes  Doâorcs  & que  cum  prioribus  coinpo- 
Baccalaurei  Theologix,  quD  nat  ; is  facilé  deprehendet  , 
die  ia  ftaïuta  6t  articulos  humant  ^nerit  hoftem  in 
Facultacis  jurare  confue-  uttâque  politii  6c  Ecclefiaf- 
verunt,  hoc  fimilitet  De>  ticâEc  ciTilinihilintentatum 
cietum  jurent,  ac  Syngraphx  reiiquUTe  , quominds  ut  ram- 
1 fax  appohtionc  chteftencur  que  non  tam  labefaâare  , 
ic  illius  veiitacem  docendo  6c  quâm  omnino  pedanidare 
conciocundo  diligenter  ex-  videretnt.  Eccleûam  Chti(H 
plicatutoi  ; Quarto  , ut  h«c  ÿonlàm  , qua  ftylo  , qui 
Aâa  cdmlaciné  cdm  gallicè  ierro  oonficere  conati  fane 
typis  raandentur  ac  vulgen- impii  illi  qui  pêfuertcnt  in 
tvr.  ‘tcrlttnt  9t  funm  : PolitiXtn 
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9,  les  compare  avec  les  prccedcris  i & lors  il  rc^  . . 
3>  connoîtra  que  renncmi  du  Genre  humain  a mis. 

3»  en  œuvre  tout  ce  qui  pouvoir  fervir  non-fculc- 
3>  ment  à offcnfer  ^ mais  même  à ruiner  tout- à-  fait 
3,  les  Polices , tant  Ecclefiaftiqi^e  que  Civile.  Il  s’eft 
3,  trouve  des  Impies  qui  oiàns  blafphcmer  contre 
3,  le  Ciel , ont  emploie  leurs  plumes  & leurs  épées 
3»,  contre  l’Eglife  de  J.  C.  mais  quelques  infenfes 
3,  voïant  que  ce  n’eft  pas  fans  railon  que  les  Puif- 
3,  Tances  Seculieres  font  armées  de  glaive  , ont 
3,  attaqué  la  Police  Civile  par  une  autre  voie,  Sc 
3t  ont  eflaïé  de  l’extirper  Sc  anéantir  avec  des  li^ 

S)  vres  cxecrable;s  >executan$3  par  lemoïendetcl- 

illam  civilem  aHâ  via  Tant  dos  contendunt.  Quod  cum 
aggrefli  dementati  homines,  in  univerfz  civilis  Politix,ac 
cum  cnim  poteftaum  ftcu'i  potifllmam  Gallicx  Mooar- 
uon  finccaula  gladium  por-  chiæ  , Aib  chriïlianiflttno . 
,taic  ridèrent,  libris  nefandis,  clcmcntiflîmo  & juihlfîmo' 
quad  perclanculates  inddias  R-cge  noftio  Ludovico  perni- 
è medio  tellendam  exiAima-  dem  •,  everfionemque  medi- 
lunt.  HosS.  Judas  Epiftolà  tatum.confedhiinque  videret» 
Canonicânoo  aliâ  notâno- Facultas  Theologica  Pari- 
bis  dignofeendos  proponit , denfis  ut  majomm  veftigiis 
quàm  quia  Dommatitnem  inhacrcndo.fuum  ergd  fapicn- 
conttmnant  ^ Mnjefiattm  lidîmam  Regem  noArnm  , 
hUfphtment.  Atquè  utimam  idudque  prslcrtim  chridia- 
de  lolo  contemptu  Sc  male-  nidlmum  Regem  , animum 
dicâ  oratione  ageretur , quin  Audiumque  declaret  , bo- 
malcferiiti  Scriptores  id  gc-  norumque  omnium  votis  fa- 
nus,  poteftatis  cujufdam  in  tisfacerct  ; prz  cseteiis  nupc- 
Eccledà  temporalis  prxtextu  rum  librum  Autonii  S»nàa- 
Keges arbi triode  nutu  Eccle-  nlUJefuitt  de  htrefi  , (chij- 
dadico , levildmit  etiim  de  mate  Mpoftitfia  , i qui- 
cauds , ac  plcnè  ridiculis  , de  bufdam  Icleâis  Doâoribus 
folio  deturbandos  , aliofque  examiianduna  cenfuir , in 
velannuos,  vel  etiàm  dia-lCongregatione  gencrali  ex- 
ries  diiàlibuetitjrublUtuen-ltraordinariâ  dccunâ  fcxtà. 
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4cs  embûches , plus  couvertcment  leur  perniciaix  «t 
deflèin.  La  marque  que  S.  Jude  nous  propofe  «: 
pour  connoître  telles  gens  cft,  q^ils  mépnjent  *« 
Us  PuiJJ'ances  Sonvcrsiines , (T  hUffhêrnent  contre  «e 
■la  Maiejié.  Et  plût  à Dieu  qu’ils  s’arrêtaffent  au  «c 
feul  mépris  & à la  feule  médi  lance  *,  mais  tant 
s’en  faut  que  cela  foie , qu’au  contraire  ces  dam-  <c 
nables  Ecrivains  , fous  prétexte  de  vouloir  éta-  ce 
blir  dans  l’Eglife  une  certaine  puilTance  tem-  ce 
porelle  , enfeignent  & affirment  qu’il  eft  ai;  pou-  « 
voir  de  ceux  qui  ont  en  main  le  gouvernement 
des  chofes  Ecclellaftiques  de  dépolcr  les  Rois  de 
leurs  Trônes,  même  pour  des  caufes  tres-lege- 
xes , & du  tout  ridicules  , & de  fubftituer  en  ^ 
■leur  place  des  Slouverains  Magiftrats  , ou  an- 
nuels , ou  meme  journaliers  , fclon  que  bon  leur 
femble.  Par  tant , la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  voïant  que  l’on  projette  de  ruiner  par 
tels  moïens  toutes  les  Polices  Civiles, & Ipe-  „ 

Manii  immédiat  è pratccden-  iftas  Propoûtiones  contineri  : 
tis  habita.  Sed  quoniam  mul-  SttmmHm  Pontific/m  poffe 
ta  m CO  pertraâantur  quz  ad  Umporalibut  punirt 

rem  quâ  de  potiflîmum  agi-  Biegef  Principes  , eofqut 
«ur  minimè  fpeâarent , duo  depenere  , ô»  fuis  Regnis  pri- 
duncaxat  Capita  30.  &-3i.  uure  ob  crimen  htrefis  , eo- 
Tiad^tûs  de  httefi  excu-  ’umque  fubditos  ab  illorum 
tieada  fclegit.  ibt^tenùâ  liberare  , eamque 

Itaquè  anao  Domini  iCiC.  femperm  Eeclefid  fuiffe  cûn- 
dic  primâ  Aprilis  poft  MiP-  fuetudinem  ; Et  propter  alias 

ctiàmcaulàs  ; utpro  deliSis, 
fi  expedit  ; Si  Principes  fint 
négligentes  , propter  in[uffi~ 
cientiam  inutilitatem  fua-^ 
rumperfonurum.  Item:  Pon- 
xc  fcicâorum  , quierpofuc-lfiyîcey» /«i  Ô»  porefir,temha- 
tuntin  duobus  illisCapitibus[i«re  </>  fpiutu*iix  funuL  o» 


iàm  de  fanfto  Spiritu,habitis 
folcmni  more,  & ufitatis  Co- 
miciis  in  Aula  Collegii  Sor- 
bonz  , audita  cft  tdatio  Ma- 
eiftrorum  ab  càdem  Facul  ta- 
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cialcmenc  celle  de  la  Monarchie  Françoife,  qu{ 
cft  gouvernée  par  notre  Roi  Très  - Chrétien , 
9»  très- clcment , & tres-jufte,  afin  de  fuivre  les 
M vcftjges  de  fes  devanciers  en  témoignant  l’afFe*- 
sa  âion  qu’elle  porte  à Sa  Majefté , & à tout  le 
93  Roïaume , & pour  fatisfaire  aufil  au  defir  uni- 
9»  veriêl  de  tous  les  gens  de  bien  , a choifi  entr’- 
93  autres  un  Livre  nouvellement  mis  en  lumière  > 
9,  intitulé  : Anttnii  SarnarelU  Jtfitit*  de  , 

9,  Schifymte , Afoftafia  , Grc.  & en  la  Congrega- 
„ tion  generale  tenue  extraordinairement  le  i6.  du 
^ mois  de  Mars  dernier , à commis  quelques  Do- 
„ âeurs  qu’elle  a particulièrement  nommés  pour 
9,  le  lire  & l’examiner.  Mais  d’autant  qu’il  s’y  trai- 
^ te  de  plufieurs  chofes  qui  n’appartiennent  point 
^ à ce  dequoi  principalement  il  s agit  maintenant , 
^ elle  a été  davis  qu’on  en  examinât  feulement 
^ deux  Chapitres , à fçavoir , le  trentième  , & le 
^ crenre-uniéme  du  Traité  de  Hêtre  fi, 

„ Tellement  que  le  premier  jour  du  mois  d’A- 


omnia  temfer/tltM  ; ^ in  eo 
elfe  de  fure  Divtno  utram- 
que  poteflatem  fpiritunletn 
temporaUm  : Credeninm 
ej]e,  Ecclefii,  ftimmeqne  ejus 
ÿafiari  conceffam  effe  fncul- 
tHtem  puniendi  paenis  tfppo- 
rnlibus  ( Principes  ) tranf- 
gr  effares  Legum  divin  arum 
humnnarum , pre.fertim  fi 
crimenfuerit  httefis.  Diic- 
tunt  etiàm  cuindem  San£ia-, 
rcllumaffcrcrc  Apoflolos  fui!' 
fe  (ubjeHos  Principtbus  ft- 
cular.bus  de  faSo  nan  de 
jure  ; qvjin  cjiàm  , ftni.m 


itque  cmfiitut»  eft  Pantifi- 
cin  Mnjeftas . coepifje  omnes 
Principes  effe  illi  fubjelios  t 
Deniquè  rcculcrunc  eum  ex- 
plicaïc  »c(ba  Chrifti.  ^od-^ 
cumque  Ugnveris  fttper  ter- 
\rAt»  , f^c.  nan  tantitm  de 
Ipatefiate  fpiritnli , fed  etiàm 
de  temparnli.  IplUmquc  S. 
Paulo  imponcre,veiba  iilius  . 
dcttaââ  negaiioae  inunutan- 
do  , Sc  muitis  Audotibus  ab 
ip(o  citatis  : Alia  eiiàm  niul- 
ta  fimilia  rcculerunt  , quar 
fibi  ridebantur  gravi  Facu'- 
tatisanimadvcrriane  & Cen- 
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yril  1 6i6.  après  la  MelTe  du  S.  Efprit , TAlTen]*  et 
blée  étanc  tenue  à l’ordinaire  en  la  Salle  du  <c 
College  de  Sorbonne , on  a oüi  le  rapport  des  « 
Doâcurs  que  la  Faculté  avoit  députez , lefquels  <c 
ont  expofé  qu’ez  deux  Chapitres  qui  leur  avoient  c« 
été  marqués,  croient  contenus  les  deux  Propo-  t, 
fitions  fuivantes  : Qiu  le  Pape  peut  punir  les 
Pois  & Us  Princes  de  peines  temporelles  , les  de-  ce 
fojer  & priver  de  leurs  Rdiaumes  & Etats  pour  « 
crime  d’HereJh  , & délivrer  Uurs  Sujets  de  leur  ce 
ebeijfance } & <jue  telle  a toujours  été  la  coutume 
de  i‘ EgUj'e.  Et  non- feulement  pour  Hcrefie,  mais  c« 
encore  pour  d’autres  caufes , à fçavoir  : Pour  ce 
leurs  pechez.  s'il  efl  ainfi  expédient  : Si  les  Princes^  « 
font  negligtns  ; s'ils  font  incap abUs  & inutiles,  ce 
De  plus  ; Qite  le  Pape  a la  puijfance  fur  les  cho- 
fes  Spirituelles , & fur  toutes  les  Temporelles  ^ f les  « 
Princes  ) qui  pechent  contre  les  Loix  Divines  & ** 
Humaines  , particulièrement  fi  leur  crime  eji  une  *£ 
herefie.  Ils  ont  auflî  dit  que  l’Auteur  de  ce  Livre 
affirme  : i^e  les  Apôtres  ètoient  bien  de  fait  fu~  ^ 
jtts  aux  Princes  Séculiers , mais  non  de  droit , ^ 
(T  même  quauffi^tot  que  la  Majiftè  du  Souverain 
Pontife  a été  établie  , tous  les  Princes  lui  ont  été 
,fujets.  Bref,  ils  ont  rapporté  que  cet  homme 
explique  ces  paroles  de  J. C.  Tout  ce  que  vous 
lierez,  fur  la  terre  , non  - feulement  de  la  Puijfance 

furâ  digninîina.  Re  itaque  corollariis  contencam , tan- 
in delibèrationem  à D.  Deçà-  quàm  novam  , falGim',  erro- 
noadduââ  , auditis  omnibus  ncam.vcrbo  Dei  contrariam, 

Se  fingulorum  Magiftrorum  Pontifici*  diçnitati  odium 
maturisdclibetationibus.FA-  conciliantem  , fehifmati  OC- 
CULTAS improbavit&dam-  cafionem  pixbcntcm , fupre- 
navitdoftrinam  his  Propofi-  m*  Regum  autoritatià  Deo 
tionibus,  & hoium  Capitum  iolo  dependenti  dcroginteir. 
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\So  Priüyes  des  Propositions 
SpirtHclU  , mais  auffi  dt  la  T'emporelU  ; Sc  qu’il 
corrompt  le  Texte  de  faint  Paul  en  retranchant 
une  négative,  & £ait  dite  à plufieurs  Auteurs 
qu'il  cite  des  chofes  à quoi  ils  n’ont  jamais  pcn> 
lé  : Concluans  que  tant  ces  chofes  que  plufieurs 
autres  qu’ils  ont  rapportées , mcriteroient  tres- 
juftcment  la  corredtion  & la  cenfure  de  la  Facul- 
té. Monfieur  le  Doïen  donc  aïant  mis  la  chofe 
en  délibération,  après  que  les  opinions  de  tous  les 
Dodleurs , ont  été  oiiies , & leurs  voix  recueil- 
lies : La  Faculté’  a improuvé  & condamné  la 
Dodrine  contenuë  en  ces  Propofitions  , & aux 
conclufions  defdits  Chapitres,  comme  étant  nou- 
.vellc , fauffe  , erronée  , & contraire  à la  parole 
de  Dieu , qui  rend  la  Dignité  de  Souverain  Pon- 
tife odieufe , & ouvre  le  chemin  au  Schifme  \ 
Qui  déroge  à l’autorité  Souveraine  des  Rois , qui 
ne  dépend  que  de  Dieu  fcul , & empêche  la  con- 
verfion  des  Princes  Infidèles  & Hérétiques  : Qui 
trouble  la  paix  publique , & renverfe  les  Roïau-i 
mes,  les  Etats,  & les  Républiques.  En  un  mor, 
qui  détourne  les  Sujets  de  l’obéilTance  qu’ils  doi- 
vent à leurs  Souverains  , Sc  les  induit  à des  fa- 
dions  , rebellions , & feditions  , 8c  à attenter  à la 
vie  de  leurs  Princes.  Fait  en  Sorbonne  le  jour  & 
anquedelTus,  & revu,  le  4.  Avril  1^26. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  s’eft  encore 

Principum  infidelium  & hz-  cantem  , & ad  fadiones  , re- 
icticorum  converfioncm  im-  belliones.fediiiones  , & Prm- 
pcdirntem.pacis  publiez  per  cipuin  parricidia  cxcicantcm. 
turbatiram  , Regnorum  Sra-  Dacum  in  Sotbonà  die  &an- 
tuum,Rcrumqucpublicarum  no  przfatis,  & rccognitum 
CTcrfivam  , fubditos  ab  obe-  die  4.  Aptihs 
dicmiâ  & rubjedioae  avo- 

expliquée 
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UÊlADlCt.DüCtERGlB*  DEItfSî.  iffi 
«tpliquce  fur  cet  article  l’an  liSiSj.  dans  une  Dé- 
claration de  fa  Dodrine,  dreffée  fuivanf  l’ordre' 
de  rAflemblée  du  a.  May  par  neuf  anciens  Do- 
étcurs  députés  à cet  cfFct,&  prefentée  en  fon  noni 
' au  Roi  par  l’Archevêque  de  Paris,  accompagné 
d’un  grand  nombre  de  Doâeurs,  Sc  au  Parlement 
par  le  Doïen  Sc  par  fept  anciens.  Voici  les  crois 
premières  propontions  de  cette  Déclaration. 

I. 'fff  ) pue  ce  n’eft  point  la  Dodrine  de  la 
Faculté  que  le  Pape  ait  aucune  autorité  fur  le 
temporel  des  Rois  ; qu’au  contraire  elle  a tou- 
jours refifté  même  à'ceux’qui  n’ont  voulu  lui 
attribuer  qu’une'  Puiffance  indirecte. 

II.  ( ) Que  c’eft  la  Dodrine  de  la  Faculté 
que  le  Roi  ne  rcconnoît,  & n’a  d’autre  Supe-' 
fieur  au  temporel  que' Dieu  (èul  ; que  c’eft  fou 
ancienne  Dodrine,  de  laquelle 'elle  ne  fe  dépar- 
tira jamais.  ' ‘ 

' III.  f < ) Qàc  c’eft  la  Dodrine  de  la  même  Fa- 
culté, que  lès  Sujets  du  Roi  lui  doivent  tclle- 
tnent  la  fidelité  & rôbéïflànce’,  qu’ils  n’en  peu-’ 
vent  être  difpenfés  fous  quelque  prétexte  que 
ce  foit.‘  ‘ . ' 

■■  I • j 

( c)  I.Non  effe  doârinam  ïa- 
cultatis  , quod  fummus  Pon- 
tifier aliquatri  iii  "femporalia 
Regis  Chriftiatiiflînni  àutho- 
ritatem  haber-imô  Faculta- 
<éin  femper  cfertitilTe  , etiàm 
hs  qui  indireftam  tantdm-  tatis  effe  quod  fubditi  fidern 
modo  effe  lllârii  atitoritatem  & nbedientiam  Régi  Chri- 
toluérunt'.’*'-  ’ ’ ftiafiirtîmo  ità  debent , ut  ab 

' ( <<)  HJEffcdo'drinâinFa- tisrmllq  j)txtcxra  dirpenfati 
cultatis  ejùfdèm  , quod  Rex  pôlfint." 
Cl>iiiUanëEinas'RnIIuinoin-r'"*>  ' - 

l 


nino  agnofeit  nec  habet  ûs 
tempoialibus  Supetiorem 
prxter  Deum  ; eamqnefuam 
e(Te  atltiquam  doArinam  , i 
qua  nunquam  receffura  cft. 
f #yin.  Doftrinam  Facul* 
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,pss;  ' Prop-ositioms 

J Quclxj^s  wnéeÇ-ap^èp  ( en  i6U.  ) Frcre  Fran- 
^Qis.  JâPPnin  Italien  > Pachelicr  en  Li- 

ccivee,  & é^ant  avUe  de  mettre  jdans  le  titre  d une 
TKefc,  de  Majeure  dédiée  à faint  Pierre,  entre 
autres  Eloges  çelui;-çi  : Omnia  Uganti  & folventi 
fiif  cr  ttrram  & in  Cculis , id  efi  , ttnenti  yipicem 
33  iHriüfqut  Po.tefiatiu  Qui  a le  pouvoir  de  tout  lier 
3i  &c  dç  fQut  délier  fur^  terre  & dans  les  Cieux  , 
33  ç’cft  - à-:  dire*  qui  a.  la  Souveraineté  des  deux 
Puidances,  Ea  Faculté  avertie  par  le  fieur  Pirot 
Sindje, , dans  l’airen)l?lée  du  4.  Novembre, que 
ce  Bachelier  avoir  ajouté  ces  mocsau  tirredefa 
Thefe  , & l’avoit  foûtenuë  ainfi. , reconnut  que 
c’ejoit  la  mtcnae  Doâ;rine  qu’elle  avoit  autrefois 
c^furée  dans  le  Eivre  de  Sandlarel , qui  inter- 
pretoit  Içs  paroles  dq  Jéfus-Chriû  à faint  Pierre  : 
Tout  ce  cjnt  vous  uurtt^  lié  fur  la  Terrt  y fera  lié 
dans  U Ciel;  non- feulement  de  la  Puiflance  Ipi- 
riruelle , mais  auiïi  de,  la-  Pujilàncc,  têmpprejfe  j 
ejlfqugeaque  U Propohtion  du  Ffere  Malagol» 
étiânt  la  roênçiç , mçiiroir  aaffi-les  memes  qua- 
Ûfîcations.  Elle  rqnt?4vcla  cette  Cenfure , & de- 
33  clara  ; (f)  Qu'elle  improuvoit  & condamnoic 
s»  la  Doctrine  de  ceux  qui  interprètent  la  puiflance 


{f)Cen[nra  (^çx*  lacul' 
Wil  T hefloKU  J.. , p.a*ifisnfu 
l^ta  in  F.  f’r/iaVi/f,WV*<a-j 
lagola  d*  itititq  doflrifs^. 
Cùm  niliil  a4 
clbriftianac  tranqpiUita^Ç  mOf 
gi*  çjoqfçrat , (jyàni  Ût  Taru, 
lit  8ç  tc£U  utraquc^jjtprlu* 
limùl  & . Pprpififàa , 
hoc  Chrifti  manJato  r^üaîp-| 
*é  fervato  , Jicdiiitt  nùt [nn{\ 


tfaris  Cifari  i qui.  fant 
|iD«  I)M;,Tùm  incrito  facra 
Faculcas  Thcologica  Pari- 
iicads  prçcàquâ  1cm pet  fuit 
fovendam  £cc)c(iiz  paeem 
voluntate  ac  Tigiiantiâ , nir^ 
hil  babuilfcvidçifpE  ançij^ui- 
us,  quâm  ut  ea  dainpatet  do- 
gniata  quaçaltçç^i  Poteftati 
quojl  li|iu,m  eft,.  ipvldcrcnt. 
Hinc  iu  LU;htra^  êi  ip 
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yinttnium  de  Deminis  Pon- 
tificiam  , Regiam  in  Sanüa 
rellnm  Sc  alios-  vindicanc. 
Docens  in  Lutheranos 
tj[*fure  Divine  fumm$tm  in 
hcclejia  militnntt  Pentifi- 
tem  cui  emnes  Chrifiiani  fa- 
rere  Unentur.  In  Antonium 
de  Donninis , Romnnnm  Ec- 
cUfiam  fnre  Divin»  antori- 
tntem  habere  in  nlins  Eccle- 
fias , te  effe  in  fumnio  Pon- 
liâce  Pritnaram  Jutifdiâio 
kiis  Perro  , cui  folus  illc  catc- 
nds  fuccedit  à Chrifto  colla- 
tum.  In  San^larcllum  , fu- 
premam  Rtgum  nutoritnttn 
À Deofole  defendtr»  $ quo- 
mmin  temporale  dontinium 
nemo  jus  ullum  fibi  pofEt 
ariogate:  hocque  poAremum 
capuc  ea  Cxpè  tepetiit  in  pri 
mis  in  illi  folemni  Déclara' 
tione  Régi  chtiAianUSmo 
oblau  anno  !((■}.  qui  feft 
(tmfer  obfiitijfe  , ait  , iit 
ttidm  qui  fns  nliquod  vtl 
indireHum  in  Rt^is  Chriflia- 
Ttijfimi  temfornlin  fummo 
PontiEci  adictibetent. 

ER  vero  quod  doleat  Pa- 
cultas  antiqnnm  funm  ifto 
’ in  momento  doBrinnm  , à 
qua  (efe  nunquàm  r*ceffuritm\ 
ejft  ilio  in  publico  inftru-| 
inenco  eR  proielTa , ab  uno| 
è (ùis  & fuo  quafi  in  Enu, 
•ppugnari , boc  ipfo , cui  E- 
dem  ea  fuam  obRrinxit , ré- 
gnante LVDOyiCO  MA- 
GnO  Regum  omnium  po* 


tentUEmo  & de  Fide  Catb»; 
lica  optimè  merico. 

Nimirum  Fratcr  Francif-  , 
eus  Malagola  , P rzdicatoc 
[talus  , primi  Ordinis  Bacca- 
laureus  ab  ipEs  luis  Fratribus 
Conventûs  ParifienEs  Przdi-* 
catoribus  improbatus  , te  ad 
Facultatem  delaïus,  Tua  in 
TbeE  Majoris  Ordinariae 
quant  fanâo  Petto  dicebat, 
prztet  Titulum  quem  pubii» 
cum  efle  voluit , babuit  te 
occultum  alcerum  in  quo 
utriufque  PoteftatisEcclcbaf- 
ticz  fc  fzcularis  apicem  fan- 
iRo  Petto  adfctibebat  ; te  de 
bac  duplici  auioritate  ligandi 
de  folvendi  potcRatem  expli-* 
cabat  bis  rocibus  quibus 
fuum  claudebat  elogium.Om* 
nin  ligandi  fùlvtnti  fuper 
‘erram  in  Ceelis  V id  »fi 
tenenti  apicem  utrinfque  po- 
teftatis,'  Rem  non  nih  aâu 
Majoris  Ordinatiz  iàm  cele- 
brato  accepit  Facultas  ex  M. 
Edmundo  Pirot  Sindico  fuo 
frequeniibus  Comitiis  brdi- 
nariis  poR  MiiTam  de  fanâo 
Spiritu  pro  more  habitis  die 
4.  Novembris  an.  KSt.cu-* 
jus  auditâ  Relatione  reiim 
quoque  audite  voluit  , qui 
pertinacicer  corim  toto  Con- 
ventu  Titulo  fuo  fletit , ex- 
plicaie  pergens . ut  fcripferac 

SoteRatem  ligandi  te  Eilvcn-* 
i Petto  à ChriRo  traditam 
deùtrâque  porcRate  fpititali 
& temporal!.  Cumque  hoc 

L ij 
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jtf4  PrbuVes  ©is  Propositions 
3>  de  lier  & de  délier,  de  la  pnilTance  rpirituelle  Sc 
3>  temporelle  comme  nouvelle , faulTe , erronée  , 
3»  contraire  à la  parole  de  Dieu , capable  de  ren. 

iprum  ciTe  deprehenfum  iîc , vam,  fubditos  »b  ohedientiS 
^od  oUm  in  S*nS»rellum  d*  (ubjeBione  avoeantem  , 
damnatum  fuerat  , cpjus  in  i^ad  faBiones , rtbelliones^ 
^uibufdam  Capiiibus  coWt-  fedttionts  Princifumpttr- 
ûis  & Cenfutâ  piofctiptis , ricidi»  txcitantem.  Ipfuni 
ultimum  iftud  habcatur  , *^ero  Fratrem  Malagola  qui 
quod  illc  exflicxret  verba  doftrinam  banc  in  SxnBn- 
Chrifii , quodcumqxe  liga-  relit  proferiptam  lursùs  ex- 
•veris  [ufer  terrxm  , rion  citarc  molitus  eft  , ïamquàni 
txntxm  de  fote(iate  fpiritah  pcrjuium  , fed  infrafti  quod 
fed  etiam  de  temporali.  FA-  non  fcmcl  ipfo  in  Faculcaiis 
CVLTAS  idiifdcm  nomini-  adim . & in  Aftuum  Tuoruin 
bus  in  Fracie  Malagola  per-  cclebrationc  ^rzliiccrat  Sa- 
cutiendum  cenfuic  , quibus  cramemi  rcum  , concumelio> 
& olim  ipfa  pereuflerat  in  fum  in  Regiam  Majeflatcm, 
$an£latelIo.  Cenfuramque  Facultatis  & Deciecoium  ab 
SanBurelli  quam  repeciit  ac  ülà  lâncitorum  peifidum 
xenorayit  ad  verbum  fequuta  contemptorem  é Baccalau- 
do^lrinam  banc  quae  potcRa-  rcorum  albo  expunxie , cum 
temligandi  & loi vendi  inter- nunquàm  poftcà  numerari 
precatur  de  utrâque  poteftatc  roluiç  inter  fuQs , ejurque  no- 
Ipiritali  & temporali , im-  n>cn  ubi  cumque  legi  police 
probavit  Bc  damnavit  tan- ^uisiii  Tabulisaut  Commen* 
qttam  novxm,  fxl(^m,erro-  tariis cradi  juflït.  Cenfutam 
neam  , verbo  Dei  contra-  ipiîus  cum  Cenfurâ  SmnBa- 
tiam  , PontificU  dignitati  ‘elti  , quàmprimùm  Typis 
edium  conciliantem  , fth:f-  excuJi  pubUcique  juris  fieri 
mati  occafionem  prabentem  .Imandavit  Datumin  Sorbonâ 
fupremt  Regum  authoritati  lie  quarcâ  Noyembris  an. 
èiDeofolo  dependenù  dero-  > in  Comitiis  ordinariis , 
ganter»,  Principttm  i»yîdt- Icftum  die  Dcccmbris  prima, 
lium  d*  htreticorum  ton-  3c  poil  rclationem  Magillro» 
merfionem  impedientem  , pa-  rumad  Cenfurx  examen  fe« 
ris  publict  perturbativam  , leélorum  recognitum  die  Ic- 
Regnerstm  , Statuum  , Ri-lptimà  cjurdem roenfis, 
rumqne  publicarmrt  everfiA 
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dre  la  dignité  Pontificale  odicufc  , donnant  oc-  « 
cafîon  de  Schifme  *,  dérogeante  à l’autorité  des  <e 
Rois  qui  ne  dépend  que  de  Dieu  fcul  j erapc-  « 
chante  la  converfîon  des  Rois  Infidèles  ôc  He-  « 
retiques  i perturbative  du  repos  public  ; ten-  ce 
dante  à renverfer  les  Roïaumes , les  Etats , & ce 
les  Republiques , à éloigner  les  Sujets  de  l’obéïf-  ce 
fance  & de  la  fujetion  qu’ils  doivent , & à les  c< 
exciter  à faire  des  faélions , des  rebellions  y des  ce 
Méditions  > ic  des  attentats  à la  vie  des  Rois.  En  <c 
confcquence  elle  chafla  Malagola  qui  avoir  re-  ce 
nouvelé  cette  Dodrinc  condamnée  dans  San6ta- 
lel , comme  parjure , & violateur  du  ferment  ce 
qu’il  avoir  prêté  plufieurs  fois  dans  fes  Aêtes  j & cc 
à caufede  l’injure  qu’il  avoir  fait  au  Roi,  &du  ce 
mépris  qVil  avoit  eu  pour  la  Faculté  , & pont  ce 
fes  Decrets , ordonna  que  fon  nom  fera  raie  du  <e 
Caihalogue  des  Bacheliers.  Cette  Cenfure  fut 
publiée  & imprimée  avec  celle  de  San^fcatel  par 
ordre  de  la  Faculté. 

ARTICLE  VII. 

Reglemens  des  Etats  du  Roïaume, 

& Arrêts  du  Parlement  pour 
maintenir  la  Souveraineté  des 
Rois  dans  le  temporel, 

NOus  avons  déjà  rapporté  les  anciennes 
Déclarations  des  Etats  du  Roïaume  de 
France  pour  maintenir  la  Souveraineté  de  nos 
Rois  dans  le  temporel , contre  les  entreptifes 

L iij 
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tes  PreüVIS  des  Propositions 
des  Papes  qui  y ont  voulu  donner  atteinte.  Nou< 
avons  vû  que  dans  une  Aflemblée  des  Evêques 
& des  Grands  du  Roïaume  , tenue  à Reims  du 
temps  de  Charles  le  Chauve , fur  la  Lettre  que 
le  Pape  Adrien  II.  avoir  écrite  à Hincmar , pour 
obliger  cet  Archevêque  de  fe  iëparer  de  la  com- 
munion de  Charles  le  Chauve , s’il  s’cmparoic 
du  Roïaume  de  Lothaire  *,  il  fut  réfolu  que  le 
Pape  n’avoit  aucun  droit  fur  le  temporel  du  Roi, 
& qu’il  ne  pouvoir  pas  difpenfer  fes  Sujets  de 
lui  obéir.  On  peut  voir  le  paflfage  tout  entier 
dans  l’article  V.  Nous  avons  encore  fait  voir 
dans  le  même  endroit  avec  quelle  vigueur  les 
‘ Barons  & les  Grands  du  Roïaume  s’oppoferenc 
à la  prétention  de  Bonifacc  VIII.  que  le  Roi  lui 
êtoit-ibumisdans  le  temporel  comme  dans  le  fpî- 
rituel  i & de  quelle  maniéré  ils  protefterent  que 
les  Rois  de  France  ne  reconnoiffbient  & n’a- 
voicnt  jamais  reconnu  de  Supérieur  dans  le  tem- 
porel que  Dieu  lèul.  La  meme  Déclaration  fut 
faite  par  les  Etats  alTemblésà  Tours  l’an  1510. 
en  faveur  de  Louis  XII.  contre  Jules  II.  Enfin 
nous  avons  fait  voir  que  les  Etats  du  Roïaume 
reconnurent  Henry  IV.  pour  Roi,  & fe  fourni- 
rent à lui  malgré  les  aéfenfes  & oppofitions 
des  Papes.  Nous  ne  rcpetcrorïs  point  ici  ce  que 
nous  en  avons  dit  dans  les  articles,  pfécedens  , 
nous  y ajoûterons  feulement  la  Déclaration  qui 
fut  dreflée  cA  1^15.  par  le  Tiers  Etat , 'conçue  en 
ces  termes  : 

Que  pour  arrêter  le  cours  de  la  pernicieufe 
» Doétrinequi  s’introduit  depuis  quelques  années 
» contre  les  Rois  Sc  Puiilânces  Souveraines  éta- 
3»  blies  dç  Dieu , par  cfprit  feditieux  qui  nç  ten- 
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■tient  qu’à  les  troubler  & fübvetPit  i le  Rdi  lerà  ^ 
fupplié  de  faire  arrêter  en  l’Al&ftlblée.  de  (ùs 
Etats  t pour  Loi  fondamentale  du  Rdïaume  qm  ik 
foie  inviolable  Sc  notoire  à tous  t 'Qie  comülM  U •éc 
cft  reconnu  Souverain  en  (on  Etat , ne  tenant ’lk  <«i 
Couronne  que  de  Dieu  feul , il  n’y  a puiiTande 
en  terre  quelle  qu’elle  foit.  Spirituelle  * ôu  Terti-  -«t 
porelle , qui  ait  aucun  droit  llir  foh  Roïautue  ^ 
pour  en  priver  les  Perfonnes  faeréCi  dé  nds  Rois, 
ni  difpenfèr  ou  abibudre  leurs  Sujets  dé  la  Ede--  '*€ 
lité  & obciïTance  qu’ils  lui  doivent , pour  quel-  te 
que  caufe  ou  prétexté  que  ce  (bit.  Qic  tous  <« 
les  Sujets  de  quelque  qualité  St  condition  qu  ik  ‘•e 
foient  tiendront  cette  Loi  poùr  ^faînte  Sc  veri*-  »c 
table,  comme  conforme  à la  j^tolc  de  Dieu  »c 
fansdiftinélion  , équivoque  , du  limitation  quel-  te 
conque  ; laquelle  fêta  jurée  At  -fignéc  par  tôüs 
les  Députés  des  Etats  i Sc  dprefaavant  ^1:  tous  te 
les  Bencficiers  Sc  Ofîicicrs  du  RoiaUlne  j à^ant  «c 
que  d’entret  en  pôllcflîon  de  leuts  Behedees  , te 
& d’être  reçus  en  leurs  Offices  : Tous  PréCSp-  te 
tcurs  , Regens , Dôôfcurs , Sc  Ptèdicatêurs  teflrfs  te 
de  l’cnieigner  & publier  : Qdé  l’Opinion  eon»-  te 
- traire , même  qu’il  foit  loifiblé  dé  ttïet  Sc  dépo»-  te 
fer  nos  Rois  , s’élever  & tèbfeUet  cohtt’éüic , te 
fecoiier  le  joug  de  leur  obéïlTànfcè  pour  qüelqufc  te 
occafion  que  ce  (bit , eft  impie  ^ deteftâble , coh-  <c 
tre  vérité  & contre  l’établiircment  dfc  l’Etat  de  te 
la  France  qui  ne  dépend  -imtnedktèment  que  de  k 
Dieu  : Que  tous  Livres  qui  chftignent  telle  fauf-  te 
fc  & perverfe  opinion , feront  tenus  pour  fedi-  ce 
tieux  & damnablés  : Tous  Etrangers  qui  l’é-  te 
criront  Sc  publîéüôht,  pour  ennemis  jurés  de  la  te 
Couronne  : Tous  Sujets  de  Sa  Majelté  qui  y ce 

^ “U, 
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i»  adhcrerontjde  quelque  qualité  &condition  qu’iï ji 
» foient , pour  rebelles , irifraâ:eurs  des  Loix  fon- 
damentales  du  Roïaume,  èc  criminels  de  leze 
•»  Majeftc  au  premier  Chef  j Sc  s’il  fe  trouve  au- 
M cun  Livre  ou  Difeours  écrit  par  Etranger  Eccle- 
a»  fiaftique,  ou  d’autre  qualité  ^ qui  contienne  Pro> 
3>  poiltion  contraire  à ladite  Loi  s direâeraent , ou 
^ indiredlement  feront  les  Ecclefiaftiques  des  mê- 
»}  mes  Ordres  établis  en  France  obliges  d’y  répon- 
w dre  i les  impugner  & contredire  inceffamment  fans 
M refpeâ: , ambiguité  ni  équivocation  , fur  peine 
n d’etre  punis  de  même  peine  que  delTus , comme 
•»  fauteurs  des  ennemis  de  cet  Etat.  Et  fera  ce  pre> 
mier  Article  lû  par  chacun  an  , tant  aux  Cours 
b»  Souveraines  que  ès  Baillages , Sc  Senechauflées 
dudit  Roïaume  à l’ouverture  des  Audiences  , 
j$»  pour  être  gardé  ÔC  obfervé  avec  toute  fevericé 
n Sc  rigueur. 

Cet  Article  paflà  dans  la  Chambre  du  Tiers 
Etat  > non-feulement  à la  pluralité  des  voix  , 
mais  même  prefqu’unanimement  par  l’avis  de 
coures  les  Provinces.' Le  Clergé  fitdifficulté  de  le 
recevoir , non  par  averfîon  pour  cette  Doctrine  , 
tnais  parce  qu’il  trouvoit  mauvais  que  le  Tiers 
Etat  le  fut  mêlé  dedrelTer  une  Formule  qui  pou« 
voit  toucher  un  Point  de  Doâirine  Ecclcfiafti- 
que  -J  Sc  de  prononcer  que  la  Doélrine  contenue 
dans  rArticle,étoit  conforme  à la  parole  de  Dieui 
Sc  la  contraire,  impie , pernicieufe  , Sc  detefta- 
ble  , ( termes  qui  pouvoient  paroître  trop  durs 
J,  à quelques-uns.)  L’Univerfiré  intervint  en  cette 
, affaire , & prefenta  un  Caïer  imprimé  conforme  à 
^ l’Article.  Sur  cette  conteftation  le  Roi  évoqua 
; cette  affaire  à iâ  Perfonne,  S(  défçnfe  aux 
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Etats  & au  ;Parlcment  qui  s’en  étoit  mêlé 

f>our  (outenir  l’Article  y d’en  prendre  connoif- 
ance.  L'Article  fut  portée  au  Roi , & ôté  du 
Caïer  j mais  Sa  Majelté  déclara  au  Prcftdent  Mi- 
ron , député  de  la  Chambre  du  Tiers  Etat , qu’il 
fçavoit  TOn  gré  à la  Compagnie  de  ce  qu’elle 
avoir  fait  j qu’il  avoir  évoqué  l’Article  , non 
pour  le  fupprimer , tnais  regler , ôc 

qu’il  le  feroit  à la  fatisfadion  des  gens  de 
bien. 

Quoi  qu’il  n’ait  pas  fait  Loi  dans  le  Roïau- 
me,  on  peut  dire,  que  la  Loi  y étoit  déjà  toute 
faite  par  la  Jurifprudcnce  établie  dans  les  Pat- 
lemens  du  Roïaume , qui  l’ont  toujours  confer- 
vée , &c  maintenue  par  leurs  Arrêts  rendus  con- 
tre ceux  qui  ont  O fé  foûtenir  des  maximes  con- 
traires.On  a un  Arrêt  du  Parlement  du  14.  Août 
de  l’an  13 S 5.  dans  lequel  le  Procureur  General 
du  Roi , remontre  que  le  Roi  eft  la  fource  de 
toute  la  Jurifdiélion  temporelle  de  fon  Roïau- 
me, Que  Dieu  a dorme  comme  deux  bras  deux 
JurifdiAions  fcparées , diftinâcs , & divifées  • j 
fçavoir , le  Sacerdoce  & l’Empire  , qui  procè- 
dent également  de  Dieu  fcul , par  Iclquclles  ce 
monde  eft  principalement  gouverné  j Que  la  Ju- 
rifdiélion  temporelle  n’cft  foumife  en  rien  à la 
JurifdiéUon  fpirituelle  *,  Que  le  Roi  ne  recon- 
noît  point  de  Supérieur  fur  la  .terre  , & qu’il 
peut  & doit  être  appcllé  Vicaire  de  Dieu , quant 
a la  Jurifdiâiion  temporelle. 

En  l’année  15^1.  Jean  Tanquerel  Bachelier  en 
Théologie  de  la  Faculté  de  Paris , aïant  mis  dans 
fit  Thefc  de  Majeure  ordinaire  qu’il  foutint  le 
6.  NoYcmbrç,cçtte  Propofttiqn  que  le  Pape , Vi* 
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Caire  de  J^C.  croit  Monarque  de  l’Eglifc,  & 
qu’il  avoir  la  PuilTance  Spirituelle  Sc  la  Sécu- 
lière , par  laquelle  il  avois  droit  de  retenir  tous, 
les  Princes , & pouvoit  priver  ceux  qui  étoienc 
rebelles  à Ces  ordres  , de  leurs  Roïautnes  6c  de 
leurs  dignités.  Eccltfia  cujus  foins  Pnp*  Chrifli 
Flcarins  Monarcha  Spirimalem  & StenUrtm  ha- 
btns  Pottflatem  , omnts  fideles  ftbjeClos  centmtns 
Prineipts  ,fuis  praceptis  rebelles  , Regm  O"  Digni- 
tatibus  privare  potefl.  Tanquerel  aïant , dis-je 
fait  imprimer  cette  Propohtion  dans  fa  Thefe  , 
& l’aïant  foûtenuë  le  6.  de  Novembre,  le  Parle- 
ment,par  fon  Arrêt  du  x.  Décembre  enfuivant, 
>*  ordonna  : Que  fuivant  la  déclaration  donnée  par 
®»  Tanquerelle  lignée  de  fa  main , & pour  fon  ab- 
« fence , au  lieu  de  lui , le  Bedeau  de  la  Faculté  de 
»•  Théologie  , en  pleine  Sorbonc  déclarera  , & en 
prcfence  du  Doïen  & de  tous  les  Dofteurs  de  la 
Faculté,  6c  des  Bacheliers  de  la  Licence  pro- 
chaine  qui  feront  alïemblésà  cet  effet,  affiflians 
l’un  des  Prefidens,  deux  des  Confeillers  de  la 
Cour  , & le  Procureur  General  du  Roi  : Qu’il 
déplaît  audit  Tanquerel  d’avoir  refm  telle  Pro- 
»>  pofition  i que  indiferetement  & inconfideremenr, 
cette  Propofition  a été  tenue  ôc  difputée , & qu’il 
cft  certain  du  contraire  j fuppliera  très  - hum* 
3*  blement  le  Roi , lui  pardonner  l’ofFenfc  qu’il  a 
faire,  pour  avoir  tefiu  3c  mis  en-drifpute  cette 
Propofition  ; ce  fait , que  pat  ladite  Cour  leur 
feront  fait  défenfes  à l’avenir  de  teriir  telles 
Propofirions  î & en  oütre  que  dêàx  d’ëhtTe-eux 
feront  dépvués  pour  aller  par  devers  Ife  Rbi , afin 
»*  de  le  fupplier  trcs-humblfcmcnt  qu’il  leur  veille 
» pardonner  l’offenfe  qu’ils  peuvent  avoir  • cncou^ 
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rue  pour  avoir  permis  cette  difpute , & îcs  te-  *t 
nir  en  fa  bonne  grâce  , comme  festres-humbics  « 
& tres-obéi(Tans  Sujets  Sc  Serviteurs.  En  execu- 
tion de  cet  Arrêt , Chriftophle  de  Thou  Prcfi-  , 
dent  au  Parlement , Charles  de  Dormans,  & Bar- 
thelemi  Saut , Confeillcrs  en  la  Cour , accompa- 

fncs  de  Gilles  Bourdin  Procureur  General, d’un 
es  quatre  Notaires  de  la  Cour  , d’un  HuiC- 
ficr  , fe  tranfporterent  le  ii.  Décembre  en  la 
grand’- Salle  de  Sorbonne,  où  les  Docteurs  & Ba- 
cheliers étant  ademblés , après  la  remontrance 
faire  par  le  Procureur  General  ; Itélure  fut  fai- 
te de  la  déclaration  de  Tanqucrel  *,  enfuite  le 
Bedeau  de  la  Faculté  fit  la  déclaration  ordonnée  \ 

Î)ar  l’Arreft  *,  & les  Commiflaires  firent  défen- 
csdefbuffrir  à l’avenir  que  des  Propofitions  fem- 
blables  fuflcnc  mifes  en  difpute  y & enjoignirent 
aux  Docteurs  de  députer  deux  d’entr’eux  vers  le 
Roi , afin  de  fupplier  trcs-humblement  Sa  Ma- 
jefté  de  leur  pardonner  s à quoi  fut  répondu  par 
les  Docteurs  & Bacheliers  de  la  Faculté,  par  Ni- 
colas Maillart  Doïen,  portant  la  parole  pour 
eux  en  ces  termes  : La  Faculté  ell  toujours  très-  <e 
humble  obéiflànte  au  Roi  & à la  Cour , Sc  fera  ce 
en  telle  forte  que  le  Roi  & la  Cour  fe  devront  ce 
contenter.  Cette  réponfc  fut  donnée  .par  écrit 
aux  Commiflaires  de  la  Cour. 

L’an  1580.  le  Pape  Grégoire  XIII.  aiant  en- 
voié  en  France  une  Bulle  publiée  in  Cana  Do~ 
mini  s contenant  des  claufcs  préjudiciables  à la 
Jurifdi(^ion  Souveraine  du  Roi  fur  le  temporel , 
fût  défendue  par  Arreft  de  la  Cour  du’4.  Oc- 
tobre. 

En  l’année  1J91,  tous  les  Patlémens  du  Royau- 
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me  s’élevèrent  contre  l’entreprife  du  Nonce  dut 
Pape  fur  le  Royaume  , & déclarèrent  nulles  les. 
Bulles  Monitoriales  publiées  contre  le  RoiHcnry 
^ IV.  On  a des  Arrêts  du  Parlement  leant  à Châ- 
Ions  ôc  à Tours,  du  Parlement  de  Bourgogne, 
du  Parlement  de  Normandie  féant  à Caen  , tous 
rendus  fur  ce  fondement , que  le  Pape  n’a  aucun 
pouvoir.de  dépofer  le  Roi,  ni  de  difpofer  en 
aucune  maniéré  du  Temporel  du  Royaume  ; & 
que  1 Herefie  ni  l’Excommunication  ne  privent 
point  d’un  droit  acquis  à la  Couronne. 

En  r année  1595.  le  nommé  Jacob  aiant  avan- 
ce cette  Propofîtion  : Le  Souverain  Pontife  te- 
nant fur  terre  la  place  de  Dieu , a la  Puiflànce 
0,  Spirituelle  & Temporelle  i elle  fut  condamnée 
O,  par  Arreft  du  19.  Juillet. 

La  même  année  dans  l’ Arreft  rendu  contre 
l’Execrable  Jean  Chaftel , il  eft  défendu  à toutes 

Serfonnes , fous  peine  de  crime  de  leze-Majefté  , 
edire  non-lèulemcnt  qu’il  eft  permis  de  tuer  les 
Rois  , mais  encore  que  le  Roi  Henry  IV.  lors 
régnant , n’étoit  en  l’Eglifc  jufqu’à  ce  qu’il  eut 
l’approbation  du  Pape. 

On  a encore  un  autre  Arrêt  du  premier  Sep- 
tembre de  la  même  année , contre  une  nouvelle 
Edition  de  la  Jerufalem  du  Torquato-Taflb  que 
l’on  fufmrime,  parce  que  ce  Poète  y avoir  inféré 
dix-neuf  Vers  contenans  des  paroles  diftamatoires 
contre  Henry  III.  & contre  le  Roi  regnant>  fur 
**  la  Propofition  des  fulminations  faites  à Rome 
*»  pendant  les  derniers  troubles , & pour  perfiiader 
’»  qu’il  eft  en  la  puiftance  du  Pape  de  donner  le 
*•  Roïaume  auRoij  ôcle  Roi  au  Roïaume. 

En  l’année  x6\o,  leParlemcnt  donna  un  Arrêt  le 
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de  Novembre , les  Chambres  alTemblces  pour 
la  fuppreffion  du  Livre  du  Cardinal  Bcllarmin  i 
de  U püijfance  du  Souverain  Pontife  fur  le  tempo^ 
ref  contre  Guillaume  Bardai , comme  contenant 
une  faufle  & détcftable  Propofition  , tendante  1 
i’averfion  des  Puiffances  Souveraines  ordonnées  «e 
& établies  de  Dieu  ; foulevement  des  Sujets  con-  «e 
tre  leurs  Princes  *,  fubftradion  de  leur  obéïf-  « 
fance  •,  indudion  d’attenter  à leurs  perfonnes  & « 
Etats , & troubler  le  repos  & la  tranquillité  pu-  «• 
blique.  ce 

Le  Parlement  condamna  auffi , le  8.  Juin  de 
la  même  année  , au  feu  le  Livre  de  Jean  Maria- 
na , qui  contenoit  des  Maximes  encore  pires  ; 

& ordonna  la  publication  du  Decret  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  du  4.  Jirin  de  la 
meme  année , que  nous  avons  rapporté  ci  def- 
fus. 

L’an'itfi4.  le  Parlement  condamna  au  feu  le 
Livre  de  François  Suarez  , intitulé  ; Dèfinfe  de 
la  Foi  Catholicjue  & -dpofiolijue  , contre  1rs  er- 
reurs de  la  Seile  Anglicane , à caufe  de  plufîcurs 
Propofitions  qu’il  contenoit  touchant  le  pouvoir 
des  Papes  de  dépofer  les  Rois , & de  l’approba- 
tion de  la  Maxime  de  Boniface  VIII.  que  les 
Papes  ont  une  puiflfâncc  Souveraine  tant  fur  le 
fpiriTuel  que  fur  le  temporel.  La  Cour  par  fon  « 
Arrêt  du  z6.  Juin  , déclaré  ces  Propofitions  & « 
Maximes  fcandaleufes  & feditieufes  , tendantes  ce 
à la  fubverfion  des  Etats , & à induire  les  Sujets  ce 
des  Rois  & Princes  Souverains  , & autres  , d’at-  ce 
tenter  à leurs  Perfonnes  fa  crées-,  & les  Propos  ce 
faifant  mention  des  Rois  Clovis  ôc  Philippe  le  ce 
Bel , faux  & calomnieux.  te 
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Le  1.  Janvier  de  l’année  fuivante , fur  les  Pè* 
moncrances  faites  par  le  Procureur  General  à la 
9»  Cour,  Que  quoique  par  plufieurs  Arrêts  ci- 
3>  devant  donnés  avec  grande  & route  deliberation  , 
a,  la  Cour  eût  conbrroé  les  maximes  de  tout  temps 
a,  tenues  en  France , &c  nées  avec  la  Couronne  : 
a.  Que  U Roi  ne  reconnoit  aucun  Supérieur  au  tem- 
a,  porei  4e  fin  RdioMme  , finon  Dieu  feul  j CT  ejue 
I,  nulle  Puijfunce  na  droit  ni  pouvoir  de  difpenfir 
„ fis  Sujets  du  ferment  de  fidelité  quils  lui  doivent , 
„ ni  le  Jufpendre  , priver , ou  dèpofir  de  fondit  Roiau- 
a,  mei&-  moins  d'attenter,  eu  faire  attenter  par  au~ 
3,  tomé  , /oit  publique  ou  privée  , fur  les  Perfinnes 
,,  facrées  des  Rois.  Neanmoins  il  a été  averti  que 
5,  par  difeours  tant  en  particulier  qu’en  public  , 
3,  pluûcurs  perfonnes  fe  donnent  la  licence  de  rc- 
„ voqucr  en  doute  telles  maximes^  difputer  d’i- 
„ celles , 6c  les  tenir  pour  problématiques , donc 
3,  peuvent  arriver  de  très -grands  inconveniens , 
3,  aufquels  il  eft  necelTaire  de  pourvoir  : La  Cour  ^ 
3,  toutes  les  Chambres  aflcmblées , a ordonné  ÔC 
3,  ordonne,  que  les  Arrêts  précedens  feroientgar- 
,,  dés  & oblcrvés  félon  leur  forme  & teneur  } 6C 
JJ  fait  défenfe  à toutes  perfonnes  de  quelque  qua- 
jj  lité  & condition  qu’elles  foient,  d'y  contrevenir 
JJ  fous  les  peines  contenues  en  iceux. 

En  i6ij.  le  Parlement  rendit  trois  Arrêts 
pour  la  confirmation  de  la  Cenfurc  faite  par  la 
Faculté  de  Théologie  cpnrrc  le  Livre  deSanta- 
rel , Je  envoya  le  Prefident  le  Jay  & quatre  Con- 
feillers  de  la  Cour  à l’AlTemblée  d^  U Faculté 
dit  I.  Février,  pour  ordonner  qoe  la  Cenfurc 
& les  Arrêts  rendus,  en  confcquencc  , feroient 
enrctîiftrcs  6c  exécutés. 

O » 


Digilized  by  Google 


Dl  IA  DeCLAR.Dü  ClERGe’ DE  I^8l.  175 

En  i66).  le  Parlement  enrcgillra  les  Articles 
de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris , dont  les 
trois  premiers  établillcnt  nettement  l’autorité 
Souveraîne^des  Rois,  & rc|ettent  le fentimenç 
de  ceux  qui  ctoient  que  les  Papes  ont  un  pou-  ce 
voir  indirect  for  le  tçmpçrpl  > & le  pouvoir  de  cc 
les  dépofer  , &.  de  dirpeofer  leurs  Sujets  de  leur  <e 
rendre  l’ôbeiflrànce  qui'  leur  eft  dire*  j Çc  ordonna  ce 
que  copies  de  ces  Articles  feroiénc-  envoï^es  à <c 
tous  les  Bailliages  & Univerfitez  pour  y "être  ce 
lues,  publiées,  & regiilrées'v fait  inhibition  ÔC  *e 
défenlederoûtenir  aucune  Doârine  contraire  à cc 
ces  Articles. 

Enfin  la  Déclaration  de  rAlTcmbléedu  Clergé 
de  i6tt  a été  autorifée  par  un  Edit  du  Roi , por- 
tant qu’elle  ferait  enregifirée  dans  toutes  les 
Cours  de  Parlemens , Baillûiges  , Sencchauflcesi 
Univerfitez,  & Faculté^  du  Roïaume,  ôc  foû- 
cenuë  dans  lç$  Colleges  de  Ecolos  de  Théologie.  . 

Aprèstantde  Jugemens , d’Arrets , & de  Re- 
glemens  fi  folemncls  , qui_  ont  été  exécutés  dç  . 
qui  font  & feront  toûjours  en  vigueur , il  n’y  a 
pas  lieu  de  douter  qu’on  ne  doive  confiderer  la 
Dtxîlrine  contenue  dans  la  Déclaration  de  l’Af- 
ièmbléedu  Clergé  de  léSz.  touchant  la  Souve- 
raineté des: Rois  dans  le  temporel  comme  la 
DoArine  du  Roïaume , & qùi  oDit  y avoir  force 
de  Loi.  ' ■ ! ' ■ 

f ‘ 'î  i.‘>v  c : , r„ 

, . . I.  . , rM.i'ii'  - 

qpqp  „ 
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Vji  • PREOVES  DErPROPOSITÏONS 

ARTICLE  VIII. 


• . Sentiment  des  Anciens  Théolo- 


giens François  touchant  la  Sou- 
veraineté des  Rois  dans  le  tem- 


•+'  "'T  Es  Anciens  & les  plus  habiles  Théologiens 
- t -J  <le  France , ont  établi  tes  mêmes  principes 
que  nous  touchant  la  puiffance  Ecclehaftique  ôC 
Civile , & en  ont  tiré  les  mêmes  conclùfions. 

■ Pierre  d’Ailly  Cardinal,  Evêque  de  Cambra  y, 
l’un  des  plus  grands  ornemens  de  l’Eglife  de 
France,  les  a expliqués  & prouvés* dans  foa 
Traité  de  l’autorité  de  l’Eglilc  &-du  Concile 
general  qu’il  publia  dans  le  ConCile  de  Conf- 
„ tance.  ( «)  Il  commence  par  remarquer  que  la 
,,  Dq<Slrine  Catholique  fur  la  puiflance  Ecciefiaf- 

? I • 

( « ) ?ttrus  de  AlUaco  in  temporales ....  Alius  veto 
Tr*3.  de  Ecclefie, , Concilit  error  fuit  Hcrodianotum  : 
generalis.  Romani  Pontificis  Hcrodes  enim  audiens  Chri- 

Cardtnaliam  autoritate  (lum  Regem  nacum , ctedi- 
inter  opéra  Gerfonii,  dit  ipfum  efle7Rcgcm  ter- 
».  p.  Confimilij  mo<^  renum.  Ex  quo  derivari  vi- 
circà  EccIcfiaRicam  poteAa-  decur  errot  quoramdam  qui 
tem , medium  docec  veritas  in  tantum  ad  oppofitüm  prz- 
Catholica  inter  duos  crrorcs:  di^li  ertotis  V raldcnfium  de- 
Nam  error  Vvaldenlium  fuit  clinant  ,'ut  alTerere  ptzfu^ 
quod  SuccclToribus  ApoRo-  mant  Papam , in  quantum 
lorumfcilice  Pap*  & Prx- eft Idco Chrifti  in  terris,  ab 
latis  EcclefiaRicis  répugnât  iplb  immediatd  habere  pti- 
dominium  in  temporalibus  , mariam  au£fotitatem  , do< 
nec  eis  licet  habere  diritias  minium  & jutifdiâionem  in 

tique 
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tique  eft  entre  deux  erreurs  ; l’une  qui  cft  celle 
des  Vaudois  ; Que  les  Succcflcurs  des  Apôtres  , ** 
içavoir , le  Pape  & les  Prélats  , ne  peuvent  avoir  “ 

• de  domaine  temporel  ; & qu’il  ne  leur  cft  pas  ** 
permis  d’avoir  des  richeftes.  La  fccpnde  peut  «« 
être  appliquée  aux  Herodiensj  car  Herodeaïant  «« 
oui  dire  que  Jefus-Chrift  croit  né  pour  être  Roi , » 
crut  qu'il  feroit  Roi  de  la  Terre  } d’où  femble  «e 
être  dérivé  l’erreur  de  quelques  - uns,  qui  ont  «« 
donné  dans  une  extrémité  oppoféc  à celle  des  « 

« 

tcmporalibus  bonis  , non  fo-|ma  ( Bcclefiaiiiae  poteftatis  - 
1dm  ficcleliz  donatis  , feu  origo  ) cftqaod  fez  Eccic- 
alias  )u(iè  acqailins  , (èd  ûaÙicz  poteflaccs  leguncur  in 
ctiàm  Principibus  fzculari- Esrangelio  à Chriilo  fiiis  A- 
bas  (ubjeâis  , licec  dicant  poftolis  , Sc  Dilcipulis  ( pro 
qaod  Papa  in  bis  non  habet  tpfis  & corum  SucceiToribas  ’ ' 
exccutionem  immediatam  ni-  Miniftm  Bcclefiallicis  )faiiTe 
£ in  quibafdam  cafibus  nota-  collatx.  , 

lis  in  extravagante  : yî-  Prima  , poteilas  Confe- 

/<<  funt  legitimi.  Per  vene-  crationis , qiue  intcrddm  di- 
rabilem.  citur  caraacr  ; vcl  poteftas 

Inter  duos  hoi  ertorcs  con-  Ordinis  quam  contulic  Do-> 
trarios  , Catholica  medium  minus  quando  dixit  : Ht»  . ^ 

tenet  Ecclefu  vidclicet  quod  facile  in  meam  commemo^. 

Papat  & Przlacis  Eedelix  , ratienem.  Luc.  ii.  v.  19. 
non  répugnât  haberc  domi-  Seconda,  eft  poteftas  ad* 
nium  in  tcmporalibus  , Sc  miniftrationis  Sacramento* 
jurildiâioncm  ; contra  pri-  rum  , & przcipuè  Sacra- 
mum  crrorem.Nec  tamen  eis  menti  Poenitentic , qux  cft 
debetur  per'fc  ratione  ftatds  poteftas  clavium  vel  Tpiri* 
fui , in  quantum  font  Vi-  tualis  jurifdi£lionis  in  foro 
carii  Chrifti , St  Apoftolo-  confeientiz  : & bxc  poteftas 
lum  SuccclTorcs  ; contra  fc  rromiiTa  fuit  Petto  : Tibi 
cundum  errorcm  : fed  ei?  (abo  claves  , c^c.  Matth. 
convenire  poteft  habcrc  talia . 18.  v.  1 9.  Promifta  fuit  etiàia 
fi  eis  ex  devotione  j colla  omnibus  ibi  : Ame»  dico  vo- 
ix fucrint , vel  aliundè  jufto  his  quodenmque  ligaveritis , 
titulo  acquifierint. . ..  Pri- tAatth.  aS>  18.  CoUatll 
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tyS  Prfüves  des  Propositions 
M Vaudois  , ofans  affurer  que  le  Pape  en  tant  qu’il 
» tient  la  place  de  Jefus  - Chrift  fur  la  terre , 
» a reçu  de  lui  immédiatement  une  autorité  Sou- 
M veraine,  uhe  PuiiTance  6c  une  Jurifdidlion  fur 
V les  biens  temporels  *,  non  - feulement  fur  ceux 
U qui  ont  été  donnés  à l’Eglife,  ou  qu’elle  a juf- 
w temenc  acquis  , mais  aufli  fur  ceux  qui  dépen- 
a>  dent  des  Princes  Séculiers  i quoique  ces  Auteurs 
M reconnoUTent  que  le  Pape  n’a  pas  une  execution 
» Imjnediacc  iur  ces  chofes , fi  ce  n’efi  en  quelque 
3ï  cas  exprimés  dans  l’extravagante  , Per  ventrabU 
3»  lem , Qui  fini  funt  le^itimi.  L’Eglife  Catholique  , 
s»  dit- il, tient  le  milieu  entre  ces  deux  erreurs op- 
3»  pofées  j fçavoir , que  le  Pape  6c  les  Prélats  de 
l’Eglife  peuvent  avoir  un  Domaine  temporel,  & 
»•  une  Jurifdiétion  , ce  qui  cft  contre  la  première 
9*  erreur’,  & que  cependant  ce  Domaine  & cette 
»>  Jurifdidion  ne  leur  appartiennent  pas  à raifon 
•3  de  leur  état , en  tant  qu  ils  font  Vicaires  de  J.C. 
3»  ^ SuccelTeurs  des  Apôtres,  ce  qüieft  contre  la 
33  Seconde  erreur  : mais  qu’il  leur  peut  convenir 
33  d’avoir  des  biens  temporels , fi  on  les  leur  a don- 
33  nés  par  dévotion , ou  qu’ils  les  aient  acquis  à juf- 

veiro  ibi  : Acçif  iu  Sfiritum  nz  peccaia  corriguntut,  prz- 
fanclum  , quorum  rtmiftri-  cipuè  çuz  funt  in  feanda- 
tis  peccatu , rtmittuntur  ois , !utn  Eccleiîz  , Sc  bzc  data 
%o.  V.  xt.  clicistibi  : Si peceaverit  in 

Tcrtia  , cft.potcûas  fed  te  fr»ur  tuus  e^c,  finonuu- 
auAoricas  Apo^olatiîs,  Ccù  ditrit ,dic  Ecclefiéifi  EccU- 
Ptzdicaiionis  quare  tradidit  (i»m  non  audierit,  fit  tihi 
àiDovfivaas  àtitens,  Euntei  ficutEthnicus  Publica~ 
pfAdicntt , At*tth.  10.  Et  fcquiiur  : Q^- 

rv.  7-  cumqut  lignveriiif  , 

. Quatta , cft  poteftas  judi- Matth.  i8. 

,ciariz  corre^ionis  in  foro  Quiata  poteilas , cfi  difpo- 
jcxtccioti  pctquâ  tiinote  poc»  fuionis  Miniftiotum , quoad 
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te  titre.  Il  prouve  dans  la  fuite , que  les  Apô> 
très  n ont  reçu  dej.  C.  que  fix  pouvoirs  qui  re- 
gardent tous  uniquement  le  Spirituel.  Il  montre 
enfin  que  le  Pape  n’eft  pas  même  maître  de  tous 
les  biens  Ecclcfiaftiques  comme  quelques-uns  le 
prétendent,  mais  qu’il  en  cft  feulement  le  dif- 
pcnGiteur  ; & qu’il  n’eft  ni  le  maître,  ni  le  diC- 
penfareur  des  biens  des  Laïques. 

Le  fçavant  Gerfon  dans  fon  Livre  de  la 
Puiftance  Ecclefiaftique , donne  une  définition 


determinationeai  jurifdiâio-lmiraculisconfirtnari.. ..  Ex 


nts  BcclefiaAtcæ  , ut  evite- 
tur  confufîo,  & diflentionis 
materia  in  populo  & intei 
Miniftros  , fi  ipfi  æqualicer 
& indiftinâd  de  omni  po- 
pulo curatn  habereat  : & bæc 
poteftas  coJIata  cfi  Petro  & 
SuccefTotibus  èjus  , ubi  & 
fpccialiter  diâum  cft  : P*{ct 
»ves mess, Jota.  uldm. 
*7- 

Sezta  potcflas , eft  exigen- 
di  neceiTaria  vilx , ab  bis 
quibus  Cpintualia  minifira- 
bant  : Et  hzc  poteftas  de 
clarata  efiubi  dicitui  , Eun- 
tes  pridicste , Et  fub 
ditur  : Digsss  eft  epersrim 
tibofuo,  vd  mercede  fus-. 

Aliatn  eigd  -poteftatem 
pizter  fex  tllas  son  accepe- 
runt  Dilcipali  i Chrifto  , 
nifi  miracula  faciendi  ad 
confirnaationetn  Fidei  in  qua 
non  neceiTatià  luccedant  eis 
Epitcopi  6c  atii  Prefbyteri  J 
quia  jatniuon  iodiget  fides; 


bis  appareterror  eotum  qui 
dicunt  quod  iblus  Papa  lù- 
bet  jus  vel  domiuium  Ec- 
clefix , & non  foliim  eft  Ad- 
miaiftrator  vel  Difpenlatot 
ficclefix  univerfalis , fed  bo- 
notum  ejus  verus  Dominus 
6c  propnetarius  j czteti  veto 
Przlati  & alii  non  habenc 
in  his  dominium  , fed  foldm 
fiiat  talium  bonotum  Procun 
ratorca  atquc  Difponfiitores  j 
hoc  enim  apparet  faUuni  , 
|ex  przmüfis. 

Ex  przdiâis  patet  quod 
fi  Papa  non  habet  demi- 
niutn^in  bonis  EceUfiaftidk 
Clericoium , muho  rainûs 
habet  dominium  in  bonis 
temporalibus  Laïcorum,imo 
necin  illiseft  Difpcnlàtoc  , 
ficui  in  bonis  Ecclefiafticis, 
nifi  fond  in  ulcima  neceflïiatc 
acdefiz,in  qua'etiàm  necef* 
fiiaie  iwn  eft  propriè  Dif- 
^nfàtor  i fed  magis  poteft 
dici  Declatator.  •• 

M ij 


ïSo  PniüVBS  DIS  Proposition* 

U de  cette  PuilTance  qui  en  exclut  tout  droit  fur  le 
»>  temporel.  ( ^ ) La  Pui (Tance  Ecclcfîaftiquc  , dit- 
»>  il , eft  une  puilTance  qui  a été  donnée  Turnatu- 
tellement  par  J.  C.  aux  Apôtres  & à leurs  legî- 
»i  times  Succe(Teurs  jufqu’à  la  (indu  Siecle,  pour 
91  l’édification  de  l’Eglife  Militante , félon  les  Loix 
99  Evangéliques  & dont  la  fin  eft  d’acquérir  la  vie 
éternelle.  Après  avoir  enfuite  fait  la  divifion  de  ^ 
cette  PuilTance , il  parle  dans  la  cinquième  confi- 
derationde  laPuUTance  Ecclefiaftique  de.Jurifdic- 
99  tion  dans  le  fore  extérieur , & remarque , Que 
99  cette  PuilTance  eft  coercitive,  & peut-être exer- 
99  cée  même  contre  ceux  qui  ne  le  veulent  pas , 
a,  pour  les  conduire  à la  Béatitude  éternelle  qui 
99  eft  la  fin  la  plus  prochaine , Sc  la  principale  dans 
M l’intention.  Mais  il  diftingue  la  Jurifdiétion  Spi- 
. a,  rituelle  de  la  Temporelle,  6c  dit  ; Que  celle-ci 
99  s’exerce  félon  les  Loix  civiles , & a pour  fin  la 

I (6)  Joannts  Gtrfon.  de pe.  dum  (iibditos  in  finem Bea- 
teft.  Ixcl.  Tom.  x-  p.  zx7  htudinis  xtcrnac  , velut  ia 
1)0.  i)t.  Poteftas  Ecclefiaf-  tinem  proximum  Sc  prind- 
iica  eft  poteftas  qux  à Chril-  palitei  intemum. . . Propric 
to  rupernaturalucr  & Tpeda-  vero  dideue  jurifdiâio  , fa- 
litercollata  eft  (uis  Apofto- cultasfêùpoccftaspropinqna 
lis  & Dirdpulis,aCiCoiuna  dicendi  vcl  rcntcnciandi  jus 
SuccelTotibus  legitimis  , u(^  m alterum  , etiàm  invttum. 

2 UC  in  tinem  fxculi  ad  xdi-  bc  hxc duplex  eft, tempora- 
cacioncm  Eedefix  milican-  lis  & fpiritualis.  Tempora- 
tis  fêcundùm  Leges  Erangc-  lis  exercctui  .fccundum  Lc- 
licas  pro  coniccucionc  fqeli-  ges  civiles  ad  tinem  quictx 

citatis  xterrx Poceftaj  convctlàtionisimmanx  ,pro 

Eç^lptiaftica  juritiiiâiooU  In  hac  vita.  Spiritualis  aucem 
fnro^exteriori , eft  pQteftas  cxcicetur  recuadumLegc.<:  ca- 
Eccletiaftica  coercUiva  qu»  nonicas  ad  tinem  prindpalem 
^cc , cxerccci  in  alKrum  -,  xcernx  Beatitndints  confe- 
etüm  mvituçi  ad  diôgQo*,  queo4«.  Cxteiùm  poceftas 
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tranquillité  de  la  vie  humaine  pour  le  temps  c< 

1)refentjau  lieu  que  la  Spirituelle  s’exerce  félon  j» 
es  Loix  Canoniques  , & a pour  hi^principale  la  «c 
Béatitude  éternelle-,  & pour  toute  peine  contre  et 
ceux  qui  ne  veulent  pas  obéir  , l’excommuni-  ce 
cation  pénale , que  l’on  tient  être  la  plus  grande  ce 
punition  dont  l’Eglife  puifïc  fe  fervir  félon  l’Inf-  ce 
titution  primitive  de  J.  C.  Que  la  Jurifdidion  ce 
de  l’Eglife  ne  s’étend  point  de  fa  nature  à l’em-  ce 
prifonnement , ni  à la  mort , ni  pas  meme  au  ce 
rbüet-,  & qu’ainiî  quand  un  Juge  EcclcAalHque  ce 
l’ordonne*,  il  le  fait  pat  la  conceffiôn  des  Prin-  ce 
ces  , qui  ont  donné  au  Clergé  beaucoup  de  Ju-  ce 
rildidion  temporelle  , quoiqu'on  rappelle  Spi-  ce 
, rituelle,  comme  les  biens  temporels  des  Eccle-  ce 
haftiques  font  appellés  Bitm  Ecckjiajiiqucs  à eau-  ce  ^ 

fe  de  leur  deftination.  ce 

/ 

hxc  jarifdifHonis  Ecclefiadi-  clefia/licas  , dilm  facit  , ex 
czadeo  vicinaefl  jurifdiâio-  concefEonc  Principuin;quê- 
nifzcalari  & politicae , quod  adtnodum  multam  obeorum 
Laïets  , imo  & mulieribus  donatioBcm  , )Utifdiâionis 
plerumquc  & in  multis  call'  tcmporalis  auâoritatemCIe- 
bus  communicati  poflît  exe-  rusaccepic , quz  nihilomi- 
cutio  vel  committi. . . . Addi-  nus  jurifdiâio  , vel  Cenfu- 
ta  cfi  veto  pro  inobedien- ra  dicitur  fpiritualis , lîcuc  Ee 
tiutn  coërcitiône  poenalis  ex-  EcdelîalHcorum  bona  tem- 
cotnmunicatio.  Et  funt  qui  poralia  propter  dedicationem 
dicunt  pœnatnhanc  elTeulci-  & applicationem  ad  eos  qui 
niam  quajn  infligerc  podic  miniftrant  Ecclefîz  , fleue 
Ecclelîaftica  poteftas  jurifdi-  panes  propoficionis,ptitnitix 
âionis,  ex  Inftitutione  Chri-  & dccimae  , vafa  infaper 
fti  fola  primaria  , fie  quod  Templi,  veftes  & fimilia  di- 
non  extendirarad  incarcéra-  ccbantur  in  Lege  veteri  facra 
tionem , nec  ut  aliquis  ad-  vel  iànâa , fie  & nora  Lex 
judiceiur  moiti , vel  flagello  hoc  retinet. 
corpoiali;  Cedfadt  hoc  fic-|  * 

M iij 
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i8i  Preuves  des  Propositions 

Gcrfon  rcpetc  les  memes  principes  dans  le 
* Traité  de  la  vie  Spirituelle  t©m.  j.  pag.  53.  & 
dans  le  Difeoors  de  la  Juftice  qu’il  prononça  de- 
vant le  Roi.  Tom.  4.  jpag.  64.9. 

Il  dit  encore  les  memes  chofes  plus  affirma- 
»»  rivement  dans  un  Traire  du  Schifme.  ) Il  eft 
»»  notoire, dit- il , que  TEglife  du  tempsde  J.C.  8c 
» des  Apôtres , n’a  eu  aucun  exercice  ou  execution 
3»  Juridique  & Civile  fur  le  temporel  j il  femblc 
*»  même  que  J.  C.  a plutôt  défendu  que  permis  par 
3»  fon  exemple  & par  fon  précep-e,  la  Jurifdidion 
3»  civile  à fes  Miniftres  i ce  n’eft  pas  néanmoins  que 
3>  je  dife  qu’il  leur  a entièrement  défendu  ou  confeil- 
M lé  abfolument  le  contraire,quoique  cette  Jurifdic- 
a,  tion  temporelle  8c  ces  biens,puiflTentleur  êtrenui- 
fibles  i & qu’on  puifle'  apporter  plufieurs  conve- 
nances pour  le  montrer.  Gerfon  foutient  encore  , 
J»  que  les  Excommunications , Interdits , & autres 
3i  Cenfurcs  Ecclefîaftiques  , ne  privent  que  des 
„ biens  fpirituels } & prouve  amplement  dans  le 
5,  Traité  de  la  Vie  Spirituelle,  qu’un  homme  qui 
,,  n’a  point  la  charité , n’eft  pas  privé  pour  cela  du 
5,  droit  de  retenir  & d’exercer  fon  autorité  tempo- 
3,  relie  j qu’on  ne  pert  point  les  biens  temporels 
J,  par  les  péchés  commis  contre  Dieu , & que  l’on 


(c)  Idem  in  TruB.de  Schif 
T^m.z.paf.  t).  Itaque  no- 
tum  eft  quod  Ecclcfta  tem 
pore  Chrifti  Sc  Apoftolorum 
nallum  habuic  cxcrcttium  ,1 
aut  exccutionem  juridicam  Sc' 
civilcm  circi  hujufmodi  tem- 
poralia  : imo  Chriflus  p!u* 
TÎdctui  Tcibo  & fadto  exét- 


citiutn  Jurifdiftionis  civilif 
proltibuilTc  quam  permififfe  , 
liect,  nondicam  quod  prohi- 
bucrit , am  oppoutum  con. 
fulaerit  ; idco  , quia  talis  ju- 
rifdiftio  teiuporalis  , & pof- 
fc/fiones  fuiflent  eis  ad  im- 
pedimentum  , & talcs  funt  ad 
lise  congiuentiae  malts. 
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en  demeure  légitimé  poiTefleur  tant  que  les  Loix  «c 
civiles , qui  règlent  & établirent  le  droit  qu’on  y cc 
a,  ont  lieu.  On  peut  voit  cette  derniere  maxime 
prouvée  fort  au  long  dans  fon  Livre  de  la  Vie 
Spirituelle toro.  }.p.3i.ji.  & 35.11eft  évident  que 
ces  principes  détruifent  entièrement,  non- feule- 
ment l’autorité  direéle,  mais  auffi  le  pouvoir  in- 
direft  que  l’on  donne  aux  Papes  de  dépofer  les 
Rois.  Il  traite  encore  de  Flateurs  très- dangereux, 
ceux  qui  veulent  perfuader  au  Pape  qu’il  n’y  a ** 
point  de  puiiTance  Temporelle  & Ecclefiaftique, 
même  Impériale  & Roïale , qui  ne  dépende 
d’eux  > & que  le  Pape  eft  le  Souverain  Monar-  “ 
que  , tant  dans  le  Spirituel  que  dans  le  Tempo-  " 
rel  ÿ qu’il  a reçu  ce  pouvoir  immédiatement  de  « 
J.  C.  que  tous  les  Rois  & les  Princes  reçoivent  « 

Idem  in  Trnct-  de  feteft.  Deo , Rom.  13.  i.  Sic  nec 
Eccl.  Tom.  x.p.  i4<f.  é'  *47.  tcmporalis  vel  Eccle- 

Confurgit  ex  adverfe  blan-  fiaftica  . ImpCrialis  , vel  Rc- 
dieos  & fubdola  adulatio,&  galis , nifi  à Papa,  in  cujus 
adautes  EcclcCadicotû  prz-  femorefehpru  Chriilus.  Rex 
cipuèfummi  Pomificis  infa  Regum  , Dominus  Dominan- 
furrans.  O quanta  eft  , quan-  üum.  i.  Tim.  4.  i j.  De  cu- 
ta  fublimitasEcclefiafticç  po  jUs  poteftate  difputaie  inftar 
teftatis  tuz  I O facer  Clere  , factilegii  eft  : cui  ncque  quif- 
quamnihil  eft  (xcularis  au-  quam  diccre  poteft , cur  iiâ 
toritas  tuzeomparata  !Quo- facis  ? fi  cûam  ccinporalia 
niam  flcutChriftocolIataefi  omnia  , fi  Ecclcfiaftica  bona 
omnis  poceftas  in  Coelo  & in  arque  doroinia  mutavent  , 
terra,  fie  eam  Cbriftus om-  iiiripuerit,difttaxerit.  Men- 
nem  Petro  fuiiquc  Succeflb-  tior  : fi  non  inveniuntur  )i*« 
ribus  dereliquit.  Unde  & ne  feripta  ab  Ulis  eiiam  qui  fa- 
Conftantinas  quidquam  Sil-  picotes  funt  in  oculis  fuis  ; fi 
Tcftro  Pap*  , centulit  quod  prztcicà  non  inveniuntur 
non  effet  prius  fiium,fcd  red-  fuiffe  per  aliquos  fummos 
didit  ii«)uftè  detentum.  Porto  Pontifices  hac  crédita.  No- 
ficut  non  eft  posefi as  ntfi  à tumcltillud  Satyrici  : Nihil 

M iiij 
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3»  leur  Puiflancc  de  lui , & que  la  PuilTance  Secu- 
3»  liere  étant  faite  pour  la  Spirituelle  , ceux  qui  U 
33  nient  ou  l’attaquent , foit  qu’ils  foient  de  l’Egli- 
, 3*  fe , ou  qu’ils  n’en  foient  pas  , peuvent  être  pu- 
33  nis  du  glaive  de  l’excommunication  i Icuts^do- 
33  maines  ic  leurs  biens  transférés  à d’autres.  Il 
blâme  Boniface  VI IL  d’avoir  été  dans  ce  princi- 
pe, & defaprouve  ceux  qui  fondent  fur  cela  la 
dépofition  du  Roi  de  Fance  par  le  Pere  Zacha- 
^ rie.  Comme  n,  dit- il , le  Pape  pouvoir  transférer  • 
les  Rois  & les  Roïaumes. 

tft  quoi  credere  de  fe  , non  vivit  & regitur  ; fie  poteftas 
pffit  tum  Uudutur  dûs  tquit  fsECularis  propter  fpititualcm 
fotefias.  Et  illud  Comici  de  à <jua  rcripit  fuum  efle  Ic- 
Adulatore  ; Hic  frofeü»  ex  gitimutn.  Quamautoritatem 

• ftultis  infanos  facit.  fpiritualem  qui  negant  vd 

Sentiens  autem  adulatio  impugnaat  fine  intûs  , fiat 

• qHandoquenimts  Ce  cognofei,  foris  Ecdcfiam , poflunt  gla- 
ftudet  quafi  modeftiori  fer-  dio  , vd  fpiritaali  excommu- 
mone  dcprcfiiùs  uti , ut  etc-  nicationis , ficut  Catholici , 
dibilior  appareit.  Concedit  vel  dcbdlationis , ficut  infi- 
fzculari  potefiati  poflèflioncs  ddes  feriri  : & corum  bona 
& jurifididiones  piopiias  , xd  dotninia  ia  alios  tranf- 
quas  tollcrc  acquit , pro  libi-  ferri. 

to  Papa  : Recogoofdt  Coof-  Haac  sefiunationem  ha- 
taatinuniTd  alios  Priocipes  buifle rifus eft  Bonifaciusoc- 
aliquid  Ecclefiae  aoTÎter  con-  tavus  ia  quadam  Dccretaii  : 
tuliflc.  Nihilominus  tradit  &iabac  tundaii  putatur  ab 
qnod  fiunmus  Pontifex  fu-  aliquibus  DomiaorumPotea- 
preinas  cft  Meoarcha  , ne-  tionim  adirerius  infidèles  dc- 
dum  ia  fpiritualibus , fed  bellatio.fuorumquc  boaorum 
temporalibus , habenspotcf-  & domiaiorum  conquifitio. 
tatem  hanc  immediatè  à Putatur  ab  aliis  depofitio 
Chrifto  ;fed  alii  Reges  ooj-  unius  Regis  Francise  per  Pa- 
nes & Principes  fuam  ïeci-  pam  Zaxhariam  hic  elle  fun- 
piunt  Dominationem  abco  , data , tamquam  Papa  fit  qui 
& ibldm  mediatè  à Deo. . . transfcrtc  polfil  Reges  fiC 
Undè  & ficut  corpus  eft  pro-  Régna, 
fter  anûnam)  & ab  anima 
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‘ ■ Jean  Major  Dofteur  de  Paris,  décide  nette- 
ment & didinétement.  4.  Qiieft.  3.  Que  le  Sou- 
verain Pontife  n’a  point  de  puiflànce  temporel- 
le fur  les  Rois.  Jean  de  Paris  établit  fortement 
le  même  principe  dans  fon  Livre  de  la  PuilTance 
Roïale  8c  Pontificale.  Enfin  Ockam  & Jacques 
Almaïn  le  prouvent  amplement  dans  leurs  T rai- 
tez  fur  le  même  fujet,  où  ils  combattent  tant 
la  PuilTance  direéfe , que  la  PuilTance  indircéte 

Îiue  l’on  voudroit  donner  à l’Eglife  Sc  au  Pape 
ur  le  temporel  des  Rois  3 & montrent  que  l’au- 
cerité  temporelle  eft  au  fil  indépendante  de  la 
fpirituelle , en  ce  qui  regarde  le  ïpmporel , que 
la  PuilTance  Ipirituellc  l’eft  de  la  Puil^nce  tem- 
porelle, en  ce  qui  regarde  le  fpirituel. 

Je  pourrois  alléguer  plufieurs  autres  Theolo* 
giens  plus  modernes,  mais  ceux-ci  font  plus 
que  fuffifans  pour  faire  voir  quelle  a été  fur  le 
point  que  nous  .traitons  la  doéfrine  de  l’ancienne 
Ecole  de  Théologie  de  Paris. 

ARTICLE  IX. 

Sentiment  des  autres  Nations  fiir 
l’independance  des  Rois  & des 
Etats  de  la  PuilTance  EcclefiaT. 
tique , dans  le  temporel. 

LEs  autres  Nations  n’ont  pas  foûtenu  avec 
moins  de  vigueur  que  Ta  fait  la  France , qu'c 
leurs  Rois  ôc  leurs  Etats  étoient  indépendans 
des  Papes  dans  ce  qui  regarde  le  temporel. 
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Grégoire  Vll.  n’eut  pas  plutôt  entrepris  de 
depofer  l’Empereur  Henry  IV • que  le  Clergé  » 
les  Seigneurs  , & le  peuple  d’Allemagne , s’op- 
poferent  à fon  entreprife , dans  les  AlTemblé^ 
de  Maïence,  de  Wormes,  & de  Breflc.  Henry 
V.  foûtint  aufli  les  droits  de  l’Empire  contre  les 
Papes  i&  enfin  par  le  Traité  fait  entre  celui-ci 
& Pafchal  IL  Sc  Calixte  H.  il  fut  arrêté  que 
l’Empereur  dormeroit  aux  Evêques  l’Inveftiture 
des  Régalés  avec  le  Sceptre,  & que  le  Pape  ne 
pourroit  point  fe  mêler  de  ce  qui  regarde  les  Loix 
de  l’Empire. 

Frédéric  I*fit  l’an  1157.  un  Edit  (a)  par  le- 

{ét{ExidiSi.Frid.I.Im-Ccttè  nobis  Coronam  per 
per.  itaque  cum  paria  (im,  eleâionem  Principum  impo- 
sas fcilicct  Eeelefiarû  & Im-  fuiinus  ; nihil  nifi  ibiam 
peratoria  digaius,quiaunum  andtionem  ab  co  accepimus  ; 
abfqac  alcero  non  confilht , & ubi  eü  Bcncficium  quoi  ab 
ut  poté  ncc  Imperatoria  di-  eo  confequuti  fumus  ? Quæ 
gnitas  fine  pace  Ecclefiârutn,  cil  ctgo  ilia  Pcenitentia  ? Ec 
nequ:  pax  Ecclefiarum  fine  ubi  funt  nujora  Bénéficia  ? 
Imperatoria  dignitate  : Qui  An  potefi  efle  majus  Bcne- 
unum  ofFendit , offendit  6c  ficiuro  quàm  Romanum  Im- 
aliud  , quia  qui  dixit  Deum  petium  ? Nos  ipfï  nobis  C<>* 
timete , idem  llatim  fubjun-  ronam  impofuimus  , 8c  quo- 
zi( , Kegem  henorific»ti  : Ut  modo  tùm  coronavic  dûm 
per  hoc  clarcfceret  quod  Dei  Coronam  Rcgni  nobis  ipfi 
timor , Regis  elTct  honor , & impofuimus  t Regnum  non 
è converfo,  Regis  honor  Dei  ab  co  fed  à Deo  fufeepimus. 
eflet  timor;  qui  Rçgem  in-  Videce  ergo  qualiter  menti- 
honorar,  Deum  non  limet.  tus  fit.  Sed  quiaipfe  fibi  Bc~ 
Inbonorat  aurem  qui  dicit  neficia  ufurpavit  fineconfèn- 
eum  ab  homine  accepiffe  il-  fu  nofiro  ; & Viterbium  Ca- 
lud.  Cum  enim , jnxtà  Apo-  meram  Regni,fibi  fecit  fedem 
Rolum , omnis  petefias  k Dro  prxponens  caudam  Capiti  8c 
fit,  mendacii  teus  efi  qui  ancUlam  præfercns  Domi- 
dogmatilat  ab  homine  eue,  ne. 
quod  à Deo  conflit  efle. . . 
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3ucl  il  déclara  que  l’Empire  étoit  indépendant 
e la  PuiflTance  Ecclefiaftique , & qu’il  ne  le  tc- 
noit  que  de  Dieu  feul.  Cet  Edit  rut  approuvé 
par  les  Evêques  d’Allemagne  y(  h ) qui  témoi- 

Î;nerent  qu’ils  avoient  été  fort  étonnés  de  ce  que 
e Pape  Adrien  IV.  avoit  mandé  à l’Empereur 
qu’il  lui  donnoit  la  Couronne  , Infigne  Coron*  Be- 
ntficium  contulimus  i & que  les  Princes  & généra- 
lement tous  les  Membres  de  l’Empire,  avoient  eu 
horreur  de  cette  proportion. 

L’Empereur  donna  en  même  temp  une  Decla-  « 
ration  qui  porte  que  l’Empire  doit  être  gouverne 
par  deux  Autoritez  ; fçavoir , par  les  Loix  facrées  « 
des  Empereurs , & par  les  ufages  légitimés  de  « 
leurs  PrédecelTeurs  ; Qu’il  ne  veut  ni  ne  peurpaf- 
fer  ces  limites , ni  recevoir  ce  qui  y cft  contrai-  *• 
re  ; Qu’il  rend  volontiers  au  Pape  l’obéilTance  qui  ** 
lui  cft  due,  mais  qu’il  ne  tient  que  de  Dieu  fa  " 

{h)  Ex  r:fcripto  Archieftf.  iiifi  Deus  avertat , Setnina- 
Epifeop.  Germanie  *d  Pa~  rium  prxbitura  vidennir.  1- 
pétm.  C^amvis  feiamus  & ejuidem  à verbis  illis  qux  in 
certi  fitnus  quod  Ecclelîam  Litteris  yelltis  contineban- 
Det  fundatam  fuprà  firmam  tur,quas  per  Nuntios  vcftros 
petraro  neque  venti,  neque  piDdcntiflimos  & hnneAilIi- 
flumina  tempelVacum  pollinc  mos  , Dominum  Bernhar- 
dcjiccrc  ; nos  tamen  infir-  dum  & Dominum  Rolan»  * 

mores  & puAllanimes  , lî  dum  Cancellarium  , vénéra- 
quando  hujufmodi  contige- biles  Prelbyteros  Cardinales, 

Tint  impetus  , concutimur  8c  mififtis  , commota  cft  uni- 
coatremifeimus.  Inde  nimi-  verfa  R.cfpublica  Impcrii  no- 
rum  graviter  conturbari  fu-  ftri.  Aurcs  Impcrialis  poten- 
mus  8c  eoncerriti  fuper  hi$,  tix  ca  patienter  audire  non 
qux  inter  vcftram  Sanâita-  poraerunt,  neque  aurcs  Prin- 
tem  & Filium  veftrum  devo-  cipum  fuftincte  : Omnes  Ui 
tiftimum  Dominum noftrum.continuerunt  aures'  fuas  ; 
Impetatorem  , magni  malil  quod  nos  ialvâ  g^ratiâ  ycftrc 
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» Couronne  Impériale C^e  Dieu  a élevé 

3»  l’Eglife  par  l’Empire,  & que  prefentement  l'E- 
3»  glüe  veut  ruiner  l’Empire  ; Qi^’il  ne  {bufFr^ra  pas, 
3#  & qu’jl  quittera  plutôt  fa  Couronne  que  de 
3>  foufïrir  qu’elle  foit  ainfi  affujettie  à une  PuilTan* 
3>  ce  étrangère. 

Le  Pape  Adrien  reconnut  fi  bien  la  vérité 
que  l’Empereur  & les  Evêques  lai  reprefentererir, 
qu’il  fut  obligé  de  s’expliquer , & de  dire  > ( c ) 
que  quand  il  avoit  appcllé  la  Couronne  de  l’Em- 


(ànAidlinz  Patemitatis  , ea 
tueri  propter  fîniAram  ambi- 
guitatis  interpicrationcm.Tcl 
confenfa  aliquo  approbare  , 
nec  audemus , ncc  poiTumus, 
CO  quod  infolita^ic  inaudi- 
ta  fuciunt  ufquc  ad  bzc  tera 
pora. . . . Duo  funt  quibus 
noftrum  régi  oportet  Impe 
rium  , Leges  faniflz  Impc 
racorum  & ufus  bonus  Prz 
deccITorum  & Patrum  no- 
flrorum.  Iftos  limites  Eccle 
liz  nec  volumus  przterire , 
cec  polTumus  , quicquid  ab 
his  difeordae  non  recipimus. 
Debitam  Pacii  nolVro  reve 
tentiam  libenter  exbibemus, 
Hberam  Imperii  noftii  Co 
ronam  divino  tantum  Bene 
ficio  afciibimus  : In  capite 
orbis  Deus  per  Imperium 
exaltavit  Ecclelîam  : In  ca 
pite  orbis  EccleAa  ( non  péri 
Deum  ut  credimus  ) nunc 
démoli  (ur  Imperium  ; à pic- 
tura  czpit.ad  Scripruram  pi- 
ôura  piocclTit  ; Scriptoia  i^n 


autoriutem  prodite  conatut. 
Non  patiemur  ; non  fulUne- 
bimus  : Coronam  antepone- 
mus , quàm  Imperii  Coro- 
nam uaà  nobifeum  üc  de- 
poni  conlcntiamus.  Piéhirz 
deleantur , Sciipturz  retrac- 
tentut  ut  inter  Regnum 
Sacerdotium  xterna  inimici- 
tiarum  monumenta  non  le- 
mancant. 

( c)  Ex  referipto  Hudriani 
Papi,  ad  fridericHm.  Occa- 
Aone  Aquidem  cujurdim  ver- 
bi  quod  eft  Seneficium  , tuas 
animas , ut  dicitur  eflcom- 
motus  , quod  atique  nedùm 
tant!  viri , fed  nec  cu/uflibet 
minorisanimummerico  com- 
movilTet.  Licet  enim  hoc 
nomen  quod  eft  Beneficium  , 
apud  quofdam  in  alia  Agnifi- 
catione  quàm  ex  impoAtione 
habeat  alTumatur  ; nunc  ta- 
men  in  ea  Agnificatione  acci- 
piendttm  fuerat  quam  nos  ipA 
pofuimus . & quam  in  infti- 
tatione  lua  noUitor  letinere^ 


Digilized  by  Google 


DE  LA  DeCL.  DU  ClBRGE*  DE  I^SZ.  iSj) 
pire  Beneficiitm , il  avoir  entendu  par  ce  terme  , 
Bommf*cluin  i & que  par  le  terme  de  Co,.fêrtr  , 
il  n’avoit  pas  prétendu  que  l’Empire  fut  un  don  , 
mais  qu’il  avoir  feulement  voulu  dire , qu’il  avoir 
fait  mettre  fur  fa  tête  la  marque  de  la  dignité 
Impériale , ce  que  tout  le  monde  devoir  confi- 
derer  comme  une  bonne  aâion. 

Après  la  mort  d’Adrien  , l’Eglife  de  Romé 
étant  divifée  par  un  Schifme  entre  deux  Conten- 
dans  au  Pontificat , Frédéric  I.  fit  aifembler  un 
Concile  à Pavie , où  les  droits  de  l’Empire  fu- 
rent encore  confervés. 

Sous  l’Empereur  Frédéric  II.  les  Princes  SC 
les  Prélats  d’Allemagne  ne  défendirent  pas  avec 
moins  de  vigueur  les  droits  de  l’Empire  v le 
Roi  de  France  fe  joignit  avec  eux  contre  l’cn- 
treprife  de  Grégoire  jx.  quoique  ce  Pape  eue 
offert  l’Empire  à Robert , frère  du  Rci  S.  Louis  : 
fut  quoi  ce  faint  Roi  aïant  fait  afTembler  les 
Princes  & les  Seigneurs  François  pour  fçaveir  fl 

Hoc  enim  nomea  ex  b«no  valeat  ab  omnibus  jud^cari^ 
& ell  edicum  , & dici-  Undc  quod  quidam  vcibum 
tur  Beneficmm  apud  nos  non  hoc , & illud  fcilicct  conta- 
feudum , fed  honum  faBum.  limas  tibi  inftgne  Imperia- 
In  qua  fignificatione  in  uni-  lis  Corona,  à renfu  fuo.  vifi 
verio  faerz  Scripturz  corpo,funt  ad  alium.  retorquetc  , 
re  iuvcnitui  ubi  ex  Beneficio  non  ex  merico  caulx  , fed  de 
Del , non  tamquam  ex  feudo  voluntate  prçpria,  Sc  illoium 
fed  velut  ex  benedi£iione  & fuggeüione  qui  paeem  Regni 
bono  fafto  ipfius  gubernari  Sc  Ecdcfiac  nullatcnùs  dili-» 
dicimur  & nmriri.  Et  tua  qui-  gunt , hoc  egeiuiit.  Pci  hoc 
dem  magniiieentia  liquidé  re-  enim  vocabulum  contuhmui 
cognofeit  quod  nos  iiabene&lml  aliud  iotclleximus  , nid 
honorificè  Impcrialis  digni  Iquod  fupctiûsdiâuineft,  imr 
tatis  infigne  tuo  capiti  imApofasmas, 
pofuimus , ut  bonum  faéiumi 
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Robert  pouvoir  l’accepter , ils  répondirent  que 
Ventreprife  du  Pape  étoit  injuftc  , & que  le  Roi 
ne  devoir  avoir  aucun  é^ard  à ces  ofFies  i comme 


le  rapporte  Matthieu  Paris.  { d) 

Mais  jamais  les  Dictes  d’Allemagne  n’ont  té- 
moigné plus  de  fermeté  dans  la  défcnfe  des 
droits  de  l’Empire , que  dans  le  different  que 
Louis  de  Baviete  eut  contre  les  Papes.  Elles  foû- 
tinrent  toujours  que  le  Pape  n’avoit  aucun  pou- 
voir ni  aucune  autorité  de  dépofer  l’Empereur , 
ni  de  difftofer  de  fon  temporel  i Sc  ne  voulurent 
jamais  foudrir  que  cet  Empereur  , pour  fatif- 
fairclc  Pape  Clément  Vl.depofat  fa  Couron- 
ne entre  les  mains  pour  la  reprendre  fous  fon 
bon  plaifir. 

Depuis  ce  tcmps-là  les  Papes  n’ont  point  en- 
trepris de  dépofer  les  Empereurs  ÿ & s’ils  ont 
fait  quelque  chofe  contre  les  droits  de  l’Empire  , 


( d ) Matth.  Paris,  in  tem  confimdctc  , Sc  nequiter 
timrico  tertio.  Qoo  fpi-  fupplantate.  Nolutmus  nof- 
rim  vel  aufu  temerario  Pa-  mctifbs  in  tanta  pericula 
pa  tantum  Principcm  , qua  prateipitare  uc  ipfum  Frede- 
non  cft  major  , imo  ncc  nrum  tàm  potentem  impu- 
imer  Chrilfianos  , non  con  ç;ncmus  , quem  tôt  Rcgna 
viâunt  & confcfTum  de  :ontrâ  juvabunt  , & caufà 
je£tis  ftbi  criminibus  rxhxrc-  juffa  prxiUbit  adminiculum. 
davit , & ab  Imperiali  apice  Quid  ad  Rominos  de  pro- 
prxcipitavit,  & fetmus  quod  diga  fanguinis  nolfri  effii- 
Dominojefa  CjinAo  6dcti  donc  , dummodo  irx  fuae  ^ 
ter  militavit  monenj  , & bel  lâtisfccci  imus.  Si  enim  per 
licis  fe  pcriculis  confidcoter  nos&  alios  dcviccrit  omnei 
opponcns.tantûm  Religioni'  Principes  mu  idi  conculcabit 
ifl  Papa  non  invcninlus.  Imo  fumeiîs  cotnua  ja^aniic  6c 
qui  eum  debuit  promovifle  fuperbiara  quoniam  ipfum 
& Deo  militantem  proie-  rrcdcncum  Imperatoieia 
zifTe , eum  conatus  cR  abfcn-  magnum  conttireiit. 
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les  Empereurs  5c  les  Princes  s’y  font  perpétuel- 
lement oppofés. 

Les  Rois  d’Efpagnc  ont  auflU  foûtenu  leur  in- 
dépendance -quant  temporel , 5c  n’y  ont  ja- 
mais lailTé  donner  aucune  atteinte.  Surita  > dans 
les  Annales  d’Aragon  liv.  3.  chap.  87.  fur  l'an 
1Z74.  rapporte  que  le'  Pape  aïant  voulu  exiger 
de  Jaime  Roi  d’Arragon  , un  tribut  pour  Ion 
Couronnement , ce  Prince  déclara  qu’il  aimoit 
mieux  n’être  point  couronne  que  de  préjudicier 
aux  droits  de  Ton  Ro'iaume  qui  n’avoit  aucun 
Supérieur  dans  letem|K>rel.  Les  Roisd’Efpagne 
ont  toujours  joüide  cette  indépendance , 5c  n’ont 

I'amais  voulu  foûmettre  ni  leur  Couronne,  ni 
eurs  droits  temporels  à l’autorité  des  Papes, 

Les  Rois  d’Angleterre  ( e ) ont  auffi  maintenu  en 
plulicurs  occaûons  leur  autorité.  En  l’année  130Z. 

ptxlims  Dominas  noftet 
Hifi.  Angl.  par.  i.  p 4)^-  fuper  junbas  Regnt 
Neque  reges  AngUz  fuper  Scoiix  aat  aliis  fais  tempo- 
juribus  fuis  in  Regno  Sco  ralibus  nuliatends  tefpon- 
tix , aut  aliis  fuis  tempora-  dcat  coràm  vobis , nec  juJi- 
libus  coràm  aliquo  Judicr  cium  fubeat  quoquo  modo  , 
Eccledaflico  vel  Sxculariei  lut  jura  prxdidla  ia 
prxeminentia  Aatûs  fux  Rc  medium  |Hducat  ; nec  ad 
gix  dignitatis  & confuctu-  prxfcntiam  veilram  Procu- 
daiis  ciindHs  cemporibus  ir-  ratores  aut  Nuncios  ad  hoc 
rcfragabiliter  oblcrvatx,  tcf  raittat , prxcipuè  cum  prx- 
ponderunc , aut  rerpondett  mifla  cederent  maaifefld  in 
dcbebanc.  Unde  habicâ  deli'  exhxredationé  juris  Coronx 
bcracione  diligent i ^per  con-  Regni  Anglix  & Regix  Ma- 
tentis  in  Lictetis  vcRris  , jedacis  ac  fubverfioncm  Aa- 
commuais  concors  & una- cdsejufdcmi^egDi  notoriam, 
nimis  omnium  & (ingalorum  neenon  in  prxjudicium  li- 
confenfus  fuir , cil:  & erit  bertatis , confaetndinum  6c 
Deo  propitio  futurum  quod  Legum  Patcrnaium  , 6cc. 
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Boniface  VlII.aïant  mandé  à Edoüard  Roi  d’An- 
gleterre que  s’il  prerendoie  quelque  chofe  en 
Ecofle , il  lui  envoiâcdes  Agcns,&  qu’il  lui  feroie 
juftice  i le  Roi  commit  cett»  affaire  aux  Grands 
de  Ton  Roïaume  , qui  répondirent  au  Pape  d’un 
commun  confèntement  : Qje  fuivant  la  Cou- 
tume établie  de  tout  temps  , les  Rois  d’Angle- 
terre ne  reconnoilibient  aucun  Juge  Supérieur 
pour  ce  qui  regardoit  le  temporel.  • 

Matthieu  Paris  (/)  dit , qne  quand  le  Pape 
interdit  le  Roi  Jean,  il  y eut  un  Jurifconfpltc 
qui  prouva  que  le  Pape  n’avoit  point  de  droit 
de  juger  du  temporel  des  Rois  & aes  Seigneurs  » 
puifque  faim  Pierre  n’avoit  reçu  de  J.  C.  aucun 
pouvoir  que  fur  les  chofes  Ecclefiaftiqucs.  Le 
meme  Auteur  rapporte  que  les  Ambaffadeurs 
du  Roi  Jean  patlans  au  Roi  de  Maroc  , lui  di- 
rent que  le  Roïaume.  d’Angleterre , gouverné  de- 
puis long-temps  par  un  Roi,  étoit  libre  & in- 
dépendant de  toute  Domination  autre  que  cel- 
le de  Dieu.  Que  pour  l’Eglife,  elle  étoit  gou- 
vernée paifiblcmcnt  par  les  loix  Papales  & Roïa- 
les. 

Enfin  fi  l’on  parcouroit  tous  les  Roïaumes  & 
tous  les  Etatstpn  trouveroit  quec’eft  un  Prin- 
cipe general  du  droit  des  gens  , ^ ) que  la 

(f  'jMatthiUS  Taris  Hifl.  Argumentis  : Cumprateipuè 
Anglic.  p.  Quidam  Principi  Apoftolorutn  Petro, 

nominc  Alciander  ad  Papani  nihil  à pomino  , nifi  Ec- 
non  peitincrc  , de  Regain  clefix  tantùm  ac  rerum  Ec- 
fivè  de  quoiumlibet  Poter-  clefiafticarum  fit  collata  po- 
tum  laica  pofleffione  , ve)  tefias. 
fubditorum  rcgimine  verifi-  { g ) I detn  , fag.  jiS- 
müibus  Quibufdam  probavit  gnumAngliæab  inunfto  & 

Puiflancc 
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Pui(Tance  Temporelle  efl;  ipdépendancc  de  la 
Spirituelle  i que  ceux  en  qui  elle  réfide  ne  dé- 
pendent dans  Ton  exercice  que  de  Dieu  fcul  ; 
que  les  Papes  ne  peuvent  point  les  priver  de 
cette  PuilTance  pour  quelque  caufe  que  ce  foit  » 
& que  le  Gouvernement  des  chofcs  temporelles 
n’appartient  point  aux  Ecclelîaftiques  en  qualité 
d’Ecclefîadiques  ^ mais  à ceux  qui  ont  la  puif- 
fance  Civile  en  main. 

Coronato  gobernatam  ab  an-  Dominationem  ; Ecclcfia 
tiquo  liberum  ciTc  dignofei-  Papalibus  ac  Regiis  L^ibot 
tur  8c  ingeoaum  , ac  nullius  padficé  gubematar. 
ptzcctquàm  Oci  fpc£Uas 

y>  * 

REPONSE  AVX  ORjECTlONS 
contre  la,  première  Proportion, 

ARTICLE  I. 

Réponfe  aux  Objections  tirées  det 
quelques  pafTages  de  l’Ecriture 
Saincè. 

CEux  qui  attaqjient  la  première  Propofîtion 
du  Clergé  couchant  la  Souveraineté  des  Rois 
dans  le  temporel , & qui  foûtiennent  que  les 
Papes  peuvent  les  dcpoler  , n’apportent  aucun 
paflage  de  l’Ecriture  Sainte  pat  lequel  il  paroifle 
que  dans  l’Ancien  & dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment  Dieu  ait  donné  pouvoir  aux  Souverains 
Pontifes  de  dépofer  les  Rois.  S’ils  en  ontpro- 
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duic  quelques-uns  ,^ils  les  ont  pris  dans  des  (cnt 
n éloignés  du  naturel , pour  ne  rien  dire  de  plus  , 
qu’on  ne  doit  faire  aucune  attention  à ces  Ob- 
jeûions.  • 

Boniface  VIII.  qui  eft  le  premier  qui  aitfoû- 
tenu  cette  Thelc,  l’établit  fut  des  railons  fi  fri- 
voles , &*fur  des  autorités  fi  mal  entendues  dans 
la  Dccretale  Vnam  fan^iarn  ^ qu’il  eft  impoftible 
qu’un  homme  qui  içait  les  principes  de  fa  Re- 
ligion en  faflë  aucun  cas.  Car , eft-ce  une  raifoii 
qui  puifle  tomber  fous  les  fens  que  d’alleguec 
qu’il  n’y  a qu’une  Icule  Puiflance  fur  la  Terre  , 
parce  qu’il  eft  écrit  au  commencement  de  la  Ge- 
nefe  que  Dieu  créa  le  Monde  In  Principw , & 
non  pas  In  Frinciptis  ? Eft-ce  aufll  raifonner  que 
de  conclure  que  l’Eglife  a le  glaive  materiel  6c 
le  glaive  fpiritucl , parce  que  Jefus-Chrift  ptédi- 
Tant  à,.fcs  Apôtres  dans  la  dernierc  Cene  que  le 
temps  étoit  venu  de  vendre  fa  robbe  pour  ache- 
ter une  épée}  fes  Apôtres  lui  répondirent  : f^oici 
deux  épées , & jefus  Chrift  leur  dit  ; C'ejl  ajfez.  ; 
comme  fi  Notre- Seigneur  avoir  voulu  dire  par 
la  que  les  deux  glaives  de  la  Puifiance  Spirituelle 
& Temporelle  dévoient  appirtcnir  à faim  Pierre 
& à lès  Succefteurs  î.Rien  n’eft  plus  éloigné  du 
fens  naturel  du  Texte.  Jefus-Chrift  voulant  mar- 
quer l’état  où  fes  Apôtres  alloicnt  être  réduits 
après  fa  Paftion  , fait  entendre  par  cette  expref- 
«on  , qu’au  lieu  que  rien  ne  leur  avoir  manqué 
quand  il  les  avoir  envoies  de  fon  vivant , quoi- 
qu’ils n’euflent  ni  fac , ni  boutfe  , ni  fouliers  , 
qdà  l’avenir  ils  ne  feroient  plus  dans  la  meme 
fituation  } qu’ils  auroient  beaucoup  à fouffrir , & 
bien  des  perfecutions  à cftuïer } qu’il  viendroit 
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des  temps , fâcheux  pour  eux  , Sc  femblables.  à 
ceux  où  l’on  eft  dans  la  neceffitc  de  vendre  fa 
tobbe  pour  acheter  une  épée  afin  de  pouvoir 
défendre  fa  vie.  Les  Apôtres  n’encendans  pas  ce 
qu’il  vouloir  dite  , crurent  qu’il  parloit  d’ache-  ' 
ter  une.  épée,  & lui  sépondirent  if  h Us  tn  avaient  ' 
deux,  Jems-Chrift.  leur  répliqua:  C'eji  ajfez..  Ce  • 
qui  peut  s’entendre , ou  du  nombre  des  épées  , 
ou  plutôt  du  difeours  , c’eft- à-dire,  C'efi 
parler  de  cela  } Jefus-Chrift  ne  jugeant  pas  à pro- 
pos d’en  dire  davantage.  Mais  de  quelque  ma« 
nicre  qu’on  entende  ces  paroles  de  1.  C.  elles 
n’ont  aucun  rapport  aux  glaives  des  deux  Puif* 
fances , ôc  ne  prouvent  nullement  qu’il  ait  don- 
né à fes  Apôtres  le  droit  d’ufer  de  l’un  & de» 
l’autre.  S.  Bernard  ( a ) qui  explique  dans  un  fens 
myftique  ce  paffage  du  glaive  des  deux  PuifTan- 
ces  , dit  formellement  que  quoique  ces  deux  te 
glaives  foient  pour  l’Eglife,  l’Eglife  toutefois  n’a  <ç 
droit  de  fe  fervir  que  du  Spirituel , Sc  que  c’eft  te 


( a )<6.  Bernardus  de  Con-\ 
fidtrat.  Lih.  4.  cap.  3.  Dra-| 
cônes , inquis  , me  mones 
pafcerc  , & feorpiones  , non 
oves.  Propter  hoc  inquam 
magis  , aggicdere  cos  , fed 
verbo  , non  ferro.  Quid  tu 
denuo  ufurparc  gladium  ten- 
tes , quem  femel  juffus  e^ 
repooexe  in  vagtnam  ? Quem 
tamen  qui  tuum.  negat , non 
fatis  videtur  attendere  vet- 
bum  Domini  dicentis  (îc  ; 
Converse  ghdium  tuum  in 
vnginam.  Tuus  argo-  3c  iplc 


tuo  forfitan  nutu  Sc  tua  manu 
evaginandus.  Alioquin  li 
nullomodo  ad  te  pertinetet 
Sc  is  , dicentibus  Apoftolis, 
ecce  gladii  duo  hic  , non 
rcfpondiirct  Doroinus , fatii 
eü  ; fed  nimiseft.  Uterqne 
ergo' leelefix  , de  fpiritalif 
'cilicet  gladius,&  roatcrialis: 
fed  is  quidem  pro  Ecclefia , 
tllc  Tcror  Sc  ab  Eccleha  - cx-f 
ferendus  ; ille  Sacetdotibus  , 
ismilitis  manu,  fed  (âne al 
jnutum  Sacerdotis , Sc  juifuia 
jlmperatori».-  ‘ 

N ij 


» 


tfg  Preuves  ces  Prorositioms 
ai^x  Princes  à eniploïer  le  Materiel  *,  que  l'un 
dépend  de  la  main  du  Pontife,  & que  l’autre 
eft  tiré  par  celle  du  Soldat  > qu’ilië  peut,  peut- 
être  faire  que  le  Prince  falTe  tirer  ce  glaive  à la 

f)riere  du  Pontife , mais  que  c’eft  toujours  par 
e commandement , & par  l’autorité  du  Prince, 
Ce  que  Jefus  - Chrift  dit  à làint  Pierre  dans  le 
temps  qu’il  fut  arrête  : Remettez,  votre  épée  dtms 
le  fourreau , ne  vient  pas  davantage  au  {met } Sc 
il  eft  ridicule  de  conclure  que  les  Succefteursde 
ûint  Pierre  ont  la  Puiflance  du  glaive  materiel  , 

Earcc  que  faint  Pierre  portoit  une  ^e , & qu’il 
L tira  pour  défendre  Ton  Maître.  D’aillcun  les 
paroles  de  J.  C.  bien  loin  de  favorifer  la  préten- 
tion de  Boni  face  VIII. la  condamneroient  ouver- 
tement, puifqu’il  fait  défenlè  aux  Apôtres  de  fê 
fervir  de  ce  glaive.  Cela  fait  voir  combien  les 
paftâgesde  l’Ecriture  allégués  par  Bonifacedans 
l’extravagante  Vftam  fantlam  conviennent  peu  à 
Ton  fujet.  Ses  raifons  ne  font  pas  plus  fortes.  Il 
n’y  a eu  , dit-il , du  temps  du  Déluge  , qu’une  Ar- 
che , & qu’un  Noé  pour  la  gouverner  : donc  il 
n’y  a qu’une  Eelife , un  fouverain  Pafteur , Bc  un 
ChefderEgliie,  comme  il  n’y  a qu’un  feul  trou- 
peau. Cela  eft  vrai  ; mais  il  ne  s’enfiiir  pas  de- 
là que  l’Eglife  & Ton  Chef  aient  en  main  l’au- 
torité Temporelle  comme  ils  ont  la  Puiftànce 
Spirituelle.  Il  faut,  dit  - il , que  le  glaive  foit 
fournis  au  glaive,  & que  l’autorité  Temporelle 
foit  foumife  à la  Spirituelle  *,  car  il  n’y  a point 
de  puilTance  qui  ne  vienne  de  Dieu , & Dieu  les 
a mifesdans  l’ordre.  Or  elles  n’y  feroientpas  fi  la 
PuilTancc  Temporelle,  qui  eft  inferieure  & moins 
parfaite  n’étoit  au  deifous  de  la  Puiftànce  Spi- 
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rituelle , qui  cil  beaucoup  plus  excellence.  Ce 
railbnnement  eft  un  pur  (ophifme  \ car  fans  pac> 
1er  de  l’abus  que  Boniface  fait  de  ces  paroles 
de  l’Apôtre  : autem  funt  ^ ^ Deo  ordinatà 

ftm , qui  ne  veulent  pas  dire  , comme  il  les  en- 
tend* Qiç  Dieu  a mis  un  ordre  entre  les  diffé- 
rences PuifTances  , fuivant  le  d^ré  de  leur  ex- 
‘ ccllence  . mais*  feulement  que  c’eft  Dieu  qui  les 
a établies  *)  il  fuffit  pour  répondre  à Ton  raifon- 
nement , de  remarquer  qu’il  ne  s’enfuit  pas  que 
deux  PuifTances  de  different  genre  foient  fourni- 
fes  Tune* à l'autre,  parce  que  Tune  eft  plus  ex- 
cellente que  l’autre.  Si  ce  principe  avoir  lieu  , 
les  Sciences  ôc  les  Ans  de  differens  genres  fe- 
roienc  auffi  fubordonnés  les  uns  aux  autres , fui> 
vant  leur  degré  d’cxcéllencc  : Le  Theologieu 
auroic  jurifdiâion , non  feulement  fur  ce  qui  ce* 
garde  la  Théologie  , mais  auffi  fur  la  Phyfique  , 
fur  la  Médecine,  &c.  La  Peinture  & la  Sculpture 
commanderoienc  à cous  les  Arts.  Bien  loin  que 
ce  foie  là  établir  Tordre,  c’eft  le  renverfer,  & 
tout  confondre.  Il  faut  que  chaque  Science  quel- 
que excellente  qu’elle  (oit,  .demeure  renfermée 
dans  les  bornes  de  fon  objet , & qu’elle  ne  Ce 
mêle  point  des  Sciences  qui  ont  un  objet  diffe- 
rent ; de  meme  la  PuifTance  Spirituelle , quoique 
la  plus  excellente  de  toutes  les  PuifTances  n’aïanc 
pour  objet  que  le  Spirituel , n’a  d’autorité  que 
lur  le  Spirituel , Sc  n’a  aucun  droit  de  difpofec 
du  Temporel.  Mais  , ajoûce  Boniface , c’cfl  à la 
PuifTance  Spirituelle  à juger  fi  la  PuifTance  Tem- 
porelle fait  bien,  ou  mal.  >C’èft  encore  ici  une 
équivoque.  *11  efi;  vrai  quela  BuifTancc  Spirituel- 
• k peut  ji^ct  fi  ceux  qui  ezeccent  la  Puiflânee 

N iij 
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Temporelle  font  bien  ou  mal , par  rapport  aux 
Loix  de  Dieu , & à leur  faluc , & les  punir  >'s’ils 
font  mal,  des  peines  fpiriruelles  -,  mais  elle  ne 
peur  pas  pour  cela  leur  ôter  leur  puilTance  , les 
priver  de  leur  temporel,  ni  les  punir  des  peines 
* civiles  , parce  qu’en  qualité  de  Puiflance  Spiri- 
tuelle , elle  ne  peut  exercer  aucune  autorité  tcm> 
porelle.  ' . r 

Les  feules  palTages  de  l’Ecriture.- fur  lefquels 
Bcllarmin  & les  autres  Théologiens  fondent  la 
puilTancc  des  Papes  fut  le  temporel  des  Rois  & le 
droit  de  les  dcpofer^lont  cq,ux  où  ileft  dit  queJ.C. 
donne  à S.  Pierre  les  Clefs  du  Cicli,  le  pouvoir  de 
lier  & de  délier,  & le  droit  de  paître  fes  Oliailles*, 
mais  bien  loin  que  ces  palTages  autorifent  deur 
prétention  , nous  avons  prouvé  par  une  Tradi- 
tion conftantc.que  ces  pouvoirs  he  regardent  que 
Je  fpirituel , & qu’on  ne  peut  ni  dirc<ftcment  ni 
indiredement  les  étendre  au  temporel.'  ’ 

Il  ne  refte  que  les  plTtgcsde  l’Ecriture  Sainte 
dans  lefquels  il  éft  parlé  de  la  puilTance  de  J.  C. 
fur  toutes  lés  créatures,  comme  en  fatnt  Mat- 
thieu chap.  II.  ou  J>.  Ç.  dit-:  Mon  Ptre  ma  donné 
toutes  chofes  ; Oi'onia  .mibi  tradita  funt  à Pâtre  : 

& enfuite , Matth.  chap.  i8.  f'ai  toute  puijfancx 
dans  le  Ciel  &.fùr[la  Terre  y Data  efi  mihi  om- 
ms  fottjias  in  Catlo  (T  in  Terra  ii  d’où -l’on  in- 
fère que  les  Apôtrçs' onr.  eu  Je  mêipej  pouvoir  , 

& que  les  SuccelTeurtde  faiot  Picfce.l’ont  encore 
à prefent.  MaÜspqiiand  on.enteitdroit  .ces  palTa- 
pes  de  l’autorité  Sduverai ne  que  J.  C;  a comme 
Dieu  fur  toutes  lés' créatures  , on;  ne  pourroit 
pas  en  conclure  quciles  ApôtrcB-  h>  leurs  Suc- 
celTeurs  culTent  le  même  pouvoir  , parce  qu’il  • 

«t 
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eft  cercain  qu’il  n’a  point  communique  à Tes  Apô- 
tres la  puiffance  Souveraine  qu’il  a fur  les  créa- 
tures en  cette  qualité , mais  Seulement  celle  qu’il 
a exercée  fur  la  terre  en  qualité  de  médiateur. 
Il  n’eft  pas  meme  certain  que  dans  ces  palTagcs 
il  s’agiffe 'de  l’autorité  Souveraine  de  J.  G.  fur 
les  créatures , & qu’il  ne  s’y  agilfe  pas  plutôt 
de  celle  qu’il  a fur  les  hommes  comme  Chef  de 
l’Eglife.  En  ce  fens  quand  il  dit  que  toutes  cho~ 
fis  lui  ont  été  données  par  fin  Pere , c’eft  - à - dire , 
qu’il  a le  pouvoir  de  fauver  tous  les  hommes.  Et  ' 
^uand  il  dit  en  faint  Matthieu  ch.  li.  Que  toute 
puijfanct  lui  a été  donnée  dans  le  Ciel  0“  fur  ta  Ter;. 
r«  jil  ne  pwle  que  de  la  PuilTance  Spirituelle,  & 
^u  Règne  de  fon  Egüfe  j car  il  ajoute  aulfi  tôt  : 
.Jillex.  donc  , & injlruifiz.  tous  les  Peuples  en  Ifs 
baptifant  au  nom  du  Pere , du  Fils  , & du  S.  Efprit, 
& leur  apprenait ^ à obferyer  toutes  les  chofis  (jue  je 
vous  ai  commandées.  C’eft  dans  le  meme  fens 
4ju’il  dit  dans  l’Evangile  de  faint  Jean  chap.  i£. 
i^and  je  ferai  élevé  ^ je  tinrai  toutes  chofis'a  moi  i 
,Cum  exaltai  HS  fuero  , omnia  trahatn  ad  me  ipfiinf. 
C’eft-à  dire  , j’attirerai  des  hommes  de  toutes 
Nations  à mon  Culte. 

C’eft  encore  inutilement  que  quelques-uns  al- 
lèguent le  6.  chap.  de  la  i.  Epitre  de  faint  Paul 
aux  Corinthiens , pour  montrer  que  les  Apôtres 
avoient  le  pouvoir  de  juger  des  chofes  tempo- 
relles i car  cet  Apôtre  exhorte  feulement  en  cet 
endroit  les  Chrétiens , quand  ils  ont  des  difFe- 
rens  entr’eux  , de  s’en  rapporter  plutôt  au  juge- 
ment d’autres  Chrétiens,  que  de  plaider  devant  des 
Juges  Païens.  Il  fouhaitte  que  ^our  terminer 
leurs  procès , ils  s’en  rapportent  a des  Arbitres 

N iiij 
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de  leur  même  Religion , ic  qu’ils  en  pallènc  par 
leur  avis.  Comme  on  pourroie  lui  objcâet  que 
ces  Fidèles  n’ètoient  pas  capables  de  jug^r , il 
répond  que  les  Saints  jugeront  le  monde  & les 
Anges , & qu’à  plus  forte  raifon  ils  peuvent  ju- 
ger des  affaires  feculieres.  Mais  faint  Paul  ne 
prétend  point  pour  cela  que  les  Juges  Païens 
foienc  depeüilles  de  leur  autorité,  6c  qu’ils 
n’aïent  pas  droit  de  juger  les  Chrétiens  ; c’eft 
un  confeil  qu’il  donne  aux  Fidèles  pour  éviter 
les  procès  entr’eux , & pour  empêcher  qu’ils  ne 
foient  portez  devant  des  Juges  Infidèles.  Quant 
à ce  qu’il  ajoute  que  les  Saints  jugeront  le  mon- 
de & les  Anges  mêmes  , cela  ne  regarde  point 
le  temps  prefent , mais  le  jour  du  Jugement 
& il  ne  s’enfuit  point  de-là  qu’ils  aient  enqua* 
lité  de  Saints  , droit  de  juger  des  chofes  tempo- 
relles , s’ils  ne  font  élus  pour  Arbitres  par  les 
parties. 

Voilà  tous  les  paffages  de  l’Ecriture  qui  ont 
été  allégués  par  ceux  qui  ont  prétendu  que  les 
Papes  avoient  le  pouvoir  de  di^fer  du  tempo- 
rel des  Rois , & de  les  dépofer.  Non-fculemenc 
aucun  n’efl  concluant , comme  il  cft  aile  de  le 
voir  ; mais  ils  font  même  tous  éloignés  du  fu- 
jet,  Sc  n’ont  nul  rapport  à cette  queilion. 
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ARTICLE  IL 

Reponfc  aux  Exemples  tirés  de 
TAncien  Teftament. 

O,  N oppofe  en  fécond  lieu  ouelques  Exem- 
ples des  Grands-  Prêtres  de  l’ Ancienne  Loj, 
qui  lemblent  s’être  fervis  de  leur  autorité  contre 
les  Rois  des  Juifs , & l’on  en  infère  que  les  Sou* 
verains  Pontifes  de  la  Nouvelle  Loi  n’ont  pas 
moins  de  droit  fur  les  Princes  Chrétiens. 

On  pourroit  i».  répondre  à cette  objeiSkion  ; 
que  quoique  les  Prêtres  de  l’Ancienne  Loi  aient 
pu  faire  ou  entreprendre  contre  les  Rois  des 
Juifs , il  ne  s’enfuifpas  que  les  Souverains  Pon- 
tifes de  la  Nouvelle  Loi  aient  le  même  droit 
de  le  faire  à l’égard  des  Princes  Chrétiens , parce 
que  le  Gouvernement  des  Juifs  étoit  bien  dif- 
ferent de  celui  des  autres  Nations.  Dans  leur 
commencement  c’étoit , comme  remarque  Jo- 
(èphe,un  Etat  Theocratique  que  Dieu  gouvemoit 
par  lui-naême.  Les  Grands  - Prêtres  ont  eu  cher 
eux  beaucoup  de  part  au  Gouvernement  juf- 
qu’au  temps  qu’ils  ont  voulu  avoir  des  Rois. 
Quand  ces  Grands-Prêtres  auroient  depuis  rete- 
nu une  partie  de  l’autorité  qu’ils  avoient  aupa- 
ravant , il  n’y  auroit  eu  rien  en  cela  d’extraor- 
dinaire , & l’on  ne  pourroit  en  tirer  aucune  con- 
fequence  pour  les  Souverains  Pontifes  de  U 
Nouvelle  Loi  qui  n’ont  jamais  eu  de  parc  au 
Gouvernement  civil  & temporel , & qui  ont 
été  établis  dans  un  temps  où  les  Empereurs  SC 
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les  Rois  écoient  en  pofleflion  de  gouverner  Sou- 
verainement leurs  Sujets.  * 

2°.  On  lit  dans  l’Ancien  Teftament  plufîeurs 
a<îlionsextraordinaires  que  les  Prêtre^  Sc^cs  Pro- 
phètes ont  faites  par  un  mouvement' particulier 
de  zele  , pu  par  VipipixàtiDn  du  Saint- Efprit , 

aui  ne  feroit  pis  permis  d’imiter  aux  Prêtres 
e la  nouvelle  Loi.  Elie , par  exemple  ,’fit  tuer 
les  Prophètes  de  Baal  fur  le  Torrent  de  Cedron  , 
dîra-t-on  qu’il  eft  permis  pour  cela  aux  Prêtres 
Chrétiens  & Catholiques  de  faire  tuer  de  même 
les  Miniftres  des  Hérétiques?  Il  y a dans  l’An- 
cien Teftament  pluficurs  autres  exemples  pareils, 
d’aèfions  fort  éloignées  de  l’cfprit  de  douceur  de 
l’Evangile,  & de  la  conduite  de  l’Eglife.  Enfin 
ç’eft  très-mal  raifonné  que  de  conclure  de  ce 
qu’une  chofe  étoit  permife , ou  en  ufage  du  temps 
de  la  Loi  ancienne  , qu’elle  l’eft  encore  dans  le 
temps  de  l’Evangile.  • 

. 3°.  Aucun  des  exemples  que  l’on  allégué  ne 

prquyc  que  les  Grands  - Prêtres  aient  le  droit 
d’étaiîlir  ou  de  dépofer  les  Rois  des  Juifs  en 
qualité  de  Grand  Prêtre  : S’ils  l’ont  fait , ç’a  été 
par  un  commandement  exprès  de  Dieu,  ou  par 
une  infpiration  particulière,  ou  comme  foute- 
nanrdqs  droits  des  légitimés  heritiers. 'Samuel 
oignit  David  Roi  , & déclara  que  Dieu  rejet- 
toit  Saijl  j mais  ce  fut  par  un  commandement 
exprès  du  Seigneur,  Sc  par  l’efptit  dç  prophé- 
tie qui  lui  fit  connoître  que  David  devoir  être 
Roi  en  la  place  des  enfms  de  Saiil,  Tant  i que 
Saül  yêcüt  il  jouit  de  -li  Roïauté',  David 
mêrne  lui  fut  fournis.»  ^ ^ -a.v  > 

Le  Prophète  Ahiasj>rçdit  bien  à-.JctoboW 
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qu’il  fcroic  Roi  de  dix  T ribiirs  ^ mais  il  lui  parle 
de  la  part  de  Dieu , & c’eftà  Dieu  feul  à qui  il 
l’attribue-  (a)  Ahias,dh  VLcntute  y prenant  le 
• manteau  neuf  (ju  il  avait  fur  lui , le  coupa  en  dou^e 
parts , & dit  d Jcrohoam  : Prenez,  dix  parts  pour 
vous  \ car  voici  ce  cjue  dit  le  Seigneur  le  Dieu 
eT/fra  'él  :Je  diviferai  & arracherai  le  Roiaume  dei 
mains  de  Salomon  , & je  vous  en  donnerai  dix  Tn^ 
kus.  Dieu  l’avoit  déjà  prédit  à Salomon.  Puif- 
^ue  'vous-veus  comportez  ‘atnjty  & que  vous  navès 
point  ^ardi  mtri  alliance  y ni  les  comrnandemens  que 
je  vous  avais  fais , je  déchirerai  & diviferai  votre 
Roiaume  , Cr  je  le  donnerai  à P un  -de  vosferviieursl 
Je  ne  le  ferai  pas  néamoins  pendant  votre  vie  à eau- 
fe  de  David  votre  pere , mais  je  le  diviferai  lorfque 
le  Ruiaurne  fera  entre  les  mains  de  votre  jils.  Ce  ne 
fut  point  le  Grand-Prêtre^niaucundes  Grands- 
Prêtres  qui  ôterent  à Roboam  une  partie  de  fon 
Roïaume  : ce  fut  le  peupli  des  dix  Tribus  qui  * 
fê  fouleya  contre  lui , & qui  prit  pour  Rei  -Je4 
roboam,  fuivantque  Dieu  l’avoit  prédit  en  pu- 
nition de’  ce'que  Salompn  n’avoit  pas  été  fidcle 
à fa  Loi.  ' ‘ 

Le  Prophète  Elilee  fit  oindre  Jehu  Roi  d’It 

( « ) 3-  R*g.  I JO.  ji.  itaque  Dominas  Salomoni  : 
Appreheadenique  Ahias  Pal-  Quia  babuifti  hoc  aupd  té,  8c 
lium  foum  novum  quo  coo-  non  cuâodidi  Pa6h^m  méum 
pertus  crac , fcidii  in  duode-  & PrscepM  inca  quae  ipan- 
cim  partes  , 8t  ait  ad  .Jcro-  davi  tibi  , diftatnpcni  rcin-> 
boam  : Toile  tibi  4cccm  fcif-ldam  Regnum  tuuro  , 8c  dabq 
furas,Hæc  enim  dicit  Do-  jllud  fervatuo. Vetumumen 
minas  Deas  lfracl{  Eccee^o  in  diebqs  tais  non  faciam 
icindam  Regnaip  de  manu  propter  David  pâtre  m taum{ 
Salomonis  8c  daho  tibi  deeem  de  m;mu  filii  tui  feindam 
Tribus.  la.  Dixit  illud..  , ■ 
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nël  par  un  des  enfans  des  Prophètes  > mais  ce 
fut  par  un  ordre  exprès  de  Dieu.  V tici  ce  que 
du  U Seigneur  d' IJra'éi  : Je  vous  ai  facré  Roi  fur 
Jfra'èl  le  Peuple  du  Seigneur  ; vous  exterminerez,  la  . 
maifon  d'ylchab.  Ce  font  les  paroles  que  pronon- 
ça cet  enfant  des  Prophètes  en  l’oignant  Roi. 
Ce  feroit  fans  raifon  que  l’on  voudroit  tirer  cet 
exemple  à confequence  pour  tous  les  Prêtres  de 
l’Ancien  & de  la  nouvelle  Loi.  Eliféc  étoit  un 
(impie  Prophète  qui  n’avoit  de  foi-meme  aucu- 
ne autorité  , ni  aucune  jurifdiâion  , & qui  agif- 
(bit  par  l’ordre  de  Dieu  , & par  le  mouvement 
du  Saint-Efprit.  Et  Jehu  n’auroit  pas  été  excu- 
(àble  de  fe  révolter  contre  Joram,  & de  le  tuer 
lui  & toute  fa  race , s’il  n’en  avoir  reçu  un  com- 
mandement exprès  du  Seigneur. 

_ L’exemple  au  Roi  Ozias  ; qui  aïant  voulu  of- 
frir de  l’encens  au  Seigneur  dans  le  Temple, 

. fut  fur  le  champ  frappe  de  Lepre , & enfuite  fé- 
paré  par  le  Grand  - Prêtre  du  refte  du  peuple  , 

* • . « » « 

II.  ir.  U.  17.  \t  acmoriuHS  eft.  Porro  Rex 
jf.  10.  Videns  itaque  Po-  Roboam  fcRiout  afeendit 
pulut  quod  noluiûct  eos  au  currum  & fugit  in  ]eru(â- 
dircRex,  refponditcidicens  lem , rcccflicque  Ifracl  àdo- 
Quz  nobis  pars  in  David  ? jno  David  in  jpracren- 
▼cl  qux  hxreditas  in  fiHo  tdin  diem.  Fà^m  eft  autem 
ifai  î Vade  in  Tabcrnacula  cum  audUfet  «mnii  ifracl 
tua  Ifraclrnunc  vide  domam  quodreverfus  cflcijeroboam, 
tuam  David  : Sc  abiit  Ifracl  miferunt,  8c  vocaverunt  eum 
in  Tabcrnacula  fua.  Super  fi-  congiegato  cœtu^  8c  confti- 
lios  autem  ifracl, qnicumque  tuerunt  eum  Regcm  fuper^ 
habicabunt  in  Civitatibus  ]u-  omnem  Ifracl , ncc  fcquutns* 
da  regnavit  Roboam.  Mifit  eft  quifquam  doraum  Da- 
ergo  Rex  Roboam  Aduram  vid  prxtct  Tribum  Juda  fo- 
qui  crat  fuper  Tributa  : flt  lain.  ‘ ^ 

lapidavit  corn  omois  l(taël|  - _ 
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obligé  de  quitter  ion  Palais  & k Gouvernement, 
& d en  laiiTec  joüir  Ton  fils  *,  cet  exemple , dis>je, 
femble  plus  plaufible  pour  la  caufe  que  l’on  veut 
défendre.  Cependant  fi  l’on  confidere  toutes  les 
circonfiances , on  verra  qu’il  ne  prouve  en  au- 
cune maniéré, que  les  Grands-Pretresde  la  Loi 
aient  eu  le  pouvoir  dedépofer  les  Rois.  Voici  de 
quelle  maniéré  cette  Hiftoire  eft  rapportée  dans 
le  A.  Livre  des  Paralipomenes  chap.  i6.  ( é ) 
OzSas  étant  entré  dans  U Temple  du  Seigneur  vou- 
lut y offrir  de  l'encens  fur  l' Autel  des  Parfitms,  Lt 
Pontife  Avarias  y entra  aujjîtot  afrés  lui,  accompa^ 
gné  de  quatre  - vingt  Prêtres  du  Seigneur , tous 
gens  d’une  grande  fermeté  \ iis  s* opyoferent  au  Roi , 
& lui  dirent  : Il  ne  vous  appartient  pas , Sire  , 
d’’ offrir  de  l'encens  devant  le  Seigneur  ; mais  eefl 
aux  Prêtres , c’efl-à-dire  , aux  enfans  à'  Aaron  qui 
ent  été  cenfacrés  pour  ce  miniflere  i fortes,  du  Sanc- 
tuaire & ne  méprifi]^  ^eint  notre  confeil , parce  que 
cette  aSion  ne  vous  fera  pas  imputée  à gloire  par 
le  Seigneur  notre  Dieu,  (T(ias  traffporté  de  co- 
lère & tenant  toujours  lEnctnfour  dla  main  pour 


{ h ) PAfoUfomen,  L 1.  c, 
a,e.  f.is.  17.  iS.  19. 10.  xi. 
Sed  cdm  roboratus  tffet , c]c-j 
vatum  eft  cor  ejas  in  inceri- 
tum  fanm , 8c  neglexit  Do*| 
minum  Ocum  idam , ingref- 
faf(]uc  Templuni  Domini , 
adoierevoluit  incenfum  fuper 
AltareThytnianiatis.  Statim- 
que  ingreiTut  eft  poft  eam 
Azarias  Sacerdos  8c  cum  eo 
Sacerdotes  Domini  oûoginta 
vitiibniifiini,  ccftiteiiuu  Rc>! 


|gt . atout  dixerfint  : Non  eft 
tui  oincii  Ozia , ut  adoleas 
incenfum  Domino,  fed  Sa- 
cerdocum  hoc  eft  filiorum 
Aazon  qui  confecrati  funt  ad 
hu|u(modi  minifteriuniiCgre* 
dcrc  de  Sanéhiaiio  , ne  con- 
tempferis , quia  non  reputa- 
bitut  tibi  in  gloriam  hoc  i 
Domino  Deo.  Imufque 
Ozias  tenens  in  manu  thu* 
ribulum  ut  adolerec  incen- 
Ifura , minabatuc  Sat^cdoti- 


Digitized  by  Google 


zoi  Preuves  ois  Propositioks 

offrir  de  L*ençens  , mtmÇa  Its  frèms.  Dam  ce 
^mtnt  il  fut  frappé  dejepre  ; elle  parut  fur  fin 
front  en  prefince  des  Prêtres  dans  li  Temple  du  Sei^ 
grteur  auprès  de  l'Autel  des  Parfums.  Et  comme  le 
Pontife  Avarias  dr  tous  les  autres  Prêtres^  eurent 
jetiez,  les  yeux  fur  lui , ils  apperfurent  la  lepre  fur 
fin  front  , G"  ils  le  chafferent  promptement  $ & 
lui-même  faifi  dt  fraieur  fi  hâta  de  finir  , parce 
quil  fentit  tout  a*un  coup  que  le  Seigneur  tavoit 
frappé  de  cette  plaie.  Le  Roi  Ozias  fin  donc  lé- 
preux jufquau  jour  de  fa  mort , & demeura  dans 
une  maifin  feparée  à caufi  de  cette  lepre  qui  le 
couvroit  J & qui  Pavoit  fait  chaffer  de  la  maifin  du 
Seigneur.  Ctpendant  foathan  fin  -fils  gouvernoit 
tout  dans  la  maifin  du  Roi , & rendoit  jujiice  au 
peuple  du  pais. 

. Cecte  Relation  nous  apprend , i°.  Que  quand 
Ozias  entreprit  d’offrir  de  l’encens  au  Seigneur  , 
le  Grand-Prêtre  & les  Prêtres,  pour  s’oppofcr 
à l'execution  de  fon  dcffein,  n’emploïcrcnt,  com- 
me le  remarque  faint  ChryToftome  , que  des  avis 
Sc  des  remontrances , & ne  fe  fervirent  ni  de  me- 
naces , ni  de  violences  , ni  d’armes  , quoiqu’ils 
fuflcnt  les  .plus  forts  dans  le  Temple. 

Zo*  Qiî^^  Dieu , pour  vanger  le  Socerdoce , 

but.  Statimque  orta  cft  lepra  egredi  co  quod  fenfifTec  illicà 
in  fronce  ejus  corim  Saccr-  plagam  Domini,  Fuit  igitnr 
dotibus  in  donro  Domini  Ozias  Rez  lepiofus  ufque  ad 
fupec  Altare  Thymi.imacis  dicm  mortis  (ux , & habi. 
Cùmquererpczincc  cumAza- ravit  in  domo  lèparataplc- 
lias  Pontifex  , & onmes  reli-  nus  lepra  , ob  quam  ejcûus 
qui  Sacerdotet  viderunc  le-  l'ucrat  de  domo  Domini  : 
pram  in  fronce  ejus , & fe-  Porto  Joatham  filius  rcxic 
ftinatèexpulrrunc  cum  ; Scu  lomum  Régis  & judicabat 
&iti  rc.petteriicu^accclciavii  populum  ceux. 
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frappa  Ozias  de  lepre , 8c  que  les  Prêtres  s’eii 
étant  apperçus , le  déclarèrent , fuivant  le  droit 
qu’ils  en  avoienc  par  la  Loi , indigne  d’être  en 
commerce  avec  les  autres  Juifs. 

30.  Qi/Ozias  reconnoiflant  fa  faute,  obéît 
au  jugement  des  Prêtres,  fortit  du  Temple,  8c 
alla  demeurer  dans  une  mailbn  feparée , laiflant 
volontairement  Ton  Palais  & l’adminiftration  du 
Roïaume  à fon  fils. 

40.  Que  les  Prêtres  ne  le  challèrent  point  du 
Temple,  & ne  l’exclurent  pas  de  la  (beieté  des 
Juifs  à caufe  de  fon  crime,  mais  prccilèmcnt 
à eau  le  de  la  lepre. 

50.  Qu’ils  ne  le  privèrent  pas  de  fon  Roiau- 
mc  i car  ils  ne  pouvoient  faire  à fon  égard  que 
ce  qu’ils  avoient  droit  de  faire  à l’égard  de  tous 
les  autres  Lépreux.  Or  ils  n’avoient  aucun  droit 
par  la  Loi  de  les  priver  de  leurs  dignitez , & de 
leurs  biens  , mais  fçulement  de  les  feparer  de 
l’AlTemblée  des  enfans  d’Ifracl.  Si  quel^uHn  , 
porte  la  Loi  du  Levitique , eft frappé  dt  lepre , & 
ftparé  par  le  jugement  du  Prêtre , il  habitera  hors 
du  Camp.  Livitic.  13.  Si  quis  fuerit  leprâ  pereuf- 
fus  & feparatus  ad  arbitrium  Sacerdotis  , habitabit 
extr/t  cajlra.  C’eft  là  1,’unique  peine  que  la  Loi 
ordonne  contre  les  Lepreux. 

6°.  Que  l’Ecriture  témoigne  qu’Ozias  ne  fut 
pas  déchu  |x>ur  cela  de  fon  Roïaume  , ni  du  droit 
de  regner  j car  dans  le  verf.  t.  du  même  cha- 
pitre , il  cft  dit  qu’il  commença  à regner  à l’âge 
de  i£.  ans,  & qu’il  régna  51.  ans,  c’eft-à-dire , 
jufqu’à  fa  morts  & dans  le  verf.  ij.  il  eft  die 
qu’aptèt  fa  mort , Joathan  fon  fils  régna  en  fa 
place.  Il  éioit  donc  toujours  demeuré  Rpi  j il 
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n’avoic  pas  feulement  le  nom  de  Roi , mais  auffi 
le  droit  de  régner , & la  principale  autorité  « 
quoiqu’il  fe  fut  déchargé  fur  fon  fils  du  poids 
du  Gouvernement.  Car  étant  accablé  de  fa  ma- 
ladie y Sc  ne  pouvant , fuivant  la  Loi  y avoir  com- 
merce avec  fes  Sujets  , il  étoit  difficile  qu’il  pût 

Êouverner  le  Roïaume  par  lui  - même  s ainu  il 
abita  dans  une  maifon  feparée  où  il  ne  vécut 
pas  en  homme  privé , mais  en  Roi  y comme  le 
marquent  les  Septante , qui  fe  fervent  du  terme 
iCttmKvS<nf  : Il  régna  dam  cette  maifon.  Il  donna 
ù la  vérité  l’adminiftration  de  (bn  Roïaume  à 
fon  fils  y mais  il  retint  le  nom  de  Roi , ic  l’au- 
totité  Roïale  \ c’eft  pourquoi  le  fils  n’eft  point 
appelle  Roi  dans  l’Ecriture  tant  que  le  pere  vé- 
cut. Il  eff  dit  feulement  qu’il  prit  foin  de  la 
maifon  de  fon  pere,  & qu’il  renaît  la  juffice  au 
peuple.  C’eft  ce  que  l’Hiftorien  Jofephe  remar- 
j,  que.  ( c ) On  n’appelloit  point  Joathan  Roi , & 
a,  il  n’étoit  point  afRs  fur  le  Trône  Roïal.  Ozias 
s,  retint  le  nom  de  Roi  tant  qu’il  vécut.  On  compta 
toûjours  les  années  de  fon  régné , Sc  c’éroir  par 
M fon  autorité  que  fe  faifoient  toutes  chofes  dans 
33  le  Roïaume , quoique  ce  fut  fon  fils  qui  en  eut 
l’adminiftration.  Il  n’eft  pas  extraordinaire  qu’un 
Roi  retienne  fon  autorité  Roïale  , quoiqu’il 

¥•  (c  )'f)fephMs.  Non  vocabs-  crarentur ....  Ifte  Joathan 
nir  Rez  , neefedebat  in  folio  erat  unicus  filius  ejut  , vel 
Regis , fed  Orlas  vocabatur  faltem  primogenitus  ; ideà 
Rez  toto  tempore  quo  zizit . patri  morienti  fucceflît  ioRe- 
& fubeo  cotnputatur  tem- gno  nam  vivente  pâtre  ipfe 
pus  Regni , & ab  eo  pende  ' Palatium  gubernabat , & Aif- 
hat  eorum  potedas  quz  fie  l'inebat  totum  pondus  regalis 
bant  in  Regno  licèt  per  Joa-|iaboiis. 
than  filiuiD  fuutn  adminif-l 

commette 
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bommecte  l’adminiAracion  de  Ton  Roïaume  a, 
un  autre. 

Enfin  Ozias  ne  (ut  point  privé  du  Gouverne^ 
ment  de  (bn  Roïaume  par  le  Jugement  des  Prê- 
tres , qui  efi  ce  qu’il  faudroit  prouver.  Il  quitta 
volontairement  à caufe  des  incommoditez  de  fâ 
maladie.  Il  eut  honte  de  paroître  en  public  , 8c 
de  converfer  avec  des  eens  qui  i’auroient  eu  ea 
horreur. . La  Loi  dérendoit  aux  Juifs  d’avoir 
commerce  avec  les  Lcpreux , Sc  aux  Lépreux  de 
demeurer  parmi  le  peuple.  Il  obéit  volontaireoj 
ment  à cette  Loi. 

Voici  encore  un  autre  exemple  dont  on  Ce  (ère 

Jour  prouver  que  les  Grands  - Prêtres  avoienC 
roit  de  dépoiïeder  les  Rois  des  Juifs  > c’efi:  ce- 
lui d’Athalie.  Cette  femme  mere  d’Ochofias 
Roi  de  Juda  , s’empara  du  Trône  après  la  more 
de  Ton  fils  ; Sc  pour  s’affermir  la  Couronne  fur 
fa  tête  , elle  fit  tuer  tout  ce  qui  refiioit  de  la 
maifon  Roïale  de  Joram.  Neanmoins  Jofabeth 
fille  du  Roi  Joram , femme  du  Pontife  Joïada  , 
Sc  fœur  d’Ochofias , fauva  Joas  fils  d’Ochofias  > 
& le  cacha  dans  le  Temple  où  il  fut  élevé.  Au 
bout  de  fept  ans  Joïada  affembla  les  Lévites  de 
routes  les  Villes  de  Juda  dans  le  Temple,  leur 
montra  Joas , & leur  dit  : f^oilà  le  fils  du  Hoi  s 
cefi  lui  qui  doit  regner , félon  que  le  Seigneur  a frO'^- 
nonce  en  faveur  de  tous  les  Defeendans  de  David, 
Il  les  cxhort;^a  de  l’établir  fur  le  Trône  j & le  fie 
Couronner  dans  le  Temple , Sc  reconnoître  pour 
Roi.  Athalie  étant  venue, le  Souverain  Pontife 
la  fit  traîner  hors  du  Temple , & ordonna  qu’elle 
fut  percée  de  coups , ce  qui  fut  exécuté  fur  Ifl. 
champ. 
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BellarniLny  B,çcan  > èc  Sanderus , Te  fervent  de 
cet  exemple  pour  prouver  que  les  Souverains 
Pontifes  peuvent  dépofer  les  Rois  pour  caufe 
d’Hcrcde  > ruppofant  que  Joïada  ne  dépofer 
Atbalie  , parce  qu’elle  protegcoit  l’Idolâtrie. 

. Nous  ne  nous  arrêterons  point  à remarquer 
que  û cec  exemple  pouvoir  quelque  chofe  il 
ifoit  trop  loin,  & pourrqit  avoir  des  confequen- 
ces  qui  font  .horreur , & que  ces  Théologiens 
n’oferoient  avoiier  Nojs  nous  contenterons  de 
répondre  •>  Qu’Athalie  étoie  une  Ulûrpatricei 
Que  le  Roi  légitimé  étoit  Joas , & que  c’étoic 
par  fon  autorité  que  Joïada,  qui  lui  tenoit  lieu 
de  tuteur  & de  pere , fit  tuer  Athalie.  Il  eft  cer- 
tain par  l’expoiition  du  fait,  qu’Achalie  avoir 
ufurpé  le  Roïaurae  •,  il  eft  encore  certain  que 
Joas  étoit  le  Lgirime  heritier.  On  ne  peut  pas 
douter  que  tout  le  peuple  Juif  ne  fût  non  - feu- 
Icmcnc  en  droit , mais  encore  obligé  de  recon- 
noître  Joas  pour  fon  Roi , & de  défendre  fes 
droits  contre  Athalie.  On  ne  peut  pas  dire  que 
quoique  la  domination  d’Athalie  fût  tyrannique 
dans  fon  commencement , elle  ctoit  devenue  Ic- 
girime  par  le  confentement  du  peuple.  Car  il 
n’y  avoir  pas  alfea  de  temps  qu’elle  étoit  en 
poilèûîon  du  Roïaume , & le  peuple  n’y  avoir 
confenti  que  par  violence  , & dans  l’ignorance 
qu’il  y eût  un  légitimé  heritier  de  la  Couronne. 
Qiand  il  l’eut  appris  , il  éroit  dans  l’obligation 
de  le  rcconnoîtrc.  Joïada  étoit  fon  Oncle  qui 
lui  tenOit  lieu  de  Tuteur  *,  & en  cette  qualité 
dévoie  foutenir  fes  droits.  C’eft  en  cette  qualité 
Sc  non  point  comme  Grand  - Prêtre,  qu’il  agit 
pour  mettre  Joas  en  pon'cfllon  du  Roïaume  qui 
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lui  appartenoicnt,  & en  chaircr  Athaliequi  l’avoic 
ufurpé.  Enfin  , c’eft  par  l’autorité  de  Joas  qu’il 
commande  que  l’on  tue  Athalie  j comme  les 
Miniftres  des  Rois  qui  font  en  bas  âge , con- 
damnent à mort  par  l’autorité  de  ces  jeunes 
Princes.  , • 

Ces  Reflexions  font  voir  clairement  que  ce 
fait  ne  peut  avoir  aucune  application  à l’égard 
des  Rois  légitimés  qui  deviendroient  Infidèles 
ou  Hérétiques.  Athalie  ne  fut  point  dépoféc 
pour  avoir  favorife  l’Idolâtrie  ; mais  elle  fuc 
chaflee  comme  une  ufurpatrice  d’un  Roïaume 
qui  ne  lui  appartenoit  pas.  Il  y a eu  bien  d’au- 
tres Rois  de  juda  6c  d’Ifraël  qui  ont  auffi  favo- 
rifé  l’Idolâtrie  -,  & cependant  aucun  des  Grands- 
Prêtres. n’a  entrepris  de  les  dépofer,  parce  que 
le  Roïaume  leur  appartenoit  légitimement.  Ce 
ne  fut  point  en  vertu  de  l’autorité  Sacerdotale 
que  Joïada  agit  contre  Athalie  , mais  comme 
tuteur  & défenfeur  de  Joas  fon  neveu  à qui  le 
Roïaume  appartenoit  légitimement.  C’eft  donc 
en  vain  qu’on  nous  oppofe  cet  exemple  pour 
montrer  que  les  Grands- Prêtres  de  la'  Loi  avoient 
droit  dedépofer  leurs  Rois. 

Le  dernier  exemple  qu’on  apporte , eft  celui  de 
Matathias  & des  Machabées  ^ qui  firent  la  guerre 
à Antiochus.  Mais  cet  exemple  prouve  encore 
moins  que  le  précèdent.  Antiochus  croit  un  U fur- 
pateur  qui  s’étoit  emparé  par  violence  du  Roïau- 
me des  Juifs,  & les  avoit  réduits  en  fervitude. 
Matathias  comme  Chef  du  peuple , & non  en 
qualité  de  Pontife , entreprend  de  délivrer  fa  Pa- 
trie i il  fait  une  guerre  tres-jufte  à fon  ennemi. 
Dieu  bénit  fes  armes  ) il  mec  le  peuple  en  liberté. 

O ij 
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Qjcl  rapport  peut  avoir  cette  a^ion  à la  dépo- 
fition  des  Rois  légitimes  ) 

ARTICLE  III. 

Réponfe  aux  Objedions  tirées  des 
faits  d‘Empereurs , ou  de  Rois 
Chrétiens  , que  l’on  prétend 
avoir  été  dépoles  par  les  Papes. 

LEs  Objedions  qui  ont  le  plus  d’apparence  , 
font  celles  qui  font  tirées  des  exemples  des 
Papes  qui  ont  entrepris  de  dépofer  les  Rois  , 8c 
de  difpofer  de  leurs  Roïaumes,  Cependant  fi 
l’on  jugeoit  des  chofes  comme  on  en  doit  juger  , 
on  ne  s’arrêteroit  pas  aux  faits  dans  une  queftion 
de  droit  de  cette  nature  -,  parce  que  fi  les  Papes 
n’ont  point  le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois , il 
doit  demeurer  pour  confiant  que  quand  ils  ont 
entrepris  de  le.faire , ç’a  été  une  ulurpation  qui 
' ne  peut  établir  un  droit  légitimé.  C cfi  une  ma- 
xime de  droit  > qu  il  n y a point  de  prefeription 
contre  le  droit  divin  & naturel.  Si  l autorité  fou- 
veraine  des  Rois  efi  fondée  fur  le  droit  divin  & 
naturel  y comme  nous  l avons  fait  voir  , elle  ne 
peut  jamais  être  altérée  par  aucune  pofieffion 
contraire  quelque  longue  qu’elle  pût  être.  U y 
a pluS)  tous  les  faits  quon  allégué  , quand  ils 
feroient  véritables  , n’établilTent  point  une  pof- 
feflion  fuffifante.  Car  pour  être  poffelTeur  de 
bonne  foi , il  faut  avoir  un  titre  au  moins  colo- 
ré , & joiiit  long- temps  & paifiblcment  dun 
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àroit  au  vû  & au  fçû  de  la  partie  intcrcflfée , de 
fon  confentcmcnt,  ou  du  moins  fans  qu’elle  re- 
clame. Or  cette  poffcflion  ne  peut  avoir  lieu 
dans  de  cas  dont  il  s’agit.  Il  eft  vrai  que  quelques 
• Papes,  depuis  Grégoire  Vil.  ont  entrepris  de 
leur  propre  autorité  de  dcpofer  les  Rois  *,  mais 
c’eft  fans  titre  véritable  ni  apparent  ; & les  Prin- 
ces & leurs  Sujets  ont  toûjours  réclamé  & pro- 
teftc  contre  fes  entrcprifts. 

Avant  que  d’entrer  dans  le  détail  des  exem- 
ples que  l’on  allégué , nous  remarquerons  qu’il 
n’ÿ  «î  a aucun  pendant  les  fix  premiers  Siècles 
de  l’Eglifc , qui  porte  la  dépofition  des  Empe- 
reurs ou  des  Rois.  Il  eft  conftant  que  quoiqu’il 
y ait  eu  pendant  ce  temps- là  des  Princes  Impies 
& Hérétiques  qui  ont  petfecuté  l’Eglife , nean- 
moins aucun  Pape  ni  aucun  Eveque  n’ont  en- 
trepris de  les  dépofer , de  donner  leur  Roiau- 
mes  à d’autres  , ni  de  difpenfer  leurs  Sujets  de 
l’obéiftànce  ôc  de  la  fidelité  qu’ils  leur  dévoient. 
On  nous  oppofe  les  exemples  de  quelques  Prin- 
ces excommuniés , ou  par  les  Papes  , ou  par  d’au- 
tres Evêques  ; mais  ces  exemples  , bien  loin  de 

Prouver  ce  que  prétendent  nos  Advcrraircs  , que 
excommunication  emporte  la  dépofition  , ou 
qu’au  moins  elle  la  doit  fuivre , ils  convainquent 
clairement  du  contraire}  car  fi  cela  étoit,  ces 
Papes  ou  ces  Evêques , auroient  défendu  aux  Su- 
jets de  ces  Princes  excommuniés,  de  leur  obéir  } 
or , non-feulement  ils  ne  l’ont  pas  fait , mais  ils 
ont  été  les  premiers  à montrer  par  leur  exemple 
& par  leur  parole  , que  l’excommunication  ne 
les  privoit  en  aucune  maniéré  de  leur  autorité 
Roialc.  Examinons  en  particulier  les  exemples 

O iij. 
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que  l’on  allégué  tant  avant  que  depuis  Grégoi- 
re VII. 

Premier  Exemple. 

, ^ 

De  l' Excommunication  de  l'Empereur  Theodofi. 

Le  premier  des  exemples  allégués  par  Bellar- 
min,eft  celui  de  l’excommunication  de  l’Em- 
pereur Theodofe  par  faint  Ambroife.  Ce  Prince 
irrité  de  la  révolté  de  quelques  habitans  de  la 
Ville  de  Theflalonique , qui  avoient  tué  & mal- 
traité des  Magidrats  , avoit  fait  malTacrer  fans 
diftinéfion  les  habitans  de  cette  Ville,  Etant  ve- 
nu enfuite  à Milan  , Sc  s’étant  prefentc  pour  en- 
trer dans  l’Eglife  y S.  Ambroife  lui  en  défendit 
l’entrée,  lui  reprefenta  dans  des  termes  tres-forrs 
la  faute  qu’il  avoit  commife  j lui  déclara  qu’il 
étoit  indigne  de  participer  aux  Sacremens  , étant 
coupable  du  fang  de  tant  d’innocens  qu’il  avoit 
fait  périr  *,  & l’exhorta  à recevoir  humblement 
le  lien  de  l’excommunication  que  Dieu  approu* 
voit , dans  l’efperance  qu’il  obtiendroit  par  là  le 
pardon  de  fa  faute.  Theodofe  lui  obéit,  fçaehant 
bien,  dit  Theodoret,  quel  étoit  le  devoir  des 
Empereurs  , & le  jxîuvoir  des  Evêques.  Ils’abf- 
tint  pendant  huit  mçis  de  venir  à l’Eglife,  pleu- 
rant Ibn  péché  dans  fon  Palais;  enfin  le  jour  de 
Noël  approchant,  il  vint  humblement  deman- 
der l’abfolution  à faint  Ambroife  ; & aïant  don- 
né des  marques  effectives  de  fon  regret , faint 
Ambroife  lui  donna  l’abfolution  , & lui  permit 
d’entrer  dans  l’Eglifc. 

Cet  exemple  nous  montre  un  grand  zcle,  & 
une  grande  fermeté  dans  la  perfonne  de  S.  Am- 
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broife , & beaucoup  de  foi  ôc  de  Religion  dans 
celle  de  Theodofc  \ mais'il  tie  prouve  nullement 
que  faine  Ambroilc  ait  crû  que  Theodofe  pou- 
voir être  dépofé  à caufe  du  malTacrcde  Theflalo.. 
nique.  Saint  Ambroife  fe  conrerite  de  lui  faire 
des  remontrances  j ôc  lui  déclaré  qu’il  elf  indi- 
gne de  la  communion  de  l’Eglifé  ÿ mais  il  ne  le 
meruce  point  de  le  priver  de  fon  Empire  , s’il 
ne  lui  obéit  pas  j & il  ne  déclaré  point  qu’il  en 
foit  déchu  t ou  qu’il  mérité  d’en  déchoir  par  foR 
• crime.  On  ne  peut  pas  même  dire  que  S.  Am- 
broife  ait,  à proprement  parler  , excommunié 
Theodofe  'y  car  l’excommunication  ancienne  étoit 
de  deux  fortes  •,  la  medecinalc , 6c  la  mortelle. 
Theodofe  ne  fut  pas  excommunié  de  l’excom*- 
municacion  que  làint  Auguftin  appelle  mortelle  , 
parce  qu’elle  étoit  portée  contre  les  pécheurs  en- 
durcis,&  que  TheOdofe  fe  fournit  volontairement 
aux  remontrances  de  faint  Ambroife.  Elle  n’é- 
toit  pas  non  plus  excommunication  medecinalfe 
dans  route  fa  rigueur;  car  par  l’cxcommunica- 
tion  medecinale,  le  pccheur  étoit  fcpirc  de  la 
communion  , pour  être  mis  en  pénitence  publi- 
que , dont  il  fubilToit  toute  la  tigutur  , 3c  palToit 
par  tous  les  difFerens  degrés  preferks  par  les  Ca- 
nons. Theodofe  ne  fur  point  fournis  à cette  péni- 
tence , 6c  ne  fut  point  obligé  d’aflifter  aux  portes 
de  l’Eglifeavcc  les  Penirens  ; il  fut  feulement  ex- 
clus pendant  quelque  temps  de  l’entrée  de  l’Egli- 
(t  y éc  privé  de  la  communion,  la  plus  Icgere  pei- 
ne que  l’on  impoUt  alors  aux  Chrétiens  qui  tom- 
boient  en  faute.  Il  eft  vrai  que  Theodofe  donna 
des  marques  publiques  de  fon  repentir  , qu’il  de- 
manda publiquement  d’être  abfous  Sc  remis  à la 
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communion.  Mais  il  ne  pallà  point  par  les 

Î;rez  ordinaires  de  la  penitence  publique  ^ & au 
ieu  d'affifter  comme  faifoient  les  penicens  pu- 
blics pendant  le  temps  de  leur  penitence  , aux 
portes  de  rEglife  en  qualité  de  penitens,  il  pleu- 
ra en  fecret  Ton  péché  dans  Ton  Palais  *,  ce  qui 
fait  voir  que  faint  Ambroife  u(à  de  condefcen- 
dance  à Ton  égard. 

Mais  cet  Evêque  étoit  fi  éloigné  de  croire  que 
l’on  pût  fc  difpenfer  de  reconnoître  Theodofc 
pour  Empereur , quoiqu’il  fut  feparé  de  la  com-  • 
munion , quand  même  il  auroit  été  rebelle  & 
contumace  J que  quand  Rufin  lui  fit  entendre  que 
l’Empereur  pourroit  entrer  malgré  lui  dansl’E- 
glife , il  fe  contenta  de,  répondre , que  fi  l’Em- 
pereur en  agi  (Toit  avec  cette  violence  , il  étoit 
prêt  à fon  égard  d’être  tué  : 5»  regmm  fleSit  in  ty^ 
rannidtm  paratus  fum  occidi.  Et  il  témoigne  ail- 
leurs que  tout  ce  qu’il  auroit  fait  en  cette  occa- 
fion  , auroit  été  de  ne  point  offrir  le  Sacrifice  en 
la  prefênce  de  l’Empereur.  Canfitm  conm/uteia 
in  te  nulUm  hahto  , fed  habeo  tirnoris  ; offtrrt  non 
nudeo  Sacrificium  , y»  volneris  ajfifiere.  C’eft  dans 
le  même  fens  qu’il  dit  dans  une  même  occafion 
à un  autre  Empereur  : Nohs  nous  ftrvons , ô Prin- 
ce t de  prières & nous  nempldions  point  d'armes  t 
mus  ne  pouvons  pas  vous  rififler  , tnais  nous  ne  pou- 
vons pas  livrer  CEgUfe.  En  voila  plus  qu’il  ne 
faut  pour  faire  voir  que  faint  Ambroife  n’a  ja- 
mais prétendu  pouvoir  dépofer  les  Empereurs  ; 
ou  qu’en  les  excommuniant  ils  fufiènt  déchus 
de  la  dignité  Impériale  , & du  droit  de  gouverner 
l’Empire.  • 

Bcllarmin  avoüe  dans  fa  Réponfc  à Baiclai  > 
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que  cet  exemple  n’cft  pas  concluanc  pour  la  dè- 
pofîtion  des  Rois } & dit , qu'il  ne  l’a  apponé 
que  contre  les  Anglois , qui  prétendent  que  leurs 
Rois  ne  peuvent  pas  erre  excommuniés.  Cepen- 
dant il  l’avoir  emploie  pour  prouver  que  les 
Princes  Ecclefiaftiques  peuvent  être  Juges  des 
Empereurs  & des  Rois  y & leur  ordonner  fur  le 
Temporel  comme  fur  le  Spirituel.  Voici  le  rai- 
fonnementde  ce  Cardinal  : Saint  Ambroife  n'a 


pas  pû  excommunier  Theodofe , à caufe  du  maf- 
lacre  de^heflalonique  , qu’il  n’ait  connu  & jugé 
s’il  étoic  jufte  ou  injufte  , ce  qui  eft  une  ac- 
tion d’autorité  & de  jurildiâion  fur  un  ordre 
qui  regarde  les  Loix  civiles  & l’autoriré  du  Prin- 
ce. a.  Saint  Ambroilè  ordonne  à Theodofe  , 


pour  réparation  de  fa  faute  y de  faire  une  Loi  por- 
tant que  les  ordres  extraordinaires  des  Empereurs, 
qui  décerneroient  des  peines  rigoureufes  & qui  fe- 
roient  donnés  à l’avenir  , ne  pourroient  être  exé- 
cutés que  trente  jours  après  leur  date.  S.  Am- 
broife ne  voulut  recevoir  Theodofe  qu’à  con- 
dition qu’il  feroii  cette  Loi.  Il  crut  donc  avoir 
droit  de  juger  du  temporel,  & d'ordonner  à 
l’Empereur  de  faire  des  Loix. 

Il  eft  aifé  de  répondre  à cette  objeélion , qu’il 
n’y  a point  de  doute  qu’un  Evêque  ne  puilTe  con- 
noître  du  crime  M’un  Prince  dans  le  fore  inté- 


rieur , & le  punir  d’une  peine  Eeelefiaftique  ; 
même  lui  ordonner  fous  la  même  peine  de  re- 
former tels  5c  tels  abus,  ôc  de  révoquer  des 
Loix  injuftes.  Car  quand  une  aûion  qui  regarde 
le  remporel  'ne  fe  peut  faire  manifeftement  fans 
commettre  un  péché  contre  Dieu  9 il  eft  certain 
qu’à raifoa du  péché,  il  appartient  àl’Eglife  d’en 
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connoîtrc,  non  p>our  difpofcr  avec  autorité  du 
temporel  J mais  pour  empêcher  par  Tes  avertilTc- 
meos  Sc  par  la  crainte  des  peines  fpirituelles  , 
que  les  Chrétiens  ne  commettent  des  pechez  j 
Comme  de  fe  battre  en  duel  ^ De  prêter  à uiure, 
&c.  L’Eglife  peut  auffi  punir  ces  pécheurs  de  pei- 
nes fpirituelles,  leur  impofcr  des  penirences,  leur 
donner  des  rcmedes  falutaires  pour  fe  guérir  de 
leurs  mauvaifes habitudes,  & les  excommunier 
s’ils  perlïftentdans  leurs  crimes.  Ainfi  S.  Ambroi- 
fea  pû  reprendre  & (eparer  l’Empereur  Ÿheodolc 
a caufe  des  innocens  qui  avoient  été  malTacrés  par 
fcs  ordres  à Theffalonique , aâion  qui  étoit  ma- 
nifeftement  une  cruauté  criminelle.  Il  a pû  aufli 
l’exhorter,  afin  de  remedier  à l’avenir  à un  pareil 
inconvénient,  de  faire  une  Loi  portant  que  des 
ordres  femblables  ne  feroient  exécutés  qu’après 
trente  jours,  pour  donner  du  temps  aux  Princes 
de  réfléchir  fur  leurs  premiers  mouvemens.  lia 
peut-être  pû  ne  recevoir  Theodofe  à la  commu- 
nion qu’à  condition  de  faire  cette  Loi  qu’il 
croïoK  jufte  6c  nccclTairc , & le  témoignage  qu’il 
pouvoir  donner  le  plus  autentique  du  repentir 
finccrc  de  Ton  aéfien  *,  mais  il  ne  pouvoir  pas , 
fi  l’Euipcregr  eût  refufé  de  faire  cette  Loi , l’y 
obliger  par  d’autres  voies.  Enfin  tout  ce  que  S. 
Ambroife  a fait  à l’é  »ard  de  Tbeodofe  , ne  re- 
garde point  la  Jiirifdidion  du  fore  extérieur  de 
l’Eglife,  mais  uniquement  le  fore  intérieur  , 6c 
le  T ribunal  de  la  Pcnitence. 

Il  eft  à remarquer  que  la  Loi  dont  il  s’agit  , 
&qne  Theodoret  dit  avoir  été  fait?  par  Theo- 
dofe à la  follicitation  de  S.  Ambroife,  6c  à caufe 
du  maffacrc  de  Theffalonique  > avoit  déjà  été 


Digitized  by  Coogle 


CE  lA  DlCI..  DU  ClERGe’  de  léSt.  215 
publiée  au  nom  de  Graticn  , de  Valenrinien,  8c 
de  Theodofe  , fous  le  Ginfulatd’ Antonius  & de 
Siâgrius  , c’cft- à-dire  , l’an  58t.  long- temps 
avant  le  maflacre  arrivé  à Thcflaloniquc  , fic 
l’entrevuë  de  Theodofe  & de  faine  Ambeoitë  k 
Milan.  Elle  fe  trouve  avec  cette  datte  dans  Caf- 
fiodore  , dans  le  Code  Theodofîen  1.  p.  tit.  4. 
1.  13.  & dans  le  Code  Juftinien  , elle  porte  pré- 
eifement  la  même  choie  que  Theodoret  dit  avoir 
été  ordonné  par  Theodofe  à la  Ibllicitation  de 
faint  Ambroife  ; & cft  conçue  en  ces  termes  ; 
lmp.  P.  P.  Gratianus , P’alentiniamts  , €?*  Theod^ 
fins  A.  A.  A.  Flaviano  P.  P.  Illyrici  <3"  Italid. 
Si  vindican  in  ati^uos  feveri  'us  contra  noftram  coi*- 
futtudintm  pr»  caufa.  intuitu  jujferimus  3 nolumus 
ftatim  eos  aut  fabire  panam,  ant  excipere  fehten- 
tiam , fed  per  dits  triginta  ftper  Jlam  eorum  fors 
& fhrtuna fifptnfa  fit  -,  reos  fane  accipiat  vinciat- 
ejHt  cafiodiâ  & exeuhiis  folertibus  vigilanter  eb- 
fervtt.  dat  xv.  Kal.  Septemb.  V trôna  Antonio 
& Siagrio  Cojf.  On  ne  peut  pas  foupçonner  la 
datte  de  faux , comme  a fait  Barotiius , puifque  le 
nom  de  Graticn  fe  trouve  en  tête,  qui  nevivoit 
plus  quand  Theodofe  eft  verni  en  Italie.  Mais  aufli 
il  n’eft  pas  à croireque  l’Hiftoire  de  Theodoret 
foit  fondée  fur  une  faufle  fuppolicion.  Ce  que 
l’on  peut  dire  de  plus  vrai-fcmblable  eft,  que 
Theodofe  renouvella  , à la  follicitation  de  faint 
Ambroife  , une  Loi  qui  avoir  déjà  été  faite  par 
Graticn.  Pat  là  il  cft  évident  que  S .Ambroife  n’en- 
treprit  point  de  faire  faire  une  Loi  de  fon  autoti-' 
té  ; mais  feulement  d’engager  l’Empereur  par  la 
vuë  du  bien  public  , à rcnouveller  une  Loi  falu- 
taire  qui  étoit  déjà  faite.  Peut-on  inférer  de  là 


iio  pRiüTis  BIS  Propositions 
que  les  Papes  ÔC  les  Evêques  foicnc  les  maîtres 
en  vertu  de  la  Jurifdiftion,  du  fore  extérieur  , 
d’obliger  les  Rois  à faire  des  Loix  civiles  telles 
qu’il  leur  plaira  , fous  peine  non-feulement  de 
les  excommunier , mais  encore  de  les  dccltrer 
déchus  du  droit  qu’ils  ont  au  Roiaume. 

SicoND  Exemple. 

De  L* Empereur  yinafia/è. 

CEt  Exemple  n’eft  point  apponé  par  Bel- 
larmin  ^ mais  le  Cardinal  du  Perron  en  fait 
mention  dans  fa  Harangue  au  Tiers  Etat , & le 
compte  pour  le  premier  , fans  parler  de  celui  de 
Theodofe.  Quand  , dit-il , l’Empereur  Anaf- 
talc  , Prince  Hérétique  Eutychien  , vint  à l’Em- 
**  pire , jamais  Éuphemius  , Patriarche  de  Conftan- 
“ tinople  , ne  le  voulut  rcconnoîtrc  pour  Empe- 
^ reur , qu’il  n’eut  reconnu  & fouferit  de  fa  pro- 
**  pre  main  , une  profelBon  de  foi , par  laquelle  ce 
Prince  approuvoit  le  Concile  de  Chalcedoine. 
**  Qiiand  cet  Empereur  reromba  dans  fon  Herefîe, 
“ le  Pape  Symmaque  lui  rcfilla  , & l'excommunia. 
^ Le  peuple  de  Conftantinoplc  , pour  délivrer  l’E- 
glile  de  fa  tyrannie , s’émut  contre  lui , & de- 
manda  un  autre  Empereur,  à la  follicication  du 
« Moine  Macedonius , & du  Clergé  de  Conftan- 
« tinople. 

On  ne  voit  pas  qùcl  rapport  a cette  Hiftoirc  , 
sL  la  queftion  de  l’autorité  prétendue  du  Pape  fur 
le  temporel  des  Rois,  Euphemius  n’étoit  pas  Evê- 
que de  Rome,  Sc  nedépofapas  l’Empereur  Anaf- 
ufe.  Mais  Ariadné  veuve  de  Zenon  aïant  vou- 
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^ mettre  U Couronne  Impériale  fur  la  tête  d’ A- 
naftafe , au  prc|udice  de  Longin  frere  de  Zenon  » 
& ne  le  pouvant  faire  fans  le  confcntemenc  du 
Clergé , des  Grands , 8e  du  Peuple  de  Conftan- 
tinople  -,  le  Patriarche  Euphemius  voulut , avanc 
que  de  tcconnoître  Anaftafe  , tirer  de  lui  une 
profedion  de  foi.  Comme  il  étoit  libre  à ce  Pa- 
triarche de  rccoimoître , ou  de  ne  pas  recotmoî- 
tre  Anaftafe  qui  n étoit  pas  légitimé  heritier  de 
l'Empire  , il  pouvoir  appofer  telle  condition  qu’il 
vouloir  à cette  reconnoillànce  > de  celle  d’être  af- 
fûté de  Ton  Orthodoxie  étoit  tres-raifonnable  , 
puifqu’il  n’y  a pas  de  doute  que  quand  on  a le 
choix  d’un  Prince  à faire,  il  eft  plus  à propos 
d’en  choilir  un  de  la  même  Religion  , que  de 
prendre  un  Infidèle  ,ou  un  Heretique. 

Il  n’cft  point  vrai  que  le  Pape  Symmaque  ait 
excommunié  nommément  cet  Empereur  quand 
il  favorifa  rEutychîanifme.  ( 4 ^ La  lettre  Apo- 
logétique que  ce  Pape  lui  écrivit  pour  répondre 
a un  Libelle  calomnieux  que  cet  Empereur  avoic 
publié  contre  lui , eft  écrite  avec  beaucoup  de 
refpcift , & de  modération  : non-feulement  il  le 
reconnoît  pour  Empereur  , mais  il  lui  déclaré 
même  qu’il  ne  l’a  point  excommunié  , que  c’eft 


(a)  Sj/f»>»*chus  PapM  Ep 
t.  dpologttic»  Mdverfus  A-\ 
na^afi  Imper /ttoris  Libellum^ 
famofum  Tom.  Concil.  4. 
pag.  Noe  non  te  cz- 

communicavimus  Im  pera  cor , 
fed  Acaciuen . tu  recède  abj 
Acacio  & ab  illius  excom- 
muniCatione  rccedii  ; ta  cej 
noli  mifeete  ftcommunica 


cioni  ejas  & non  es  excenv* 
municatos  à nobis  ; St  te  nûf- 
ces , non  à nobis  fed  à ce  ipfo 
excomntuntcacus  es.  Icà  fit 
ut  in  uttoque  fivè  difeedas 
non  fis  excommunicacus  2 
nobis , fivè  non  difeedas,  non 
fis  czcommunicacus  à no- 
bis. 


111  Pridvbs  des  Proposition* 
k fcul  Acacc  qui  a été  excommunié , & que  fi 
rEmpcrcur  préféré  la  communion  de  cet  Héré- 
tique à celle  de  Rome , c’eft  lui-même  qui  s’ex- 
communie de  celles  de  l’Eglife  de  Rome , & non 
pas  l’Evêque  de  Rome  qui  l’excommunie. 

Quant  à la  féditiondu  Peuple  de  Conftantino- 
ple  contre  l’Empereur  A naftafe  ,c’étoit  une  émo- 
tion populaire  qui  n’eft  pas  excufable  ^ Sc  fi  Ma- 
cedonius  l’excita , il  eut  très-grand  tort , auffi 
fut-ce  un  des  reproches  qu’on  lui  fit  quand  il  fut 
chaiTé  du  Siégé  de  Conftantinople  fur  lequel  il 
avoir  été  élevé.  Au  refte  cette  fédition  n’eut  point 
d’effet , & Anaftafe  aïant  paru  fans  Couronne 
appaifa  le  peuple  , qui  l’exhorta  auffi-tôt  de  la 
reprendre  en  forte  qu’il  demeura  paifible  pof- 
fefleur  de  l’Empire  jufqu’à  fa  mort. 

Troisie’me  Exempib 

\ 

Tiré  du  Privilège  de  faint  Medard  de  Soijfons  * 
O"  de  quelques  autres  attribués  a faim 
Grégoire  le  Grand. 

C’Eft  fans  raifon  que  l’on  met  parmi  les  exem- 
ples de  dépofirion  des  Rois  , les  privilèges 
attribués  à faint  Grégoire,  où  les  Rois  qui  les 
violeront,  font  menacés  d’être  privés  de  leur  Di- 
gnité. Car  quand  ces  privilèges  feroient  vérita- 
bles , on  ne  devroit  confiderer  cette  claufe  que 
comme  une  menace  & une  imprécation , & non 
pas  comme  une  Sentence  de  dépofirion  verira- 
olement  prononcée.  On  trouve  de  femblablcs 
Formules  d’imprécations  dans  plufieurs  Bulles, 

qui  n’ont  qu’un  effet  comminatoire.  On  met , 

/ 


Digiiized  by  Google 


DB  LA  DeCL.  DuCleRge’ DE  léSz.  £1} 
par  exemple , dans  toutes  les  Bulles  cette  impré> 
cation  ; Si  qmlqHHn  ofe  atttnttr  au  contraire  , 
qu’il  fçache  qu’il  tncourera  l’indignation  de  Dieu 
Tout-Puijfant  , & celle  des  pâtres  Paint  Pierre  & 
fainti  Paul.  Ce  n’eft  pas  à dire  qu’il  dépende  du 
Pape  de  faire  encourir  à qui  il  lui  plaît,  l’indi- 
gnation de  faint  Pierre  & de  faim  Paul.  Il  dé- 
claré feulement  que  ceux  qui  ne  lui  obéiront  pas, 
méritent  de  l’encourir.  C’eft  dans  le  même  fens 
que  les  Infraâeurs  des  privilèges  accordés  à faine 
Medard,font  dévoilés  à ladamnationSt  à l’Enfer. 
Omnium  maUdiüionum  Anathemate  quihus  Infidèles 
ab  initio  JacuU  u/que  in  prafens  damnati  fitnt , cum 
Juia  traditore  Dominiy  in  inferno  inferiori  damnetur. 
Le  Pape  ne  peut  pas  damner  les  hommes  de  fon 
autorité  j ce  ne  peut  être  qu’une  imprécation  & 
une  menace  contre  ceux  qui  violeroient  ce  pri- 
vilège. Il  en  eft  de  même  de  cette  autre  clau- 
fe  ; SiquisRegumy  Antifiitum  ,Judicum  y & qua~ 
rumeumque  Sacularium  perfonarurn , hujus  Apof- 
tolica  autoritatis  & noflra  praceptionis  décréta  vio“ 
laverie  s cujufeumque  dignitatis , vel  fublimitatis 
fit , honore  fuo  privetur.  Qiie  les  Rois , les  Evê- 
ques , les  Juges , & quclqu’autrcs  perfonnes  que 
ce  foit , perdent  leur  Dignité  j c’eft  une  impréca- 
tion contre  ces  perfonnes , & non  pas  un  Juge- 
ment par  lequel  on  la  leur  ôte , ou  une  preuve 
qu’on  ait  droit  de  la  leur  ôter  -,  car  tour  hom- 
me peut  faire  une  ïcmblable  imprécation.  Il  n’eft 
point  dit  dans  ce  privilège  que  les  Rois  qui  y 
donneront  atteinte , feront  déchus  if>fi  faElo  de 
leur  Dignité  , ni  que  le  Pape  ou  les  Evêques 
pourront  les  en  déclarer  déchus , mais  feulement 
qu’ils  fuient  punis  par  la  privation  de  leur  Di- 


2»4  Preuves  des  Propositious 
gnitc  , c’eft-i-dirc  , qui  leur  arrivera , ou  par  là 
mort  naturelle , ou  par  quelqu’autrc  accidenc 
que  Dieu  permettra.  Ain(î  la  claufe  inférée  dans 
ces  priviles , ne  prouve  point  ce  que  l’on  pré- 
tend. Mais  de  plus  il  eft  certain  que  ces  privi- 
lèges font  faux  Ôc  fuppofés  : premièrement  à l’é- 
gard de  celui  de  faint  Medard  de  Soiflbns , per- 
fonne  ne  doute  plus  ptefquc  prefentement  qu’il 
ne  foit  fuppofé  i Sc  l’on  en,  apporte  des  raifons 
aufquelles  il  n’y  a pas  de  répliqué..  Car  i<>.  il 
ne  fe  trouve  point  dans  tous  les  anciens  Manu- 
Icrits  du  Rcgiftre  de  faint  Grégoire, où  jl  devroit 
être  fans  doute , s’il  étoit  véritablement  de  ce 
Pape.  Il  a été  tiré  des  Archives  de  l’Eglilc  de 
lâint  Medard  de  Soiffons , ôc  mis  à la  fin  du  fé- 
cond Livre  des  Lettres  de  l’Edition  des  Oeu- 
vres de  faint  Grégoire  de  l’an  1508.  comme  n’é,- 
tant  point  de  faint  Grégoire  -,  ce  n’eft  que  dans 
l’Edition  de  Rome,  faite  par  ordre  de  Sixte  V. 
qu’on  l’a  inféré  entre  les  Lettres  38.  8c  35.  du 
lecond  Livre.  Il  a depuis  été  rejetté  de  l’Edi- 
tion de  Paris  de  l’an  1^75.  & de  la  nouvelle 
donnée  par  les  BenediéUns  en  1705. 

i".  Il  n’eft  point  fait  mention  de  ce  privilège 
dans  la  Vie  de  faint  Grégoire,  compofee  par  Jean 
D iacre  , quoiqu’il  ait  eu  occafioa  d’en  parler  en 
faifant  mention, liv.  3.  chap.  i.  d’une  lettre  de 
lâint  Grégoire  à Brunchaut , Sc  à Theodebret.  Le 
Pape  Grégoire  VII.  cite  le  privilège  de  l’Hôpi- 
tal d’ Autun  attribué  à faint  Grégoire , pour  prou- 
ver  le  droit  qu’il  prétendoit  avoir  ae  dépofer 
l’Empereur  Henry  IV.  & il  ne  fait  aucune  men- 
tion de  celui  de  faint  Medard  j d’où  il  y a lieu 
de  conjedlurer  que  ce  dernier  n’étoit  pas  en- 
core 
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tore  fuppolé  du  Temps  de  Grégoire  VII. 

50.  Le  ftile  de  ce  privilège  cft  entièrement 
different  dé  celui  de  faint  Grégoire.  La  fouferip- 
tion  en  eft  particulière  , 6c  ne  fe  trouve  dans 
aucune  des  Lettres  de  faint  Grégoire.  Les  ter- 
res & les  maifons  de  campagne  y font  ap- 
pelées M^nfi  ^ les  Domaines  du  Roi  pifei } 
faint  Mcdard  y eft  appellée  Do^ninHS  Medardus  \ 
le  nom  de  fuffragant  y cft  donné  aux  Evêques 
Comprovinciaux.  Ces  termes  & ces  façons  de 
parler  ne  font  point  de  faint  Grégoire  , ni  de  fon 
temps. 

40.  Ce  privilège  porte  que  le  Monaftere  de  S. 
Mcdard  , s'appelToit  autrefois  le  Monaftere  de  la 
Sainte  Vierge  Mere^de  Dieu , de  S.  Pierre  , & de 
fiint  Etienne.  Or  il  paroît  par  S.  Grégoire  de 
Tours , par  Fortunat , & par  S.  Grégoire  meme 
qu’il  croit  appelle  la  Bafilique  de  faint  Medard} 
& l’on  ne  peut  pas  prouver  que  ce  fût  un  Mo- 
naftere du  temps  de  faint  Grégoire. 

50.  Les  fouferiptions  de  cette  pièce  en  mon- 
trent clairement  la  fiufttté;  On  y voir  les  noms 
des  Archevêques  d’Alexandrie  & de  Carthage  , 
qui  certainement  n’avoient  aucun  interet , ni 
aucune  raifon  d’y  fouferire  quand  ils  fc  feroienc 
tous  deux  trouvés  alors  à Rome  , ce  qu’il  eft  dif- 
ficile de  croire.  Quelle  apparence  qu’on  ait  de- 
mandé leur  foufeription  pour  le  privilège  d’uti 
Monaftere  des  Gaules  > On  y voit  la  fouferip- 
tion  d’Eutherius  Evêque  d’Arles  : or  dans  le 
temps  qu’on  fuppofequece  privilège  a été  don- 
ne l’Evêque  d’Arles  s’appelloit  Virgile  , Sc  non 
pas  Eurherius.  Il  y avoit  alors  un  Ætherius, 
mais  il  écoit  Archevêque  de  Lyon.  On  y lit  eiw 
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cote  la  fouCcription  d’Auguftm  Arcbevêque  de 
Cantorbie  , qui  ne  fut  envoie  en  Angleterre  que 
l’an  5^6.  deux  ou  trois  ans  après  la  datte  de  ce 
privilège.  Celle  de  Mellitus  Evêque  de  Londres , 
qui  ne  fut  ordonné  par  faint  Auguftin  que  l’an 
é04-  Le  nom  de  Sutelliusquc  l’on  donne  à l’E- 
vêque de  Bourdenux  , efl;  imaginé.  Celui  qui 
étoit  alors  fur  ce  Siège  , s’appelloit  Gondegifile. 
Flavius  Archevêque  de  Reims,  vi  voit  long-temps 
aupvavant , félon  Fortunar , & a affiftc  au  Con- 
cile d’Auvergne  de  l’an  535.  Enfin  , pour  ne  pas 
s’arrêter  à quelques  autres  faufl'etez  des  fignatu- 
rcs  , on  voit  à la  fin  le  nom  du  Roi  Thicrri  qui 
n’étoit  pas  encore  Roi , & ne  fucceda  à fon  pcrc 
Childebert  que  vers  l’an  ^oo.  Nous  paflbns  ibus 
filcncc  une  grande  abfurditc  de  ces  fouferiptions  ; 
l^avoir,  qu’il  faudroit  dire  que  toutes  ces  per- 
fonnes  Ce  fuiTent  trouvées  à Rome  en  même 
temps  pour  ligner  ce  privilège  , ce  qui  eft  in- 
croïable  ; ou  qu’on  ai:  porté  cet  Aète  à figner  à 
ces  differentes  perfonnes  en  differens  endroits  , 
ce  qui  paroît  une  peine  fort  inutile. 

^ Ce  privilège  contient  beaucoup  de  préten- 
dus droits  accordés  à l’Abbaïc  de  faint  Mcdard 
de  Soifibns,  qui  ne  font  point  conformes  à l’cf- 
pritde  faint  Gregoiic,  ni  à la  difeipline  de  fon 
temps.  Les  paroles  fartueufes  par  lefquclles  l’Au- 
teur de  ce  privilège  veut  s’élever  au  delTus  des 
Rois,  ces  horribles  imprécations  pour  l’intcrct 
d’un  Monaftere,  font  bien  éloignées  de  la  fageife,  ^ 
^ de  la  modération  de  ce  grand  Pape , & de  l’E- 
glifc  de  fon  temps. 

Enfin  il  arriva  l’an  1151.  un  incident  qui  fait 
voir  que  ce  prétendu  ptivile  n’étoi:  pas  encore 
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connu.  Il  cft  rapporté  fur  cette  année  dans  la 
’ Chronique  de  faint  Medard , que  le  Pape  Inno- 
cent II.  bénit  à Orléans  , le  i.  Odobre  , Odon, 
ou  Eudes , Abbé  de  faint  Mcdard  } niais  que  l’E- 
vêque de  Soilfons  Joflelenus , s’oppofa  à cette 
bencdidtiort  comme  devant  lui  appartenir.  Si 
le  privilège  en  queftion  eût  été  véritable  j s’il 
eût  même  été  dés- lors  dans  les  Archives  de  faine 
Medard , les  Moines  n’autoient  pas  manqué  de 
l’allcguer,  & Joflelenus  n’auroiteu  garde  de  con- 
tefler  au  Pape  un  droit  qui  lui  étoit  fl  folemnel- 
lement  refervé  par  un  ancien  monument. 

On  a une  Formule  d’imprécation  à peu  près 
fcmblable  à celle  dont  nous  venons  de  parier, 
dans  un  privilège  qui  porte  le  nom  de  faint  Gré- 
goire , accordé  à l’Hôpital  d’Autun  , fondé  pac 
Brunehaut,&  par  Siagrius  Evêque d'Autun.  Ce 
privilège  fe  trouve  dans  l’onziémc  Livre  des  Let- 
tres de  faint  Grégoire , Indiéi.  6.  Lettre  lo.  ir. 
ÔC  II.  Mais,  lo.  il  y a quelques  Manuferits  où 
l’on  ne  trouve  qu’une  de  ces  trois  Lettres  , dans 
d’autres  il  y en  a deux , & dans  peu  toutes  les 
trois.  Ces  trois  Lettres  ne  conviennent  pas 
fur  le  lieu  auquel  ce  privilège  cft  accordé.  Il 
eft  dit  * dans  la  première  addrefle  à Senator  Prê- 
tre & Abbé,  quec’eft  à un  Hôpital  bâti  dans  la 
Ville  d’Autun  par  Siagrius  Evêque  d’heureufe 
mémoire , Sc  par  la  Reine  Brunehaut  , donc 
Senator  avoir  le  gouvernement.  Xemiochia 
^iiod  in  Civitate  Anguj^oditncnfi  à Siagrio  revtm 
rsnidi  m’.morU  Epifeopo  & prxdi£là  excellentiffi- 
ma  fiUà  nojlrâ  ( Brunichilde  ) Regina  conflraEium 
tflycûm  prxeff:  iignofczr^s.  La  fécondé  cft  ad- 
dreflee  à Thalaflie  Abbcfle,  & regarde  un  Mo- 
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naftere  de  Religicufes  de  la  Ville  d’Aurun , dé- 
dié à Dieu,  fous  l’Invocation  de  Sainte  Marie. 
La  troilicme  addrellée  à Lupon  Prêtre  & Abbé  , 
eft  en  faveur  d’une  Eglife  de  laint  Martin  du  Fau- 
bourg d’Autun.  Il  n’cft  guere  croïable  que  faine 
Grégoire  ait  en  mêrtie  temps  envoie  trois  pri- 
vilèges , tous  pareils , à trois  Eglifes  fi  diffe- 
rentes. 

1°.  Jean  Diacre  qui  a recueilli  avec  cxaûitu- 
de  les  privilèges  accordés  par  faint  Grégoire , ne 
fait  aucune  mention  de  celui-ci. 

5°.  Les  privilèges  indubitables  accordés  par 
faint  Grégoire,  font  bien  differens  de  celui-ci  ; 
ils  font  écrits  d’une  autre  ftile , & ne  contiennent 
pas  des  grâces  fi  extraordinaires  ^ & fi  contraires 
au  droit  commun. 

4“.  On  n’y  voit  point  cette  conclufion  qui 
contient  de  fi  terribles  imprécations  contre  les 
puifiànces  jbicn  éloignée  de  l’efprit  de  faint  Gré- 
goire. Ces  raifons  fufiifenc  pour  faire  voir  que 
ces  privilèges  font  ou  fuppofés  > ou  du  moins 
altérés  , & que  certainement  la  conclufion  a été 
inférée  après  coup.  , 

Il  eft  vrai  que  Grégoire  VU.  la  cite  pour  au- 
torifer  fon  entreprife  contre  l’Empereur  i mais 
cela  prouve,  feulement  qu’elle  étoit  déjà  de  fon 
temps  inferée  dans  le  privilège  attribué  à faint 
Grégoire.  Flodoard  cite  un  privilège  accordé  à 
l’Eglife  d’ Aucun  par  faint  Grégoire  , mais  il  eft 
different  de  ceux-ci  ; &"il  ne  parle  point  de  la 
conclufion  qui  eft  le  feul  endroit  que  nous  aïons 
ici  à combattre. 

Mais  quand  bien  même  cette  conclufion  fc- 
roit  du  temps  de  faint  Grégoire  ^ elle  ne  poiuroic 
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pa(Ter  que  pour  une  imprécation , non-lèulemenc 
contre  les  Rois  , mais  aufll  contre  toutes  les 
Puiflances  Ecclefiaftiques , & même  contre  le 
Pape.  Car  voici  les  termes  dans  lefquels  elle 
cft  conçuë  : Si  ^uts  ver'o  Regum , Sacerdomm  , 
Judicurn  perfinaru.'/i^ue  fkcHlanum  hanc  conflitu- 
tionis  nojfræ  pagmarn  agnofeens  contra  eam  ventre 
ttntavtrit , poteflatts  honortjqut  fui  dignitate  careat 
reamcjue  fe  divine  judicio  exifterc  de  perpétrât  a 
iniquitAte  cognofcat.  Et  nifi  vel  ta  qn*  ab  illo  ma- 
le  ablata  funt  refiitttertt  t vel  dignd  pœnitentiâ  illi- 
cite a6la  defltverit^  à facratijfimo  corport  ac  fan- 
guine  Dti  & Domini  noftri  RedemptorisJ:fu-Chrif- 
ti  alientts  fiat , atque  in  atemo  examine  diflriBa 
fubjaceat  ultioni.  On  voit  allez  par  ces  paroles  -, 
que  la  perte 'des  dignitez  Ecclelialliques  8c  Sé- 
culières , n’eft  point  une  peine  portée  par  forme 
de  Jugement,  mais  feulement  un  malheur  que 
l’on  fouhaitte  qui  arrive  à ceux  qui  violeront  le 
privilège.  Cette  imprécation  regarde  les  Souve- 
rains Pontifes  comme  les  Rois  •,  puifqu’ils  font 
compris  fous  le  mot  de  Sacerdomm , comme  tous 
les  Princes  fous  celui  de  Regurn,  Dira-t-on  que 
le  Pape  a eu  intention  que  fes  SuccelTeurs  fulTent 
dépofés  , s’ils  touchoient  à ce  privilège  ? Dira- 
t-on  qu’il  a voulu  que  tous  ceux  qui  feroient  la 
moindre  choie  au  préjudice  de  ce  privilège,  en- 
courulfent  la  damnation  éternelle  comme  il  les 
en  menace  î il  n’y  a pas  d’apparence.  Enfin 
quand  cela  feroit , toute  la  ^us  grande  peine 
qu’il  fuppofe  que  l’Eglife  peut  impofer  en  cette 
vie  , cft  celle  d’être  feparé  du  Corps  & du  Sang 
de  notre  Seigneur.  Les  autres  peines  font  refer- 
vees  à Dieu , ou  à ceux,  à qui  il  appartient  d’en 
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ufer.  Concluons  de  tout  cela  que  ces  formules 
d'imprécations  qui  fe  trouvent  à la  fin  de  quel- 
ques privilèges, quand  elles  feroienc  anciennes  , 
autorises  , & loüablcs , ce  qui  n’eft  pas , feroienc 
entièrement  inutiles , pour  montrer  que  les  Pa- 
pes ont  quelque  droit  de  dépofer  les  Rois. 

Qji  atrii’me  Exemple.* 

De  la  dèpofition  de  Amba  Roi  d*Efpagne. 

QUelqiics-uns  allèguent  pour  exemple  delà 
dèpofition  des  Rois  par  l’autorité  Ecclefiaf- 
tique , celle  de  Vamba  Roi  d’Efp^ne,  & l’é- 
leàion  d’Ervige  en  fa  place , qui  mt  confirmée 
par  le  Concile  XII.  de  Tolede  tenu  l’an  ^8i. 
Voici  de  quelle  maniéré  Luc  de  Tuy  rapporte 
cette  Hiftoire  dans  la  Vie  de  Julien  de  Tolede  • 
o>  (^)  Du  temps  deCindanfiundus,  Roi  d’henreufè 
3j  mémoire,  vint  de  Greceen  Efpagne  , un  homme 
de  qualité  nommé  Andabitc  , chaffé  par  fbn 
»>  Empereur.  Le  Roi  Recetiuntus  le  reçut  magnifi- 

{ «)  LucasTudenfis  infu-  enutrius  , honore  Comitis 
Uano  Tfl/«r«»o.Tcmpore  bc2-  fublimatus  , elatus  fuperbia 
tx  incmorix  Cindanfiundi  callklè  adversùsRegcmVam- 
Regis  ,cx  Grxcia  venir  vit  bam  cxcogitavit , & potio- 
quidam  nomine  Andabatus  nem  lethifcram  dédit  ei,  ex 
Grxcorum  generc  nobilis  , qua  Rex  officium  memorix 
oui  ab  Imperatore  fuo  expiil-  perdidit.  Cumque  Epifeopus 
fus  cft  in  Htfpaniaqa  ; quein  Jivitatis  & Opiiiraies  Pala- 
Rerctiuntus  Rex  magnifier  tii  qiy  erat  fidèles  Regis  quos 
fufeepit  ,Sc  ci  in  conjugium  potionis  raufa  lacebat , vidiC- 
Conlrorinam  fuam  dédit. Ex  fent  Rcgem  jacentem  abfque 
quo  conjugio  naïus  eft  ci  fi‘  memoria.caulà  pieiatis  com- 
lius  nomine  Ervigius  , qui  moti  pŒnitentiam  volenits 
cum  effet  ixi  Palacio  Regio  ci  pr*ficcte,ünûionan  làa- 
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quement , & lui  donna  fa  coufineen  mariage.  De  « 
ce  mariage  naquit  un  fils  appellé  Ervige,  qui  fut  ce 
élevé  dans  le  Palais  duRoi,&  honoré  àe  la  dignt  <c 
té  de  Comtcîmais  aïant  conçu  des  efperanccs  plus  te 
hautes  > il  donna  au  Roi  Vatnba  un  breuvage  qui  «c 
lui  ôta  la  mémoire.  Alors  l’Evêque  &c  les  Sei-  ce 
gneurs  de  la  Cour,  qui  ne  fçavoient  point  le  fujet  ce 
de  cette  abfenfe  d’efprit,  voïant  le  Roi  en  cet  état,  ce 
curent  recours  au  remede  de  la  pcnitence  , & lui  ce 
donnèrent  l’ondion  des  faintes  Huiles,&  la  con* 
munion  du  corps  de  J.  C.  & il  'arriva  que  le 
Roi  délivré  de  cet  accident,  a'iaflt  fçu  qu’il  avoit 
reçu  le  Sacrement  de  l’Extrême- Onétion  fe  re-  ce 
tira  volontairement  dans  un  Monaftere.  Le  Con- 
cile de  Tolede  ajoûte  qu’il  nomma  par  écrie 
Ervige  pour  tenir  fa  placer  & qu’il  donna  ordre 
à. Julien  Evêque  de 'Tolède  de  Toindre  Roi. 

Il  paroît  par  cette  Relation  que  le  Roi 
Vamba  n’a  point  été  dépole , ni  par  le  Pape,  ni 
par  le  Concile , ni  même  par  les  Seigneurs  d’Ef* 
pagne  i mais  qu’il  a abdiqué  de  lui -même -le 
Ro'i'aume  en  faveur  d’Ervige , qui  s’étoit  nean- 
moins fervi  d’un  artifice  criminel  pour  mettre  • 
ce  Prince  hors  d’état  de  régner,  û Ton  en  croit 
.Luc  de  Tuy.  Le  Concile  XII.  de  Tolède  ne  fut 
point  convoque  pour  dépofer  Vamba,  ou  pour 
élire  Ervige  , mais  ce  Concile  fe  trouvanr  af- 
femblé  pour  des  affaires  Ecclefiaftiqucs , Ervige 
y fit  approuver  fon  élection.  En  efict  dés  le  com- 


Ai  Olei  & Communionem 
Clirifti  Corporis  obtukrunt. 
Sel  fi£luin  eft  ut  Re*  à po- 
tione  libetatas  , ctiam  prz- 


feiens  quod  il  le  Extrême- 
Undioiiis  Epifeopos  perege- 
rit  Sacramentum  , ia  MonaC- 
iiciium  perreiit. 
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inencemem  du  Concile  ( ^ ) il  y parle  en  Roi  qui 
ne  doure  pas  de  Ton  droit  \ il  leur  notifie  de  quelle 
maniéré  il  a éré  élevé  à cette  dignité,  & reçu 
l’onâion  Roïale.  Il  leur  demande  leurs  prières  & 
leurs  benedii^ions.  Là  delTus  le  concile  ( ) aïant 
vû  l’abdication  donnée  par  le  Roi  Vamba  , le 
choix  que  ce  Prince  avoit  fait  d’Ervige  pour 


{b  ) Ervigius  in  Conci- 
lio  Toletuna  XII.  Urdè 
licet  fublimationis  no<trz 
primordia  Patcrâicati  vcArx 
opinabili  racione  non  lateanc, 

Juibns  Clara  Divinotum  Ju- 
iciorum  difpofitione  prx- 
vencus , & rcgnandi  conlccn- 
derim  Sedcm  , St  facro-fàn- 
ôam  Rcgni  pcrcepctim  Un- 
élioncm , nunc  tamen  mc- 
lids  id  poteritis  , & Scripco- 
rum  relatione  agnofccre  , & 
promulgationis  vcftrç  ftn  ren- 
ais promulgare  ; ut  (îcuc  Se 
dem  Regni  nodri  primordia 
Conyencus  veArz  Sanâitatis 
compererit  dirinicils  ordina- 
ta , ità  & orationum  folamen 
impendac  h falubrium  confi- 
liorû  nutrimenca  imperciat  : 
Quo  fufcepruni  Regnum  fi- 
ait jam  veftris  AiTenfionibus 
tenco  gratum , ità  veAr?run> 
Benediftionum  perfruatui 
Definitionibu;  confecrandu  , 
ut  innovano  quodammodo 
noAri  videatur  Impcrii , hxc 
* numerofîras  vcAh  Otdinis 
aggregati. 

( f ) Cmcilium  XII.Tolet. 
Tom.  Conc>  f»g.  iat5. 


Ecenitn  fub  quà  parte  tcI 
ordine  SerenilCmus  Etvigius 
Princeps  Regni  confeeDdent 
culmen  regnandique  per  fa- 
cro-fanâam  Unétionem  fuf> 
ceperit  poteAatem  oAenfanos 
^cripturarum  c^identia  cdo- 
cet  in  quibus  & przeedentis 
Vambz  Piincipis  poenitentiae 
rufeepeionofeitur,  & tranf- 
'atus  Regni  honor  in  bujus 
noAri  Pnneipis  nomine  deti- 
vatur.  Idem  enim  Vamba 
cum  ineviiabilis  neceAltudi- 
nis  tenetur  evenru , (uAxpto 
ileligionis  debiro  cultu  , & 
vcnerabili  Tonfurx  facrae  ü- 
enaculo,  moz  per  feripturatn 
Definitionis  fux , hune  Mi- 
litem  Dominum  noArurn 
Brvigium  poA  fe  pracelegic 
l'cgnaturum.  Videmus  intui. 
(U  pracluccnte  , perfpezimus 
hujus  prxnvAî  Ordinis  feri- 
peuras  , id  cA  , nbtinam  ma- 
nu Seniorum  Palaiii  rabora- 
cam  coràm  quibus  antécédent 
Princept , & Rcligionis  cul- 
tum  & Tonfurx  facrx  ade- 
ptus  eA  venerabile  Signum  j 
feripturant  quoque  Dc6nitio« 
uisabcodemeditaiQ  ubiglo- 
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remplir  fa  place,  & le  confeiitement  qu’il  avoir 
donné  qu’il  fut  facrc  Roi , approuva  tout  ce  qui 
s’eroit  fait  •,  & déclara  qu’on  devoit  reconnoîirc 
Ervige  pour  Roi , & lui  obéir  comme  à un  Prin- 
ce choiu  pour  Roi  par  fon  PrédeceflTeur , & de- 
mandé par  le  .peuple.  Ainfi  il  ordonne  en  con- 
fequence  de  rcconnoître  Ervige  pour  Roi , & 
de  lui  obéir  fous  peiné  d’Anathême.  Il  n’y  a 
rien  dans  tout  cela  qui  prouve  que  les  Evêques 
d’Efpagne  aient  cru  avoir  droit  en  qualité  d’E- 
veques,  de  dépofer  leurs  Rois , & de  donner  le 
Roîaume  à qui  bon  leur  fembloit.  Vamba  avoir 
renoncé  volontairement  à fon  droit  ÿ il  avoic 
nommé  Ervige  en  fa  place.  Ce  Prince  avoit  pat 
là  droit  à la  Couronne  ; mais  comme  les  Rois 
des  Wifîgoths  étoient  éleélifs  , il  falloir  que  le 
choix  qu’avoic  fait  Vamba  fût  approuvé  par 


riofutn  Dominnm  poft  ff 
Rcgcm  fieri  exoptac.  Aliam 
auoqoe  informacionem  jam 
aifti  Viri  in  noniine  honora- 
bilis  te  fanâlffîmi  fratrisj 
Juliani  Toletanz  SedisE pif- 
copi,  ubi  cum  feparavit  pan 
ter  & inftruxit  ; fub  omnt  di- 
Jigentia  jam  diétuni  Domi- 
num  noftmm  Ervigium  in 

Regno  ungere  deberet 

Qu'bus  omnibus  approbaris 
arque  perleâis  dignum  fatis 
noftro  Cœrui  viium  eft  , ut 
prardiâisOefinitionibus  Scri- 
pturarum  , noilrorum  om 
nium  Confîrinatio  appona- 
tur  , ut  qui  antè  icmpora  in 
•ccultis  Dei  judiciis  prxfci- 


ruseft,  regnaturus  nuRCma- 
nifefto  in  tempore  generalitec 
omnium  Sacerdotum  habca- 
tur  Definitioi  ibus  confecra- 
tus , & ideo  foluta  manus  po- 
puli  ab  omni  vinculo  )ura- 
menti  quæ  pracdiôo  Viro 
Vambx , dùm  Regnum  cfui 
fcneret , alligata  permanfit. 
Hune  iblum  Sereniflîmum 
Ervigifi  Principem  obfcquu- 
lura  grato  fervitii  famulatu 
fequatur , & libeto',  qucmfc 
Dixinum  judicium  in  Regno 
pratelegit , & Dcceflbr  Prin- 
ceps  Succefforem  (ibi  infti- 
cuit , & quod  fupereil  quem 
totius  popnli  amabilitas  ex- 
quifirit. 


ij4  Preuves  des  Propositions 
les  Evêques  , & par  les  Grands  du  Roïaurac  ; 
c’eft  ce  qui  fc  fit  dans  le  Concile  XII.  de  Tolè- 
de, où  afiîfterent  non- feulement  les  Evêques, 
mais  au  (fi  les  Grands  d’Efpagne. 

Ci  n ie’me  Exemple. 

Du  Pape  Sergius  y & dt  l’Empereur  Jujlinitn  II. 

Le  Cardinal  du  Perron  allègue  cet  exemple 
que  Bellarmin  & les  autres  Auteurs  n’onc 
ofc  avancer.  En  effet  il  n’a  aucun  rapport  à la 
queftion  prefinre.  Jiiftinicn  II.  aïant  affemblé. 
à Conftantinople  le  Concile  qu’on  appelle  Qui- 
nifixtum , ouTrulUmm , le  Pape  Sergius  décla- 
ra hautement  qu’il. n’approuveroit  jamais  les  dc- 
cifions  de  ce  Concile,  & qu’il  aimeroit  mieux 
mourir  que  d’y  confentir.  L’Empereur  irrité  de 
ce  refus  , envoïa  Zacharie  fon  premier  Ecuïer  , 
pour  emmener  le  Pape  à Conftantinople  *,  mais 
la  Milice  de  Ravenne  & du  Duché  de  Pcnrapole 
ne  voulant  point  le  laiffer  enlever , & étant  ve- 
n ë en  foule  à Rome , en  fit  fermer  les  portes  , 
& garder  le  Pape.  Zacharie  auroit  même  couru 
rifque  de  fa  vie,  fi  le  Pape  n’eut  appaiféle  peu- 
ple , qui  le  chafia  de  Rome.  On  ne  comprend 
pas  quel  rapport  a cette  hiftoire  à la  queftion 
dont  il  s’agir.  Ce  Pape  Sergius  ne  fit  rien  con- 
tre l’Empereur  Juftinien  II.  Il  ne  ledépofa,  ni 
ne  l’excommunia  i il  n’excita  jaoint  la  Milice  à 
la  révolté  ; il  étoit  prêt  d’obéir , & même  de 
rfiourir  pour  la  défenfe  de  la  vérité.  Ce  fut  la 
Milice  qui , par  bonne  volonté  pour  lui , entre- 
prit de  le  défendre  contre  la  violence  qu’on  lui 
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préparoir.  Il  ne  s’enfuit  nullement  de  là,  que  les 
Papes  aient  droit  d’exciter  les  Sujets  à la  révol- 
te contre  leur  Roi  legisime. 

Sixie’me  Exemple. 

Dh  Pape  Conflantin , & de  l'Empereur 
Philtppique, 

La  Domination  des  Empereurs  Grecs  en  Ita- 
lie , commençant  à devenir  tous  les  jours 
de  plus  foible  en  plus  foiblc,  il  n’eft  pas  furpre- 
rant  que  les  Italiens  fe  foient  révoltez  fous  pré- 
texte de  Religion  j mais  il  n’eft  pas  vrai  que  les 
Papes  aient  autorifé  ces  révoltés  , ni  qu'ils  y 
aient  excité  les  peuples. 

Bardanès  Philippique  aïant  été  élevé  à l’Em- 
pire de  Grece  après  la  mort  de  Conftantin  , tué 
par  trahifon  , envoïa  fuivant  la  coutume  une 
Profeffion  de  foi  au  Pape  Conftantin  y le  Pape , 
après  l’avoir  fait  examiner  dans  (on  Concile  où 
elle  fut  trouvée,  contraire  aux  Dogmes  Ortho- 
doxes , la  rejetta.  Il  ne  fit  en  cela  que  ce  qu’il 
avoir  droit  de  faire  legitimementi  mais  le  Peuple 
Romain  prenant  de  làoccafion  de  fecoüer  le  joug, 
ne  voulut  point  recevoir  le  Duc  que  Bardanès 
leur  envoïa,  ni  fes  Edits,  ni  la  monnoie  mar- 
quée à fon  effigie  *,  ce  qui  excita  une  Guerre 
civile  dans  la  Ville  de  Rome.  Mais  le  PapeConf. 
tantin  loin  de  l’entretenir,  l'appaifa,  & obli- 
gea ceux  du  parti  contraire  à l’Empereur  qui  fc 
difoient  le  parti  Chrétien  , à ceder  : comme  il 
eft  remarqué  dans  la  Vie  de  ce  Pape.  Ainfi  biert 
loin  que  cet  exemple  foic|favorable  à ceux  qui 
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prétenHent  que  les  Papes  peuvent  dépofer  les 
Empereurs  Hereriques , il  peut  être  au  contraire 
emploie  , pour  montrer,  que  les  Papes  ont  cre 
perfuadés  que  l’on  ne  devoit  point  fc  révolter 
contre  eux. 

Septie’me  Exemple. 

Z>e  Grégoire  II.  & de  l'Emptreur  Leon 
l’Ifanrien. 

CEt  exemple  eft  encore  «ne  fuite  du  peu  de 
pouvoir  que  les  Empereurs  Grecs  avoienc 
en  Italie.  L’Empereur  Leon  l’Ifaurien  s’étanc 
déclaré  publiquement  contre  les  Images , voulut 
obliger  les  Italiens  fournis  à fa  Domination , 
de  les  abolir  -,  ils  refuierent  d’obéir  à cet  ordre, 
& l’on  prétend  que  Grégoire  II.  qui  étoit  alors 
affis  fur  le  Saint  Siégé  , après  avoir  excommunié 
cet  Empereur  , leur  fit  défenfe  de  lui  païer  le 
tribut  ordinaire',  8c  qu’ainfi  il  le  dépoüillaà  eau- 
fc  de  fon  Hcrefie  d’une  partie  de  fes  Etats  , & 
qu’il  le  déclara  même  déchu  du  droit  qu’il  pou- 
voit  avoir  à TEmpire- 

Il  eft  vrai  que  les  nouveaux  Grecs , comme 
Theophanc,  Cedrenus , Zonarc , 6c  Niccphorc  , 
qui  ont  été  fuivis  pir  quelques  Hiftoriens  plus 
récens  ont  rapporté  le  wit  ae  cette  manière  , en 
haine  de  l’Eglifc  Romaine.  Mais  le  contraire  pa- 
roît  par  les  Lettres  de  Grégoire  IL  & par  le 
témoignage  des  Auteurs  contemporains. 

1°.  On  ne  trouve  point  dans  les  Lettres  de 
Grégoire  II.  qu’il  ait  rendu  aucun  Jugement  con- 
tre PEmpereur  Leon  , ni  qu’il  ait  ceffé  de  le  rc- 
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connoître  pour  Souverain  des  Pais  qu’il  avoir  en 
Italie.  Il  lui  écrie  au  contraire  comme  à Ton  maî- 
tre j il  fe  fert  de  prières , d’exhortations , & d’a- 
vis j & déclaré  qu’il  cft  bien  cloisTnc  de  rien  en- 
treprendre contre  lui.  Voici  comme  il  parle  dans 
la  première  Lettre  écrite  à cet  En’perenr  { a) 
Nous  vous  conjurons  de  vous  dépoüiller  de  cet 
cfprit  d’arrogance  & d’orgueil  que  vous  avez , 

& de  nous  écouter  avec  humilité Dieu 

m'eft  témoin  que  j’ai  envoie  toutes  les  Lettres 
que  vous  m’avez  addrellees  aux  Roisd’Occidenf, 
que  j’ai  fait  mon  poffiblc  pour  vous  concilier 
leur  bien  - veillance  , & les  entretenir  en  paix 
avec  vous  , leur  parlant  de  vous  avec  éloge. . . . 
5i  vous  voulez  nous  infulter , Sc  nous  maltrai- 


( 4 ) Greger.IJ.  Ef.  i.  *d 
Leonem  Ifaw,  Te  obrefta- 
tnur  ut  ariogantum  deponas 
Ce  fupctbtam  quâ  ciicum 
fiuis , Riulcaquc  cum  humili- 
tatc  fincciè  aurcs  nobis  ac- 
commodes.... Tcllis  cil  Dcu.' 
quafeumque  ad  nos  milill' 
Epillolas  aunbas  cordibui- 
que  Regum  Occidentisobtu- 
iimus  , pacem  Uloru  acbcnc 
Tolcotiam  tibi  conciliantes, 
teque  laudantes  , ac  mirificè 
cfFcrentes. . . . Quod  fi  nobis 
infultcs  , & minas  inccnccs 
non  cft  nobis  neceffe  longum 
in  certamen  dcfcendctc,  ad 
quatuor  & viginti  (ladia  fe- 
cedet  in  Regionem  Campa- 
nix  Romanus  Pontifex  , tu 
vade  & ventos  perfequere 
EtEf,  X.  Aliaeft  Ecclcfiafti- 


carum  rerum  conftitutio , 6c 
alius  fenfus  fxcularium;  nam 
quemaHmodum  Pontifex  in- 
crorpiciendi  in  Palatium  po- 
ccflatem  non  habet , ac  dig- 
nitates  Regias  deferendi , fie 
‘leque  Imperator  in  Eeelefias 
inttofpiciendi  Ce  Ble£liones 
acras  in  Clcro  peragendi. 
Perfequeris  nos  & tyrannicà 
vexas  militari  catnalique  ma- 
nu , nos  inermes  ac  nudi,qui 
rerrcoo*&  carnales  Exercitus 
non  habfmus.  Invocamu» 
Principem  Excrcitûs  omnis 
creaturx  fedentem  in  Corlis , 
ut  immiccat  tibi  dxmoncm 
' finit  air  Apoftoluf)  trade- 
re  hujufmedi  hominem  lâ- 
hanx  in  interitum  carnis  ut 
l'piritus  cjus  falvus  fiat. 


i}8  Preuves  dis  Propositions 
» ter , nous  ne  ferons  pas  obligés  d’en  venir  à un 
3»  combat  avec  vous.  L’Evêque  de  Rome  fe  retirc- 
3>  ra  à vingt  ftades  de  Rome  dans  b païs  de  Cam- 
3»  panie.  Après  cela  faites  ce  qu’il  vous  plaira, 
3j  & cherchez  des  ennemis  où  vous  voudrez.  Dans 
' la  fécondé  Lettre  au  même  Empereur  , il  de- 
3»  clare , Qi’il  n’a  plus  de  droit  de.fe  mêler  de 
3ï  ce  qui  regarde  la  Cour  , ni  de  donner  les  Char- 
3»  ges  Roïalcs  , que  le  Prince  de  difpofer  de  ce  qui 
3>  regarde  l’Eglife , & de  faire  le  choix  des  Mi- 
3>  niftrcs  Ecclefiaftiques.  Il  ajoûte , qu’il  ne  lui 
31  appartient  pas  de  lui  léfifter  à main  armée  *,  mais 
31  que  tout  ce  qu’il  peut , eft  d’avoir  recours  par 
13  ces  prières  à la  main  toute  puilTante  de  Dieu. 
13  Vous  nous  pcrfecutez  , dit- il , &C  vous  nous  trai- 
31  tez  tyranniquement , appuïé  d’une  main  char- 
11  nelle , & de  troupes  Mifiraires  y pour  nous , nous 
Il  fommes  fans  armes  , & fans  iecours  humain  , 
13  n’aïant  point  d’ Armée  fur  tetre  j mais  nous  in- 
1»  voquons  le  Prince  des  Armées  de  toutes  les 
31  Créatures , qui  eft  dans  le  Ciel. 

Grégoire  II.  parlcroit-il  ainfi,  s’il  s’etoit  fouf- 
trait  de  l’obeïflance  de  Leon  l’Ifaurien  , s’il  en 
avoir  fouftrait  les  Italiens  , & s’il  leur  avoit  fait 
défenfe  de  lui  païer  les  tributs  , ou  même  s’il 
eût  eu  dclTcin  de  le  faire  ? Eft-il  croïablequ’a- 
près  avoir  protefté  qu’il  n’avoit  aucun  droit  de 
fe  mêler  des  affaires  qui  regardent  l’Etat  , ni  de 
donner  les  Charges  civiles,  il  ait  cru  qu’il  croit 
en  droit  de  dépouiller  l’Empereur  de  fts  Etats, 
A'  d’empêcher  tju’on  ne  lui  païât  le  tribut  qui 
lui  croit  dû. 

2^  Charlemagne  rapportant  dans  fon  Epitre 

à Conftantin,  & à Irene  , le  different  qui  avoit 
\ 
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été  entre  les  Papes  Grégoire  II.  & Grégoire  III.  - 
& l’Empereur  Leon  , eft  témoin  que  ces  Papes 
ne  fe  fervirent  que  de  prières  pour  défendre  les 
Images.  ('é)Cetoit,  dit-il  , l’ufage  jafqu’au  « 
temps  que  vôtre  Bifaïcul , par  ,I’inftigation  de  «« 
quelques  médians  , abolit  les  Images  *,  depuis  u 
ce  temps-là  , la  Grece  a été  dans  une  grande  er-  «• 
leur  qui  a caufé  beaucoup  de  fcandale  dans  le  m 
monde.  C’eft  ce  qui  a jette  les  deux  Gregoires,  w 
Pontifes  de  Rome  , dans  une  grande  afflidion  «c 
car  ils  avoient  fouvent  averti  vôtre  Bifaïeul  de  ce 
ne  pas  laifler  abbattre  les  venerables  Images, 
mais  leurs  prières  faluraires  ont  été  inutiles,  & 
n’ont  point  touché  fon  cœur.  cc 

3°.  Paul  Diacre,  dans  le  6.  Livre  de  THiftoire 
des  Lombards  chap.  49.  rapporte  que  Grégoire 
II.  empêcha  les  Italiens  d’élire  un  autre  Empe- 
reur , & de  ne  plus  reconnoître  Leon  *,  tant  s’en 
faut  qu’il  les  ait  exhortez  à ne  plus  lui  païer  le 
rribut  qu’ils  lui  dévoient.  Les  troupes,  dit- il , *• 
de  Ravenne  & de  Venile  , ne  voulurent  point  et 
obcïr  aux  ordres  que  l’Empereur  avoir  donné  , 
d’abbattre  les  Images  j & fi  le  Pape  ne  les  en  eût  *• 

( b ) CarolusMag.  in  Ef>.  'ribulationcm  uterque  Gre- 
«4  Ci/nftant.  ©•  Iren.  Neque  ^roiius  Romani  Pontifîces  per 
aliter  iiebat  in  Parcibus  A ea  icmpora  conjeûi  funt.  Sz- 
Rcgionibus  iliis,  donec  Proa-  pids  enim  Proavum  Serenita- 
vus  vcAcr  ex  impiorum  quo-'tii  reftiæ  admoouerant  . ne 
lumdam  inftruûione  vene-  fîneret  vcnerandas  Imagines 
landas  Imagines  abftulit  , ex  (e  ftatu  fuo  dejici.  Vetum 
quo  tenipore  magnus  erroi  iliorum  prcces  Talutiferz  ne- 
Grzeiam  iftam  invafit  ; un-  quicquam  fufæ  funt  , ani- 
dè  non  comemnendum  fean-  mamque  illius  haud  quid- 
d'ium  in  mundo  labium  : quam  commoverunt. 

Qnà  de  eau  la  in  nugnara 
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3,  empêches , ils  fe  fcroienc  choifis  un  Empereur* 
La  meme  choO:  eft  rapportée  par  Reginon  , dans 
le  premier  Livre  de  fa  Chronique. 

4«.  Anaftafe  le  Bibliotequaire  ( c)  qui  a fait 
l’Hiftoire  exade  du  different  de  Grégoire  1 1. 
& de  Leon  l’Ifaurien,  non-feulement  ne  dit 
point  que  Grégoire  ait  excommunie  cet  Empe- 
reur , ni  qu’il  ait  fait  défenfê  aux  Italiens  de  lui 
païer  le  tribut  : il  témoigne  au  contraire  , que 
quoique  ce  Pape  ait  réfifté  courageufement  à l’or- 
dre que  l’Empereur  avoit  donné  d’abbattre  les 
Images , il  empêcha  que  les  Italiens  n’élufTenc 
un  autre  Empereur  j qu’il  fauva  la  vie  à un  Pa- 


( c ) Armfinf.  Bihliothec.  ad 
ann.  «fS.'Julnnnibus  miilîs 
dccrevcrat  Impcrator  , ut 
aulla  Imago  cu)uflibet  Sanâi 
aut  Martytis.aut  Angcli  ubi- 
cumque  habcrctur;  malcdiéla 
enim  omnia  ailerebat , & fi 
acquiefeeret  >0  hoePontifèx 
gtatiam  Imperatonshabcrc;, 
& (ï  hoc  fîcri  præpediicc , à 
fuo  gradu  deciderct  Rcfpi 
ciens  ergô  pi  us  vir  propha- 
namPriacip  s prohibitionem- 
jam  contra  Impcratorem 
quafi  contra  hoflem  fe  ar- 
mavit , renuens  hxrelim  eju> 
fenbens  ubique  carere  fc 
Cbiidianos  eoquod  orta  fuiC-i 
fet  impietas  talis.  Igiturj 
perindc  omnes  Ravennx  at 
que  Venetiarum  Ex<-rcitu< 
contra  Impcraroris  juflîoneir 
tefti  crunt  nunquam  fe  ejus 
Poniificis  condcfcendeic  ne 


ci Cogniti  verô  Impc- 

ratoris  nequitiâ,  otnois  Italia 
confilium  inüt  ut  fibi  elige* 
rent  Imperatorem  & Con- 
Ilantinopolim  duccicnt  ; fed 
compefeuit  talc  conlîlium 

Pontifex Cumque  ratt- 

teret  ( Imperator  ) hominem 
Patricium  Romaro  cum  feri- 
ptis  luis , quibus  con  ineba- 
rur  ut  Pontifex  occidetctuc 
icum  Optimatibus  Romx  , 
jagnitâ  crudelilfîmâ  infaniâ  , 
protinùs  ipfum  Patricium 
milTum  occidcrc  vnlucrunc , 
R>li  defenfîo  nimia  Pontificis 
prxpediflrt  : & poPeà  blando 
omnes  (ermonc  , ut  in  bonis 
profîcerent  aflibus , & in  lide 
perfifterent , rogabat , feH  ne 
dcülierent  ab  amore  Si  fide 
Romani  Impciii  admone- 
bat. 

tricc 
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tiice  que  Leon  avoit  envoie  à Rome  pour  tuer  le 
Pape  , & qu  il  exhorta  le  peuple  Romain  à de- 
meurer fidcle  à l’Empereur. 

Enfin  Grégoire  III.  qui  fucceda  à Grégoire 
IL  a toujours  reconnu  Leon  Tlfaurien  pour  £m> 
pereur  *, ‘lui  a écrit  des  Lettres  obligeantes^  ÔC 
a même  d.atté  plufieurs  de  Tes  Lettres  des  années 
du  régné  de  Cet  Empereur. 

Saint  Jean  Dama  feene,  qui  étoit  uni  avec  ces 
Papes  pour  la  défcnfe  des  Imagçs , parlant  au 
meme  Empereur  , reconnoît  que  foft  Hcrefie 
ne  lui  ôtoit  pas  le  droit  qu’il  avoit  .à  l’Empire  , 

& ne  difpenlbit  pas  lès  Sujets  de  lui  païer  le 
tribut  qu’ils  luidewient.  ( d ) Nous  vous  obéif-  ** 
fons , lui  dit- il.  Sire,,  dans  les  chofes  qui  regar-  ** 
dent  les  affaires  de  la  vie  civile , coinme  dans  le 
paiement  des  Tributs,  des  Impôts  ,, & des, au-  '' 
très*  Charges  ;que  vous  avez  droit  d’impofer  & 
de  recevoir  j niais  pour  ce  qui  regarde  les  affai-  *• 
res  Eeelefiafiiques  , nous  fuivons  ce  que  les  Pa-  * 
pej  nous  ont  enlcigné  füivant  la  parole  de  Dieu  , ** 
&tles  Conftitutions  Ecclefiaftiques.  . 

• Ces  Auteurs , 8c  le  Pape  Grégoire  II.  lui^mc- 
me  > font  plus  anciens  & plus  croïables  que 
Theophane  , Cedrenus  , Zonare  , Nicephore  , ÔÇ 
les  autres  nouveaux  Grecs , qui  pour  rendre  la 
conduite  du  Pape  odieufe,  ont  fuppofé,  que  c’é- 

- { d ) Joannes  Dsmafeen.  munus  cft  cieditum  & de- 

Orat.  de  Faicmus  mandatum.  At  in  Ecclefîal^ 

tibi  Rez  in  iis  (]ux  ad  vitx  ticis  rebus  ilatuendis  babc- 
civitis  regotia^peniaent, ut  mus  PaRores  qui  nobis  lo- 
in ttibutis  , vcâigalibus  êc.  qüuti  fuot  V«bum  Sc  Leges, 
eongiariis  fol  vendis,  c^anîin  arqué  Inftnuta  Ecclcüa&c^ 
tibi,  quantum  ad  vos  1j> c^t,  tradiderunt. 

CL 
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toit  lui  qui  écoit  caufe  du  ioûlevcmcnt  des  Iti- 
licns  contre  l’Empereur  de  Grèce.  Les  Auteurs 
Latins  qui  les  ont  fuivis  ne  font  d'aucune  au- 
torité n’aïanc  fait  que  les  copier.  Ces  Auteurs 
ne  difent  pas  même  que  Grégoire  ait  prive  ju- 
ridiquement l’Empereur  Leon  d’une  partie  de 
fes  Etats  , mais  feulement  qu’il  confeilla  aux  Ita- 
liens de  ne  lui  plus  païer  le  tribut  qu’ils  lui 
baïoient  i ce  qui  ne  prouve  pas  qu’il  ait  eu  droit 
de  le  dépofer , ni  qu’il  leur  ait  donné  cet  avis  , 
parce  qu’il  étoit  Hérétique , l’aïant  pû  faite  pour 
d’autres  raifons,  & particulièrement  fur  ce  qu’ils 
pouvoient  avoir  befoin  de  fes  fubfidcs  pour  le  dé- 
■’  fendre  contre  les  Lombards.  Il  y a bien  plus  d’ap- 
*'  parcnce  que  les  Italiens , pour  fc  fouftrairc  à la 
Domination  de  l’Empereur  Grec , fe  fervirentdu 
prétexte  de  la  Religion  , & feignirent  de  ne  plus 
vouloir  avoir  de  commerce  avec  un  Prince  qui 
étoit  dans  une  focicté  feparée  de  l’Eglife  Ro* 
maine.  - ■ • 

*’  ' Bcllarmin  prétend  concilier  les  Hiftoriens  La:- 
tins  avec  les  Grecs , en  dilant  que  Grégoire  ré- 
fifta  d’abord  aux  Peuples  d’tralie  qui  vouloient 
fe  fouftraire  à l’obéilTance  de  l’Empereur  , mais 
que  quand  il  vit  que  l’Empereur  y au  lieu  de  re- 
venir , perfiftoit  dans  fon  hereûe  i il  l’excommu- 
nia, & commanda  à fes  Sujets  qui  étoient  en 
Italie , de  ne  lui  plus  obéir  , & de  ne  lui  plus 
païer  le  tribut:  Mais  cette  voie  d’accorder  ces 
Auteurs  ne  peut  avoir  lieu  y car  Thcophanc  Üc 
Cedrenus  difent , que  cette  rçvottc  des  Italiens 
.arriva  la  9.  année  de  l’Empire  de  Leon  j & c cft 
en  ce  mcmetcmps-là  qu’Anaftalc  Bibliothequai- 
re  dit , que  le  Pape  fit  tous  fes  efforts  pour  les 
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empêcher  de  fc  révolter.  Ce  même  Auteur  pour* 
fuivant  i’Hiftoirede  Grégoire  II.  iufqu’à  la  fia  , 
ne  fait  aucune  mention  qu’il  ait  excommunié  ou 
interdit  l’Empereur  Leon  -,  & le  reprefente  toû- 
iours  comme  confiant  dans  l’obcïflance  à l’Em- 
pereur. Enfin  Grégoire  III.  fuccefleur  de  Gré- 
goire II.  a reconnu  Leon  pour  Empereur , ôc  n’a 
pas  même  fait  difficulté  de  lui  donner  le  titre  de 
Très- Pieux  , fuivant  l’ufage  ordinaire. 

VIII.  HT  IX.  Exemplis. 

* f 

Du  Rti  JtTvtm , & d'un  Roi  de  U grande  Rrti 
tagne  i mais  tous  deux  faux» 

SI  nous  ne  nous  étions  fait  une  Loi  de  n’o* 
mettre  aucun  .des  fiiits  qui  ont  été  allégués 
pour  exemples  , du  pouvoir  des  Papes  ou  des 
Evêques  fur  le  Temporel  des  Rois  , nous  ne 
parlerions  pas  de  ces  deux  Hifioires  fabuleufes, 
qui  néanmoins  ^ quand  elles  ièioicnc  vraies , ne 
prouveroient  encore  rich. 

On  prétend  que  Clotaire  premier  du  nom 
atant  tue  de  fa  main  dans  l’Eglife  de  Solfions  , 
le  jour  du  Ven dredy- Saint , Gaultier  Seigneur 
d’Yvetot  cnNeufiriCjle  Pape  Agapet  le  mena- 
ça de  mettre  fon  Roiaume  en  Interdit , s’il  ne 
l^paroit  la  faute  qu’il  avoic  commife  \ & que 

Sour  fatisfaârion  , le  Roi  dédutgea  les  Seieneurs 
’Yvetot  de  tout  honneur , fcrvice,  & obeifian* 
ce  dus  au  Roi  de  France  pour  la  Terre  d’Y  vetot. 
C’eft  ainfi  que*  du  Haillan  èc  Gaguin  rap-  • 
portent  cette  Hiftoire  ; mais  ce  font  des  Au-  ' 
teurs  trop  recens  pour  établir  un.  fait  auffi  ancien  ; 
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dont  il  n’y  a aucun  vertige  auparavant.  Quand 
d’ailleurs  il  feroit  véritable,  que  feroic-il  à no- 
tre fujec  î On  fuppofe  que  Clotaire  avoir  com- 
mis un  crime  tres-cnorme  & très  - fcandaleux  y 
que  le  Pape  le  menaça  de  cenfurcs  Ecclefiarti- 

3UCS  , s’il  ne  faifoit  une  fatisfadion  à la  famille 
'Y  vetot  -,  que  le  Roi  de  fon  propre  mouve- 
ment, & pour  farisfaire  à fa  confcience,  érigea 
comme  en  Souveraineté  la  Terre  d’ Y vetot,  ou 
plûtôt,  la  déchargea  de  tous  les  droits  quelle  de- 
voit  à la  Couronne;  Cela  prouve  t - il  que  le 
Pape  ait  eu  droit  de  dépofer  les  Rois , ou  dedif- 
pofer  de  leur  Temporel  > Ert-ce  le  Pape  qui  a 
érigé  la  Terre  d’Y vetot  en  Souveraineté?  Eft-ce 
lui  qui  l’a  exemptée  des  droits  qu’elle  devoit  au 
Roi  î L’a-t-il  même  demandé  ou  confcillé  à 
Clotaire  î Point  du>  tout  , c’eft  le  Roi  qui  l’a 
fait  de  fon  autorité , & de  (on  propre  mouve- 
ment. ç ; 1 . 

, '.Pour  le  fedoridifait  il  ert  encore  moins  ap- 
puié:  C’cftrHcnty  Moine  d^Aujeerref,  Auteur 
peu  digne  de  foi , qui.  le  rapporte  dans  le  chap; 
^5;  du  I.  Livre  des  Miracles  y où'  il- raconte  que 
faint  Germain  Evêque  d’Auxerre , dépofalcRoi 
de  la  Bretagne,  &,  mit  un  Bouvier' en  fa  place. 
G’crt  un  conte  qui  ne  mérité  aucune  créance 4 
car  quelle  appatence^u’un  Roi  barbare  ait  ét^ 
afler  docile , QU  plûtôt  allez,  flupide  poûr  quitter 
ibn  Roiauine,  &‘le  ceder  à.umhomme  de  la 
plus  vile  tbpditiom,,  fur  la  frrnplc;  parole  d’uh 
étranger , &■  d’un  Inconnu  que  route  laNa- 
crondes  BretonSiy  ait  confenti.  D’ailleurs  quand 
‘ ce.faitvauroic  quelque- vrai- fcrablancc,  on  n’en 
pourroic  tirex- aucune  conlequence  , parce  que 
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l’Auteui  qui  le  rapporte  , dit  que  faint  Germam 
fit  ce  changement  pat  une  révélation  cxptefle  , 
& confidcre  cet  événement  comme  un  grand 
miracle. 

Dxxie’me  Exemple. 

De  la  pritendH'é  dèpofition  de  Childeric  par  U 
Pape  Zacharie. 

Voici  un  fait  que  nos  adverfaires  confî- 
derent  comme  de  la  dernicre  importance,  & 
fur  lequel  ils  s’appuient  particulièrement,  par- 
ce qu’il  regarde  la  France  , & qu’il  ferable  que 
les  François  aient  reconnu  l’autorité  du  Pape 
dans  la  aépofition  des  Rois.  Le  Pape  Zacharie, 
dilcnt-ils , dépofa  le  Roi  Childeric  à la  follicita- 
tion  & à la  priere  des  Seigneurs  François , 8c 
donna  le  Roïaume  à Pépin.  La  raifon  pour  la- 
quelle les  François  ne  vouloicnt  plus  l’avoir  pour 
Roi , établit  fa  non-chalance  , èc  Ton  incapacité 
de  regner.  Mais  celle  que  le  Pape  put  avoir  pour 
Je  dépofer  , eft  que  fous  un  tel  Roi , la  Religion 
.Chrétienne  étoit  en  grand  danger  d’être  détrui- 
te en  France  par  l’invafion  des  Sarrafîns. 

Cet  exemple  eft  fpecieux  en  apparence  j mais 
quand  on  vient  à approfondir  le  fait,  il  change 
entièrement  de  nature  ; car  il  n’cft  point  vrai 
que  le  Pape  Zacharie  ait  dépofé  le  Roi  Childe- 
ric , ni  établi  de  fon  autorité  Pépin  Roi  de  Fran- 
ce. Pépin  Maire  du  Palais,  & Prince  des  Fran- 
çois , avoit  déjà  toute  l’autorité  Roïale  en  main, 
& il  ne  lui  manquoit  que  le  nom  de  Roi.  Chil- 
deric qui  étoit  le  feul  Prince  qui  reftoic  de  la 
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race  Mérovingienne , étoic  ftupide  & infenfè,  éc 
entièrement  incapable  de  gouverner.  Les  Fiao- 

Î:ois  d’un  commun  accord  réfolurenc  de  donner 
a Couronne  à Pépin  *,  mais  afin  d’autorifer  da- 
vantage lc*parti  qu’ils  prenoient , ils  confulte- 
rent  le  Pape  Zacharie , dont  l’avis  devoir  être 
d’un  grand  poids  dans  toute  la  Chrétienté  : Sça- 
voir , lequel  ils  dévoient  rcconnoîtrc  pour  Roi , 
de  celui  qui  avoir  déjà  toute  l'autorité  RoVale  , 
& qui  gouvernoit  fagement  le  Roïaume  i ou  de 
celui  qui  n’avoit  plus  que  le  nom  de  Roi , qui 
ne  fe  mêloit  point  des  affaires  du  Roïaume  , 6c 
qui  ne  pouvoir  leur  être  d’aucun  fecours.  Le 
Pape  leur  répondit  favorablement  pour  Pépin  i 
& fur  cette  réponfê  , les  François  aïant  aflèm- 
blé  un  Parlement  à SoifTons  , dégradèrent  Chil- 
dcric  i Sc  proclamèrent  Pépin  Roi , qui  fut  fa- 
cré  par  Boniface  Archevêque  de  Maïance.  Voi- 
U la  véritable  Hifloirede  la  dépoficion  de  Chil> 
deric , & de  l’élcéfion  de  Pépin , comme  elle  efl: 
rapportée  par  les  plus  anciens  Auteurs,  6c  les 
plus  dignes  de  foi. 

Il  efi  certain  par  leur  témoignage , i*>.  que  les 
Mérovingiens  n’avoient  plus  que  le  nom  de  Roi, 
& que  les  Maires  du  Palais  avoient  toute  l'au- 
torité Roïale.  ( 4 ) Charles  Martel , pere  de  Pé- 
pin , avoir  déjà  agi  en  Roi , pris  la  qualité  de 

( » ) Egmurins  in  Vit»  C*-  penes  Pilatii  Przfeâos , qui 
nli^mAgni.  Jam  dudûm  Majores  domûs  dicebantni . 
( Childericus  ) nullius  vigo-  8c  ad  qoot  fumnsa  Impetii 
ris  erat , necqaidquam  in  Ce  pertinebat,tcDcbancur,  neque 
clanim  pracer  inanc  Regis  Repi  aliud  relinquebatur  , 
vocabolum  praeferebat  ; nam  qnam  ut  Regio  tannun  no- 
Sc  opes  4c  potentia  'R^oi  mine  cooteants , aine  piofii- 
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Prince  des  François  > 6c  partage  le  Roïaume  en- 
tre Tes  enfans.  Le  Pape  Grégoire  III.  dans  une 
Lettre  à Boniface  ( h J de  Maïence  , l’appelle  le 
Prince  des  François.  Aimoin,  liv.  4.  chap.  57. 
lui  donne  la  qualité  de  Roi  i 6c  dit  que  fcs  en> 
fans  joüirent  du  Roïaume  apres  fa  mort.  Ma-' 
rianus  Scotus  allure  qu’il  partagea  entr’eux  le 
Roïaume  ^ qu’il  donna  la  Soüibe  £C  l’Audralie-. 
à Carloman  j la  Bourgogne  6c  une  partie  de  la- 
France  à Pépin. 

a°.  Il  ell  encore  conftanc  que  les  François  ne 
demandoient  point  au  Pape  qu’il  ufât  de  Ibn  au- 
torité pour  depofer  Childeric  , & établir  Pépin; 
mais  qu’ils  lui  demandoient  feulement  confeil 
fur  ce  qu’ils  avoient  à faire , 6c  que  le  Pape  don- 
na un  iimple  confeil , 6c  non  pas  un  Jugement , 
contre  Childeric , & en  faveur  de  Pépin, fans  au- 
cun ordre  de  depofer  l’un  , 6c  d’élever  l’autre  fur 
le  Trône  ; C’eft  ainfi  que  les  anciens  Hiftoriens 
de  France  rapportent  la  demande  des  François  , 
6c  la  réponfe  du  Pape.  { c)  ■ 

fo . barbâ  fummilla  in  Solio  Ea  tempore  Francorum  Re- 
refidcict.  Idem  habmt  ges  folo  nomine  Reges.  Ab^ 
moiuHs Ub.  c.  64.  V(fet- bMs  Tudtn(is  ad  ann,  7Ji. 
genfis  in  Chro».  ad ann.  753.  7^4.  Nibil  lune  habdÊuutt 

Hildericus  £alià  Regis  no-  Metovingii  prxtcr  inanc  Rc- 
minc  fruebatur.  Sitgtn»  /.  a.  gis  rocabulum  , & Childc- 
Chronic.  Hildcricus  verô  qui  ricus  falfo  Regis  oonsine 
falso  Rex  vocabanir,attonius  ünebatur. 
cR  Sc  in  Monalkxium  trurus.  ( b )Gugorins  III.  in  "Efifi. 
Otho  Frifingtnfisl.i.Chron  *d  Btnifac.  Aiognnt,  efnn 
c.  XI.  Eo  tempore  Hildeii-  incifit.  Doâoris  omnium 
eus  inane  , ut  fupti  dizi  , Gentiuin. 

Regiiun  nomen  tenebat.  Gs~  {c  ) Eginardus  in  Anna- 
fridns  Viierbienfis  in  Chron.  libus , ad  ann.  749.  Bur- 

Qjiij 
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3“.  Childcric  ne  fut  point  dépoft  , ni  Pépin 
établi  Roi  par  le  Pape  Zacharie  , mais  par  l’Af- 
fembléc  de  France  ^ qui  déclara  l'un  indigne  du 
Roïaume , le  fit  tondre , & renfermer  dans  le 
Monaftere  de  faint  Bertin  , & éleva  l’autre  fur 
le  T rône  ^ & le  proclama  Roi.  Boniface  de 


chardus  VVifiborgenfîa  Epif- 
copus  Sc  FolttadusPteibytcr, 
miili  funt  Romam  ad  Zacha- 
riam  Papam  , uc  confu'erent 
Pontificem  de  causâ  Regum 
qui  illo  tempore  fuerunt  in 
rranciâ  , qui  nomeu  tantum 
Regis, fed  nullam  poteRatetn 
Regiam  habuerunt , per  quos 
przdi£tus  Pontifex  mandavtc 
meliùs  e(Te  illum  vocaii  Re* 
gem  apud  quem  fumma  po- 
teftacis  couliitecit.  Idtmh»- 
ètt  iifdtm  vtrbis  Airntinns  , 
Z.  4.  de  gefl.  Fr»nc.  c. 
él. 

Bltndui  Tltevius , Lib,  10 
I>ec»d.  primé.  Invenio  Al- 
cuinum  Paulumque  & ple- 
zofque  alios  qui  Fraticorutn 
gefta  fcripfere.Proceres,  Po- 
pulofque  ejus  Gentil , Pipini 
▼irtutetn , Sc  è contra  Chil- 
derici  Regis  ainentiam  pen- 
fantes  mentis  Zachariam 
Pontificem  Romanum  con- 
fulnifle,  ineptumne  Regem 
ultra  tolerandum.anPipinum 
mérita  fraudandum  Régla  di- 
gnitate  cenferet.Cumque  tel- 
pondilTet  Pontifex  ilium  qui 
te^ia  melids  dbiret  munera 
ciTe  habendum  Regem. 


Itegino  Prumienfis  L.  %: 
Chrome,  ad  a»».  749.  Miflî 
funt  Romam  ad  Zachariam 
Papam  , ut  interrogarent  de 
Regibus  in  Franciâ  qui  illis 
temporibus  non  habenies  Re- 
giam potcRatem  tamen  voca- 
bantur , fî  bene  eflent  Reges  ; 
& przfatus  Papa  mandavic 
Pipino  mcliùs  libi  videri  il- 
ium Regem  vocari , qui  po- 
telïatem  haberet,  quam  ilium 
qui  fine  Regali  poteftate  ma- 
Dobat. 

Mariâmes  Scotus  Lib.  3. 
Chronic.  cap,  7^0.  Orat  ergo 
fibi  decerni  qni  corum  Rex 
juAè  dici  debeat  , & elTet  is 
qui  (ecurus  domi  fedebat , an 
ille  qui  cutam  totius  Regni 
iSc  omnium  negotiotum  mo- 
leRiam  perfeiat. 

Ad»  Fiennerefis  in  Chroni- 
CO  I.  Pipinus  Burcar- 

dum  Vifljurgenfem  Epifeo- 
pum , Sc  Fulradum  Capclla- 
num  fuum  ad  Zachariam 
uim  temporis  Komanum 
Pontificem  roifit  , ut  interro- 
garent  cum  fi  itâ  manere 
deberent  Reges  Francorum , 
cdm  penè  nullius  potcRatii 
c^ent , jam  folo  Regis  nomi* 
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Maïence  qui  facra  Pépin  , ne  le  fit  point  au 
nom  Pape,  mais  comme  choifi  pour  faire 
cette  ceremonie , par  les  Evêques , & par  les  Sei*: 
gneurs.  C’eft  encore  ce  que  ccs  mêmes  Hifto- 
riens  atteftent.  ( d ) 


ne  contemi.  Qaibas  Zacha- 
rias  Pontifcx  tcfponfum  de 
dit  ilium  debere  Regem  vo- 
cari  qui  Rempublicam  getc- 
ret.RevetlîsLegatisabdicaco 
que  Childcricoqui  tùm  Re- 
gium  uomen  habebar,  Franci 
per  confilium  Legatotum  5c 
Zacbarix  Pontificis  eleélum 
Pipinum  Regem  fibi  confti- 
luunc. 

haitttt  Otto  Trifingen. 
L.  f.Hift.c.  at.  Abba$  vf- 
ftrg.  »d  »nn.  750.  "Brtitga- 
rius  in  fint  Chronici.  Vêtus 
Autor  de  Mnjoribus-domûs. 
Trithem.  lib.  de  Orig.  Ttnnc, 
»d  Mnn.  7p.  Avent.  l. 
Annal.  Boior.  Gaguin.  l. 
Hi/l.  F%anc.  (^c. 

( d ) Fginardus  in  Annali- 
bus  ad  annutn  7fo.  Hoc 
anno  fecundumRomaniPon- 
tificis  5an£tionem  Pipinus 
Rez  Francorum  appellatus 
eft , & ad  hujus  dignicatem 
bonoris  unâius  IkcraUndiio- 
ne  manu , fanAx  memorix  , 
BoniFicii  Archiepifeopi  8c 
Martyris , 8c  more  Franco- 
rum elevatus  in  Solium  Re> 
gni  in  civitate  SueHiona , 
Hildeticus  verô  qui  falfo 
Régit  nominc  fungebatur  , 


tonfo  capite  in  MonaRerium 
milTus  ell. 

Blondus  Flavius  , Lib. 
Oicad.  1*.  Franco!  ( poil 
conHlium  Zacbarix)  publico 
totius  Gcncts  coiilîlio  Pipi- 
num declaralTc  Regem  in?e- 
nio , Childenco  in  Ciericum, 
conlurato. 

Regino.  Lib.  a.  Chrenic. 
Pipinus  fccnndùm  morem 
Francorum  eleftus  in  Regem 
& undlus  per  manum , îan-> 
Ax  memorix , Bonifacii  Mo- 
gunûacenlïs  Urbis  Archiepir- 
copi , de  elevatus  ell  à Fran- 
cis in  Regno  in  Sucllionis 
ci  vi rate , Hildeticus  vero  qui 
iblsoRez  vocabatur,attonuis 
cll&inMonalleriû  milTus  ell. 

Ado  Viennenfis.  Reverfis 
Legatis  , abjedloque  Cbilde- 
nco  qui  tune  Regium  nomen 
babebat, Franci  per  confilium 
Legacorum  dr  Zacbarix  Pon- 
tificis eleflum  Pipinum  ReV 
cm  fîbi  conRituunt,  Chil- 
ericus  tonfuratus  8c  in  Mo. 
nalleriuro  millus  ell. 

aibbas  Vffergenfis.  More 
Francorum  eleâus  ad  Rc- 
gnum  Pipinus  , per  manus 
fanâiBonifacii  Archiepifeopi 
Moguatiacenfis,  elevatus  ell 
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4°.  Il  paroîc  encore  par  leur  Relation , que 
Childeric  ne  fut  point  dépofé  pour  HereAe , ni 
pour  crime  , qui  font  les  leuls  cas  dans  lefquels 
nos  Adverfaires  prétendent  que  les  Papes  onc 
droit  de  depofer  les  Rois.  La  rai(bn  pour  laquel- 
le Bellarmin  dit  que  Zacharie  fe  mêla  de  ladé- 
poAtion  de  Childeric  , feavoir  , parce  que  la 
Religion  étoit  en  danger  a caufe  de  l’incapacité 
de  Childeric , eft  chimérique  j ce  n’cft  point  fous 
ce  prétexte  que  les  François  s'addreflerent  à Za- 
charie pour  lui  deman^r  confeil  s’ils  ne  le  te- 
connoitroient  plus  pour  Roi  ce  n’eft  point  fur 
ce  fondement  que  le  Pape  leur  répondit.  Ils  n’a- 
voient , les  uns  ni  les  autres  , d autre  vûc  que 
celle  du  bien  de  l’Etat  ; la  Religion  n’y  entroic 
point.  Childeric  n’y  portoit  aucun  préjudice  ; 
il  pouvoir conferver  le  Titre  de  Roi,  & laifler 
Pépin  comme  il  étoit , Gouverneur  de  l’Etat , & 
Chef  des  Armées , fans  que  la  Religion  eût  rien 
à aaindre  de  la  parc  de  lès  ennemis.  La  quef- 
tion , s’il  vaut  mieux  donner  le  titre  de  Roi  à 


in  Regni  Solium  in  SuelGo- 
nii  ciritate. 

Frtdegmrius  «»  fine  Chre- 
niei.  Q^o  icmpoce  uni  cnro 
confilio  8c  confenfu  om- 
nium Francotum  mifla  rela- 
tionc  à Sede  Apoliolicà  au- 
âoritate  peteepta,  praccelfus 
Pipinus  cieâione  totiusFra- 
cke  in  Sedem  Regni  cum 
Coafecratione  Principum  , 
uni  cum  Reginâ  Bemadâ  ; 
ut  antiquus  ordo  depoTàt  ; 
firblimans  in  Regno. 


Anen-jtfmt  Setiftor  vitn 
Lthvini , CMp.  S.  IHpinut  to- 
itius  Ditisnis  eompos  cfTcc- 
cus  oonfulcu  Papx  Zacharix, 
8c  unanimi  Francorum  con- 
fcnlii  per  Uuâionem  fanâif- 
(imi  ArchiepifcepiBonifacii , 
Suellionis  civitate  habiio 
comrentu  Rez  appcilatus  eft  , 
8c  RegaliSededonatus.rcpu- 
diatoac  tonfuraio  Childeri* 
co(]ttifa)fenoiniae  Rez  ap- 
pellabatur. 

Anndu  Frsneefma  s fi 
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DE  lA  DeCE.  DU  CleKGB’ DE  I<^2.  tft 
celui  qui  a l’autorité  en  main  , ôc  qui  eft  en  état 
de  gouverner  & de  défendre  le  Roiaume  , qu’à 
celui  qui  a la  Couronne , mais  qui  eft  ftupide 
incapable  de  régner  î eft  une  queftion  purement 
politique , à laquelle  Zacharie  répond , non  com- 
me Pape,  mais  comme  homme  prudent,  ÔC  capa- 
ble de  donner  confeil.  Il  y a même  des  Auteurs 
qui  remarquent  que  ce  fut  de  l’avis  non-feulc- 
mentdu  Pape, mais  aufli  des  Seigneurs  Romains, 
confilio  Domini  Paps,  Zachariét  & Nobilinm 
Romanorum , dit  le  Moine  d’ Angoulême  dans  la 
Vie  de  Charlemagne. 

Après  ces  oblcrvations  , cet  exemple  devient 
entièrement  inutile  à la  prétention  de  ceux  qui 
foûticnnent  que  les  Papes  peuvent  dépolèr  les 
Rois  , & dilpenfer  leurs  Sujets  de  l’oTCHlance 
qu  ils  leur  doivent.  Car  afin  qu’il  pût  leur  être 
de  quelque  ufage , il  fa*udtoit , i°.  Que  les  Fran- 
çois fe  nilTcnt  addreftez  au  Pape , pour  lui  de- 
mander qu’il  dépolàt  Childeric  , & qu’il  établit 
Pépin  ^teconnoiftànt  qu’il  avoit  lui  feul  l’auto- 
rite. z°.  Que  le  Pape  eût  juridiquement  dépofé 
Childeric , déclaré  Pépin  Roi  •,  & ordonné  aux 
François  de  ne  plus  obéir  au  premier  , de  de  rc- 
connoître  le  fécond.  x°.  Qu’en  vertu  de  ce  Ju- 
gement du  Pape , Childeric  eût  été  dépole  , & 

4»».  7JO.  Pipinnt  fecan-  confenfu  & nna  Toluntate  , 
êùm  morera  Ftancotum  ele-  Icvatrenint  Cbiin  Rcgcm  Pi- 

piRutn  piom  filium  Carcrii 
Konsthus  Emgolifm.  in  Manelli.  Idem  hnbtmt  Tri-[ 
vit»  Cnrol,  msg.f  liuci  cuiti  themims  ad  ann.  749.  G«- 
confilio  Domini  Papx  3.  Hiftor,  Prancev^ 

chatia;  Sc  Ho}giU\tmKomi-\LMitfrMndttt,S»btUicut , (J* 
notam , Deo  volcote , axio\allü. 
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Pcpin  inftalé.  4".  le  Pape  eût  agi  comftie 
Pépin  , en  vertu  du  pouvoir  des  Clefs , & pour  le 
bien  de  l’Eglife , & de  la  Religion.  Or  nous  ve- 
nons de  faire  voir  le  contraire  par  des  témoi- 
gnages irréprochables  i fçavoir  , 10.  Que  les 
François  n’ont  pas  eu  recours  au  Pape , afin  qu’il 
dépofât  Childeric  de  fon  autorité  , mais  feule- 
ment afin  qu’il  leur  donnât  confeil  de  ce  qu’ils 
avoient  à faire.  10.  Qac  le  Pape  ne  fe  (ervic 
point  de  fon  autorité  pour  dépofer  Childeric  , 
mais  qu’il  répondit  fimplement  ce  qu’il  penfoit 
fur  la  demande  que  lui  firent  les  François.  3®. 
Que  Childeric  ne  fut  point  dégradé  , ni  renfer- 
mé dans  un  Monaftere , 8c  Pépin  déclaré  Roi  en 
execution  d’un  Jugement  du  Pape , mais  par  l’au- 
torité de  l’Affemblée  des  Etats  du  Roiaume.  4®. 
Que  le  Pape  ne  fit  rien  en  cette  affaire  en  vertu 
de  la  Puiflanccdes  Clefs  *puifqu  il  n’excoramu- 
nia  pas  même  Childeric. 

On  peut  nous  oppofer  que  quelques-uns  des 
Auteurs  que  nous  avons  cités  , ont  éc|^t  que 
Zacharie  avoir  ordonné  que  Childeric  (croit aé- 
pofé , & Pépin  élu  en  fa  place  *,  d’autres  que  Chil- 
deric a été  dépofé,  & Pépin  établi  Roi  par  l’or- 
dre & par  l’autorité  du  Pape. 

Eginard ,,  Reginon  , Otton  de  Frifinghcn  , 
l’Abbe  d’U  fpergue , Paul  Emile , fe  (ërvent  quel- 
quefois de  ces  termes , mais  par  le  fait , comme 
il  cft  rapporté  par  ces  Auteurs  mêmes  ileft  évi- 
dent que  le  Pape  ne  fit  que  donner  confeil  aux 
François  , 8e  que  c’eft  la  feule  chofe  qu’ils  lui 
demandèrent.  Ainfi  quand  ils  fe  fervent  des  ter- 
mes àî Ordre  , de  Commandement  , & d' Autorité  , 
il  faut  les  entendre  en  ce  fens  , que  fon  confeil 
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leur  tint  lieu  de  commandemcnc  ôc  d’ordre,  ic 
Pour  le  terme  d’autorité,  on’fçait  qu’en  latin,  t' 
ylHterem  effe , alicujm  antoritatem  fe^iti , Ce  dit  dc  ic 
ceux  qui  donnent  confeil , & dont  on  fuit  le  ^ 
confeil.  Enfin  quand  il  feroic  échapé  à quelqu’un  r 
de  dire  que  le  Pape  Zacharie  a dépofé  Childcric,  ce 
il  faudroic  entendre  ces  termes,  ainfi  que  le  remar^  ce 
que  Jean  de  Paris, (()  delà  maniete  que  l’explique  «• 
la  glofe , c’eft-à-dire  , qu’il  confèntit  à fa  dépo-  «c 
fit  ion  , Idtfi  dtfontntihHS  confenfit.  Car,  ajoûte  « 
cet  Auteur , on  ne  lit  nulle  parc  que  Zacharie  « 
ait  dépoié  Iç  ;Roi  de  France;  maison  lit  dans  <e 
les  Chroniques:  que  Childeric,  qui  avoit  le  titré  ««  ' 

de  Roi  en  France,  étoit  fainéant  & inutile,  & 
que  Pépin  Mairedu  Palais gouvernoit  leRoïau-  ^ 
me  ; C^e  les  Barons  & j les  Seigneurs  envoie-  «« 
xent  au  PapefZacbarie  poursipi  demander  fon  ^ 
avis  (Ux  le. doute,  où  ils  étoient,  fçavoir  lequel  « 
ils  dévoient  reconnoître,  poux  Roi , ou  de  celui  <t 

- çi-  1 - > 

(_e)fo»nnes  de  P/»r//îâ.  jminc_  regnabat , an  ille  qui  , 
Quompdo  glofla  ordinaria  omne  pondus  Rcgni  fuftine- 
çxpomt.îd  cft  dçponeiitibus  bat  ? Quibus  cùm  tefpoodif* 
confcnfir  . non  eriim  legitur , (et  Papa  quod  illc  qui  Regai 
îtujuitidemf;  f^aoà  Zacha'  gnbeaiacula  utiliût  regerer, 
lias  Rt^n^ftapcoium  depot  Pfanci  mox  ■ Inclufo  Regè 
fuerit , Tcd  Icgiqir  in  Chrooi-  Childerico  Pipinum  Regen» 

■fis  quoci  HiJdcricps  regnabat  (ibi  çonftituetunt Alio- 

iri  Francia  toius  aefes  & rc-  rum  vCro  Cbronica  habent 
mifluSî'T’ipiqaï  ferè  guber-  quôd  poftquàrâ  Cbiidertcus 
nabat  Principatum  Francise  quatuor  annis  regna»it  ex 
ic  Ma)«f-doinds  dicebattKJ  cfevoitipne  in  Mpnacbum  cft 
.R4ireru«tbicitgO:3acone5i  ad  coniuiptirs,  & tune  Pipious 
i ut  docer-  P'tinceps  in  Rcgem  inun£iui 
J)fi;qt2d;{;e9|i(«|n  dubioiqui"  dq^tione  Baronum  , auâo> 
fcilicet  debttVr  iRçz  ciTe,  an  rieatc^I^apaBdecetncatisiùper 
illequiotiodeditus  iblono- d|ibiPrP(pC)etum.  . . . . 
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9>  qui  ne  faifoic  rien  , ôc  qui  n’avoit  que  le  nom 
9>  de  Roi , ou  de  celui  qui  roûcenoic  feul  le  poids 
■»>  du  Roiaume  : le  Pape  aianc  répondu  que 

3>  c’écoit  le  dernier,  les  Françoisrenfermcrcnt  aut 
9>  fi-tôt  Childeric,  & mirent  Pépin  fur  le  Trône. 

3» D’autres  Chroniques  portent  que  ChiU 

3»  deric,  après  avoir  régné  quatre  ans,  fc  fit  Moi- 
3»  ne  par  dévotion,  Sc  que  le  Prince  Pépin  fut  fa- 
» cré  Roi  après  avoir  été  élu  par  les  Barons  , de 
33  fuivant  la  décifion  que  le  Pape  avoir  donnée  fur 
• le  doute  qui  lui  avoir  été  propofé.  > 

=>  • L’Auteur  du  Songedu  Verger  f/)  cite  auffi 
» la  Glofe  qui  explique  ce  mot  r Deptfuit , par 
3»  ceux-ci  : Idefi  deponere  volentihtif  confuluit.  Car  , 
3»  dit-il.  Pépin  s’aarelTa  au  Pape  , non  comme  au 
33  Maître  du  Roiaume  temporel , mais  comme  à 
t»  un  homme  fage , & qui  pouvoir  donner  un  con- 
M feil , lequel  auroit  plus  de  poids  à caufe  de  la 
Dignité  Pontificale.  L’explication  de  la  Glofe 
eft  encore  citée  par  Ockam  , par  Almain  , pat 
Major,  & par  plufieurs  autres. 

Il  ne  refte  plus  dedifficultez  fut  la  dépofition 
de  Childeric , & il  eft  clair  quelle  n’a  point  été 
faite  par  le  Pape  i mais  qu'il  en  faut  attribuer 
la  caufe  à la  Pui (Tance  de  Pépin  , à l’incapacité 
de  Childeric  , à l’inclination  des'  François  , au 
confèntement  des  Seigneurs  & dev  Prélats  i ^ 
que  i^acharie  n’y  eut  d’autre  parc , que  celle  de 


{ f)  ÀMlior 
â*rti,  lif.  I.  CMp.'TI- 
fait  per  iftud  ( id  tff]  Atfo- 
mte  volenribus  confuloic. 
P»pinB»  enim  mifit:  id  Pa  ‘ 
para , non  fient  ad  temporar 


Hs  Regoi  Dommom  j fed 
fient  ad 'Virnin' fap^enteni", 
ad  hàbenterti  co'afiUuira  tjnod 
rationc  ftatdsPOtPflfittfs  Vide» 
batnr  autbentiettin.  '’ 
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leur  donner  confeil  fuivant  leurs  délits  ; ou  li  l’on 
veut  remonter  plus  haut  ^ il  faut  dire  avec  l’Abbé 
d’Ufperguc  ; Que  cela  s’cft  fait  par  un  jufte  juge-  ,, 
ment  de  Dieu  pour  punir  les  fautes  de  ces  Rois  , 

& par  un  concert  des  Princes  & ces  Nation#.  ^ 
L’avis  de  Zacharie  , qui  dans  des  circonftances 
eut  beaucoup  d’eflèt,  n’en  auroit  point  eu  en  tou- 
te autre  occafion  contre  un  Roi  qui  auroit  été 
en  état  de  gouverner  le  Roïaume , ou  qui  auroit 
eu  de  légitimés  heritiers. 

Il  eft  fi  vrai  que  les  Fraiiçois  ne  demandèrent 
confeil  à Zacharie,  que  pour  avoir  un  prétexte 
plus  fpécieux  d’exculèr  leur  a^ion , & non  parce 
qu’ils  cruflent  fon  jugement  neceffàire  j qu’ils 
n’eurent  point  recours  au  Pape  quand  ils  tranf- 
fererent  le  Roïaume  de  la  race  des  Carlovingicns 
à Hugues  Capet.  Ils  mirent  fur  le  Trône  Hugues 
Capet , fans  confulter  le  S.  Siege , & fans  que  le 
Pape,  qui  étoit  pour- lots  interpolât  en  aucune 
maniéré  fon  autorité.*^  <Sc  qui  peut  lèrvir  à fer- 
mer la  bouche  à ceux  qui  auroient  l’impudence 
de  dire , que  fi  le  Pa^  n’a  voit  pas  le  pouvoir  dé 
dépofer  les  Rois , le  droit  de  nos  Rois  à la  Coû- 
tonne  ne  feroit  pas  bien  établi  ; fuppolàns  qu’il 
n’eft  fonde  que  fur  la  dépoli tion  de  Childctlc, 
&’fur  l’Inftitution  de  Pépin  : puifque  no$<Rois 
ne  Ibnt  pas  defeendus . des  Carlovtngîéns , > mais 
de  Hugues  Capet, qui  a été  établi  Roi  fans  que 
le  Pape  y ait  eu  aucune  part.  ‘ 


Abhai%fff*rgtn0s.  Qj» 
Mtiùs  la£U  fiienmt  'jodiçio 
Divino  calpis  Insperatorum 
•cigcntâMit  animifqac  Pxta 


' ' , ' '■'•T  r ■ 

apum,  Itvé  Gcatinm  ad 
rcfiilcndiiiQ  fc  coa4uaanti- 
buï.  • ' , 
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Onzie’me  Exemple. 

De  U Tranflation  de  l’Empire  d' Occident , 

• des  Grecs  astx  François. 

VOici  encore  un  exemple  que  l’on  fait  beau- 
coup valoir  pour  prouver  que  les  Papes  ont 
pouvoir  de  difpofer  des  Empires  & des  Roïau- 
mes.  Le  Pape  Leon  III.  dit-on  , transfera  l’Em- 
pire d’Occidcnr  des  Grecs  aux  François , en  dé- 
clarant Charlemagne  Empereur  d’Occidcht , & 
en  privant  les  Empereurs  Grecs  du  droit  qu’ils 
avoient  fur  les  païs  de  l’Empire  d’Occident.  Cet- 
te tranflation  a été  reconnue  pour  légitimé , & 
approuvée  dans  tout  l’Occident.  Charlemagne 
& fes  Succeflèurs  , ont  joüi  paifiblementde  l’Em- 

Sire  d’Occident , & perfonne  ne  s’eft  crû  obligé 
e reconnoître  les  Empereurs  Grecs  qui  ont  re- 
vendiqué inutilement,  les  Terres  qui  leur  ret 
toient  en  Occident  *,  on  a donc  reconnu  que  le 
Pape  avoir  droit  de  difpofer  ainlî  de  l’Empire 
pour  le  bien  de  la  Religion. 

On  répond  deux  chofes  à cette  objedion  ; 
la  première , que  le  Pape  Leon  ne  donna  rien  à 
t^harlçmagne  en  lui  conférant  le  titre  d’Empe- 
rcur  , & qu’il  n’ôta  rien  par  confequent  à l'Em- 
pcrcur  Grec.  Il  y avoir,  du  temps  que  Charle- 
magne éroir  en  pofleflion  de  routes  les  Provin- 
ces dont  l’Empire  d’Occident  étoit  autrefois  com- 
pofé  , des  Gaules,  de  la  Germanie  , de  la  Pan- 
nonie de  l’Elpagne  , de  la  plus  grande  partie 
de  ritaliei&  principalement  de  la  Ville  de  Rome 
qui  étoit  le  Siège  de  l’Empire,  Les  Empeteurs 

d’Occident 
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D’Occident  avoient  perdu  il  y avoir  long-temps 
ces  Etats , & les  François  s’en  étoient  rendus 
maîtres  par  le  droit  des  armes,  par  le  coniènte- 
ment  des  Peuples , & par  l’cxpulfton  des  Barba- 
res qui  les  avoient  envahis.  Charlemagne  éroic 
donc  en  poffcflion  de  l’Empire  d’Occident,  & il 
ne  lui manquoit  que  le  titre  d’Empercur.  Quand 
le  Pape  fcul  le  lui  auroit  donné , il  ne  s'enfuit 
pas  qu’il  eût  droit  de  difpofer  de  l’Empire , mais 
Iculemcnt  qu’il  pouvoir  donner  le  nom  d’Em- 
pereur  à celui  qui  po{Tcd«it  déjà  l’Empire  , & lui 
mettre  fur  la  tête  la  Couronne  Impériale.  Ce 
n’eft  point  là  difpofer  des  Roïaumes,  ni  dépofec 
les  Empereurs  j mais  reconnoître  pour  tels  ceux 
que  la  Providence  de  Dieu  a rendus  Maîtres  da 
l’Empire, 

La  fçconde  chofe  que  l’on  peut  répliquer  , eft 
que  Leon  111.  ne  fut  pas  le  fcul  qui  donna  à 
Charlenaagne  le  titre  d’ Empereur , éc  qu’il  ne  le 
fit  pas  en  qualité  de  Pape  , mais  en  qualité  de 
Chef  du  peuple  Romain,  & d’un  des  principaux 
Membres  de  l'Empire.  Cela  eft  fi  vrai , que  plu» 
fieurs  Hiftoriens  difent , {a  ) que  cefiit  le  Peu- 
ple Romain  qui  élut  & qui  proclama  Charlc- 


( * ) Marianus  Scotus 
Lib.  3 Catolus  hoc  temporc 
à Romanis  Augallus  appctla- 
tus  eft.  Eadem  h.tbet  Làm- 
hirtm  Scufitabur^enfis  , mi 
nnn.  Eoi.  Blondus  Tltt-viuf 
Décidé  x.  Léo  Pontit’ex  po- 
puli  Romani  fci:o  precibuf- 
que.Carolum  impcraiocem 
Komanorum  dechraium  , 
Diadcmaie  ^ vetufto  Impcra- 


torum  Capiûs  geftaminc  co- 
ronavit.  Ænias  Sylvius  de 
')rtu  Imperii.  caf.  ^.Popu- 
lusRomanus  qui  fuo  fangui- 
ne  tantum  pararat  Imperiû  ; 
Carolum  Magnum  Franco- 
'um  Regem  primo  Patri- 
cium.poft  Auguftum  concur- 
rente fummi  Pontificis  con- 
!cnfu  Cxlatem  falutavit. 
Philip  fus  Ber^r.mifcenf.  i, 

R. 
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magne  Empereur  j que  ce  fut  à la  requifirion  , 
à la  priere , Sd  du  confenrement  du  Peuple  Ro- 
main , que  le  Pape  le  déclara  Patrice,  & enfuite 
Augufte  *,  & que  tout  le  Peuple  Romain  ap- 
plaudit par  Tes  acclamations  à cette  déclara- 
tion. 

Il  eft  vrai  que  ce  fut  le  Pape  qui  couronna 
Charlemagne  Empereur , & qui  le  facra  , mais 
ce  couronnement  eft  une  pure  ceremonie  de  la- 
uelle  on  ne  peut  pas  inférer  que  le  Pape  eût 
roit  de  lui  conférer  4’Em^ire  } autrenaent  il 
faudroit  dire  que  tous  les  Prélats  qui  facrent  les 
Rois  , auroient  droit  de  conférer  les  Roïaumes  , 
& les  conféreroient  aéfuellemenr  quand  ils  cou- 
ronnent & facrent  les  Rois  , ce  qu’on  n’oferoie 
certainement  avancer.  Ce  n’cft  point  le  couron- 
nement, ni  le  facre  qui  donne  droit  au.Roïau- 
me  i il  fuppofe  que  celui  qui  eft  couronné  , ou 
facré , y a un  droit  inconteftable. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  s’en- 

rom  populo  acclamatum  e(I, 
Carolo  Augufto  i Domino 
coronato  , magno  & pacifico 
(mperatori  Romanotum.vita 
8c  vi^Voria  ; & poli  laudes  , 
more  antiquotumPrincipura, 
GagMt^us ,Sigcbertus , An,-  idoratus  e(I  , acque  oblato 
ftafius  Bibliothec»riui  , & Pacricii  Domine  Imperator  Sc 
nlii.  Annales  Franeerum  »b  AuguHu«  eft  appellatus.  'Ea- 
714.  ad  ann  SSt.  aà  iem  habent  Monachus  Ek- 
<M»».  Soi.  In  die  Natalis  Do- »o///îwfw/îj  in  vira  Caroli 
mini  ante  Confedionem  B.  Magni-  Aimoinus  libre  5. 
Pétri  ApoHoli,  cdm  ter  ab  caf.  Ado  in  ehrenice  ata- 
orationc  Airgeret , Lee  Papa  te  fextd.  Goffridus  r-fei- 
Coronam  capiti  ejus  impo- bien/l  s in  Chronico , ô»  Otto 
üiir , & i cunâo  Romtno-.lPri/îngenfis, 


a.  Supflem.  A populo  Ro- 
mano  precibus  rogatus  Caro- 
lum  Impetatorem  déclara 
tum , Diadcmate  coronavit, 
acclamante  ter  populo  , Ca- 
rolo  AuguRo  Eadem  habm 
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fuit  que  Leon  I I I.  n’a  point  privé  l’Empereur 
Grec  de  fes  Etats , ni  donné  aucune  Province  de 
l’Empire  d’Occident  à Charlemagne  > Que  cet 
En^irc  étoit  acquis  à ce  Prince  pat  droit  de  fuc- 
éemon , ou  par  droit  de  conquête  > Qu^il  ne  lui 
«lanquoit  que  le  titre  d’Empereur  qu’il  pouvoic 
prendre  de  Ion  autorité , mais  qu’il  aima  mieux 
recevoir  du  Peuple  Romain  •,  Que  le  Pape  Leon 
III.  comme  Chef  de  la  Republique  Romaine,  le 
déclara  Empereur  , à la  priere  6c  du  confente- 
ment  du  Peuple  Romain  qui  applaudit  à cette 
nomination  •,  6c  qu’enfin  Leon  fit  la  ceremonie  du 
couronnement  6c  du  facre,  qui  eft  refervée  atix 
Evêques. 

Bellarmin  objeéfc  que  le  Peuple  Romain  n’é 
toit  point  fournis  à la  Domination  de  Charle- 
magne , qu’il  ne  l’a  reconnu  pour  Empe- 
reur , qu’après  qu’il  a été  couronné  par  le  Pape 
Leon  III.  & que  quoique  ce  Prince  fût  maître 
d’une  grande  partie  des  T erres  de  l’Empire  d’Oc- 
cic^nt , il  n’avoit  pas  pour  cela  la  qualicé  d’Em^ 
pereur. 

Ilefiaifé  de  répondre  à cette  objection , que 
quoique  Charlemagne  n'eût  pas  fubjugué  les  Ro- 
mains comme  les  autres  Nations  par  la  force  des 
armes , ils  s’étoient  fournis  volontairement  à lui , 
le  voïant  maître  de  toute  l’Italie  qui  lui  avoic 
accordé  la  digniré  de  Patri;c,  Sc  qu’ils  lui  ac- 
cordèrent ei.  fuite  celle  d’ Empereur  , qui  le  ren- 
doit  leur  Souverain  , quoiqu’ils  fc  gouvernaf- 
fent  fuivanc  leurs  Loix. 

Il  eft  vrai  qu’il  n’eut  point  le  titre  d’Emne- 
teur  qu’après  qu’il  fut  couronné  par  Leon  IIL 
mais  il  en  avoit  déjà  l’autorité  •,  6c  Leoa  1 1 1«  y 
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ne  le  couronna  qu’en  confequence  de  la  recona 
noilTance  & du  confencemenc  do  tout  le  Peuple 
Romain.  D’ailleurs  ce  titre  ne  pouvoir  être  re- 
fiifé  à Charlemagne  , puifqu’il  avoit  réuni  fous 
fa  Domination  toutes  les  Terres  qui  compofoienc 
l’Empire  d’Occident,  vacant  depuis  long-temps^ 
& partagé  entre  plufieurs  Princes. 

La  fucceflion  des  enfans  de  Charlemagne  » 
l’Empire,  a bien  fait  voir  que  Charlemagne  ne 
croioit  pas  devoir  l’Empire  au  Pape  , ni  qu’il 
ilépendît  de  lui  de  le  donner  à qui  il  voudroic. 
Car  Charlemagne  étant  près  de  mourir,  fit  venir 
fon  fils  Louis  à Aix-la-Chapelle,  & y aïant  aflèm^ 
b!é  les  Evêoucs,  les  Abbés , les  Ducs  , & les 
Comtes  de  l’Empire,  il  leur  demanda  s'ils  vou- 
loicnt  le  reconnoître  pojlr  Empereur  j & fur  leur 
confemement  il  le  déclara  Empereur , & lui  or- 
donna de  mettre  fur  (a  tête  la  Couronne  qui 
étoit  fur  l’Autel.  Dans  cette  même  AlTembîée 
il  donna  le  Ro'iaume  d’Italie  à Bernard  fils  de 
'Pépin , & fon  petit-ftlj.  Le  Pape  Leon  III.  n’jut 
•aucune  part  à fes  déclarations  , & ne  couronna 
Loiiis  que  près  dedeiix  ans  après,  dans  la  Ville 
de  Reims.  Loüis  alTocia  l’an  817.  fon  fils  aîné 
Lorhairc,  à l’Empire  , dans  une  AlTcmblée  te- 
nue à Aix-la-Chapelle  fans  confulter  le  Papcÿ 
& en  mdurant  lui  laifia  l’Empire  en  lui  envoïanc 
la  Couronne  & l’Epée  Impériale.  Lothairc  af- 
focia  à l’Empire  fon  fils  Loiiis  l’an  85a.  & ab- 
diqua entièrement  l’Empire  l’an  855.  Depuis  ce 
temps-là  , Loiiis  eut  le  titre  d’Empercur  , & le 
RoïaUme  d’Italie  , jufqu’à  l’année  875.  en  la- 
(pieile  ifmourut.  Charles  le  Chauve,  petit-fils 
de  Loüis  le  Débonnaire , s’empara  cniuite  de 

i 


Digitized  by  Google 


DE  tA  DecI.  du  ClERQe’dH  îVl 

t’Iralie,'&fut  déclaré  Empereur,  non-fculemenc 
par  Jean  VIII.  mais  par  tous  les  Romains , com- 
me ce  Pape  le  déclaré  dans  le  Concile  de  Pavic; 
Nous  avons,  dit-il,  élu  & approuvé  du  confen- 
tement  & fuivW  les  vœux  de  tous  nos  fireres 
les  Evêques,  & des  autres  Miniftrcs  de  l’Eglile 
Romaine,  du  Sénat , & de’ tout  le  Peuple  Ro- 
main , ôt  élevé  , fuivànt  l’ancienne  coûtumc , à- 
l’Empire  , le  Roi  Charles,  & nous  l’avons  ho- 
noré du  titre  d’Empereur  en  le  facrant  avec 
l’onâioni-  Ainfi^  ce  ne  fut  pas  le  Papfe  feul  qui 
éleva  Charles  le  Chauve  à l’Empire , il  fut  feu- 
lement; un  des  principaux  Elcéfeurs.  Charles 
étant  mort  deux  ans  après  , l’Empire  demeura 
vacant  jufqu’à  ce  que  Charles  111.  fils  de  Loiiis 
Duc  de  Bâvieiléi'  & petit-fils  de  Louis  le  Dé- 
bonnaire , fut  encore  coutonné  Empereur  pat 
5ean  VIII.  l’an  88i.  Après  (à  mort  le  Roïaume 
o'Italic  fut  divifé  en  plufieurs  faéfions.  Guy  prie 
le  nom  d’Empereur  j mais  Arnoul  fils  de  Char- 
les , s’étant  emparé  de  l’Italie  , fut  couronné 
Empereur.,  Quelques  autres-  Hiftoriens  difent  î 
que  celui-ci  avoir  été  élevé  à l’Empire  par  les 
Seigneurs  Teutoniques.  Néanmoins  a'iant  été 
enfuite  appcllé  4'  Rome  par  Formofe  , il  la  prit 
de  force  ,'>&‘'flic,couronné-Emptrcur  par  ce  Pa- 
pe. Enfin-Othonle  Grand,  Roi  de  Germanie  j 
étant  venu  à R'ôme  l’an  y fût  reçu , comme 
Reginon  le  rapporte  , avec  les  acclamations  de 
tout  le' peuple  ; fut  couronné  Empereur  pat 

Jean  fils-  d'Albetic.  Ce  Prince  aiant  fubjiigué 
toute  l’Italie,  & enlevé  la  Poüille  & la  Calabre 
à l’Empereur  Grec , aîTocia-fon  fils  l’an  jtfy.  i 
l’Empirc^yîpji  pairaainfiau:^  Alleounds. 
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Cette  Hiftoirc  fait  voir  clairement  , que  c6  ' 
n’cft  point  le  Pape  qui  a difpoié  de  l’Empire  en 
venu  de  fon  pouvoir  Pontifical  j mais  que  le  ti- 
tre d’Empereur  a été  donné  à ceux  que  le  Peu- 
ple Romain  & les  Seigneurs  de  l’Empire  rccon- 
noflbient  pour  Empereurs  ÿ & que  le  Pape  ne 
faifoit  que  luivre  leur  éle<if ion  & leur  conlente- 
ment  , pour  couronner  ceux  qui  ccoient  déjà 
élus , & en  pofTefiion  de  l’Empiçç.  _ 

' 1'  ■ : : 

D o V Z 1 b’m  e Exemple. 

jDes  Dèpofitieits  de  Leïiis  U Débonnaire  , & de 
Lothaire, 

SUclques-uns  rapportent  pour  exemple  de 
l’exercice  de  la  jurildidlion  Ecclefiaftique 
autorité  Roiale , la  dépofirion  de  l’Empe- 
reur Louis  le  Débonnaire  , faite  dans  le  Concile 
tenu  à Compiegne  l’an  853.  Car  quoique  les 
Evêques  de  France  aient  entrepris  de  déppfer 
Louis  le  Débonnaire  fans  que  le  Pape  s’en  foie 
mêlé  *,  il  lèmble  neanmoins  que  l’on  peut  con- 
clure de  là,  que  l'Eglife  a le  pouvoir  de  dépo- 
icr  les  Rois  : cependant  comme  tous-  ceux  qui 
le  foûtiennent  reft teignent  ce  pouvoir  au  Sou- 
verain Pontife , cet  exemple  prouveroit  trop  , 6C 
par  confequent  ne  prouveroit  riemi 
■ Mais  pour  faire  voir  qu’il  cft  abiôlument  inu- 
tile , & que  c’étoit  une  cntreprilc  touc-à-faic 
injufte  ôc  violente , il  fuffit  de  rapporter  le  fait. 
Louis  le  Débonnaire  fils  de  Charlemagne , avoit 
partagé  les  Provinces  de  l’Empitc  entre  fes  trois 
fils,  Lothaire,  Pépin,  & Louis.  Ces  enfans. 
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fois  avoir  égard  aux  Loix  de  la  nature  & de 
réqaité  , confpirercnt  contre  leur  pcre.  Lothaire 
le  fit  renfermer  Tan  838.  dans  le  Monaftere  de 
faim  Medard  de  Soifldns  , pour  y pafier  le  refte 
de  fes  jours  dans  la  vie  Monaftique.  Loiiis  fuc 
bien-tôt  délivré  par  fes  deux  autres  enfans,  & 
obligea  Lothaire  de  demander  pardon  > mais  il 
ne  joüit  pas  long-temps  en  paix  de  fa  liberté  ; 
car  l’an  833.  fes  trois  enfans  le  liguèrent  contre 
lui.  Le  Pape  Grégoire  IV. étant  entré  dans  leurs 
interets,  vint  avec  Lothaire  en  France  , & le  bruit 
courut  qu’il  venoit  pour  excoqimunicr  Loiiis  le 
Débonnaire.  Alors  les  Sei^eurs  & les  Evêques  , 
qui  étoient  fideles  à c,e  Prince,  firent  déclarer 
au  Pape  que  s’il  venoit  pour  excomthunier  laur 
Roi,ils’cn  retournât  lui- meme  excommunié. 
St  txcornmunicaturus  venirtt , ipfc  excommunie atus 
abiret.  Ce  Pape  n’ofa  rien  entreprendre  contre 
l’Empereur  ; mais  Lothaire  & fes  frétés  pouf- 
fant leur  pointe , entreprirent  de  dépoüiller  en- 
tièrement leur  pere  de  l’Empire  ; & fous  pré- 
texte de  negpeier  une  paix , ils  débauchèrent 
fes  troupes  j.de  forte  qu’il  fut  lui-même  con- 
traint,de  fe  mettre  entre  les  mains  de  fes  enfans. 
Lothaire  s’en  chatgea  , & le  renferma  dans  le 
Monaftere  de  faint  Medard  de  Soiftbns , fous 
bonne  garde  : mais  afin  de  donner  quelque  cou- 
leur à cette  injuftice , il  indiqua  à Compiegne 
une  Aftèmblée  de  Prélats , & de  Seigneurs  Fran- 
çois de  fa  faétion  & y aïant  fait  venir  fon  pere  , 
l’obligea  par  force  de  faire  pénitence  publique  , 
de  confefler  des  crimes  dont  il  n’étoit  pas  con- 
vaincu i & parce  que  c’étoic  alors  l’ufage  que 
les  Penitens  publics  quittoient  les  marques  dé 
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leurs  Charges  militaires  , & l’habit  feculier  , ils 
- firent  faire  cette  ceremonie  à Loüis  le  Débon- 
naire , afin  qu’il  parût  (^u’il  renonçoit  lui-même 
à l’Empire.  C’eft  ainfî  que  tous  les  Hiftoriens 
rapportent  ce  fait , & entt’autres  Eginard  dans 
fa  Chronique , N itard  fils  de  la  focur  de  Loüis, 
l’Auteur  de  la  vie  de  cet  Empereur  , Hugues  de 
Fleury  dans  la  Chronique,  Thegan  de  Treves, 
& plufieurs  autres  dont  il  efl:  inutile  de  rapporter 
les  paflages.  Voici  feulement  quelques  Extraits 
**  de  la  vie  de  Louis  le  Débonnaire  : ( ^ ) Ceux 
” qui  avoient  confpiré  d’cxccu'erce  crime  inoüi, 
craignant  que  les  chitfes  changeant,  ce  qu’ils  fe- 
3>  roient , ne  retombât  fur  eux  , uferent  d’un  ftra. 
9>  tageme  qu’ils  croïoient  bien  fubtil , & convin- 
33  rent  avec  quelques  Evêques , d’obliger  l’Empc- 
33  reur  de  faire  penitence  publique  d’un  crime  ( de 
» la  more  de  Bernard  ) dont  il  avoit  déjà  fait  pc- 
•3  niteneç , quoique  les  Loix  mêmes  civiles  ^dé- 

( a)  Auéior  vitt,  LuJovici  didVam  , Sc  nollta  Lex  habcat 
Vereotes  fcclctis  Conjurato-  non  jadicate  bis  in  idipfum, 
tes  inaudici,  ne  vetfa  vice  re-  Cui  judicio  pauci  contradixê- 
tro  lapfa  fêrrentut  quz  geAa  re.plurcsaircafum  przbuetc, 
'crant , callido , nt  Hbi  vifun^  'ninima  pars  ut  alTolet  in  tali- 
eft , confilio  ; cutn  aliqui'-us  bus , ne  primores  ofFendejent 
' Epifeopis  ucuntur  argumen-  verbo  tenus  confensêre.  Ad- 
to  ,ut  pro  bis  de  quibus  l'am  ludicaium  ergo  cum  abfcnv 
poenitudioem  gefletat  Impe-  tem  Sc  inaudituna , nec  con- 
xator(iiempèdcncce  Bernar- fitentem  , nequé  convi^lum 
di  ) itcrùin  pub'icâ  pocniten-Iante  Corpus  landFi  Meda'di 

ConfelTotis  , 6c  Seba- 

(liani  Martyris  arma  deponr- 
re  fc  ante  Altare  poncre  ro- 
guni,  puUaqueindutum  veflc 
adhibitàmagnâ  cu(lod:â  lub 
ceflum  quoddam  rctrudunt. 
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ne  Forenfes  quiderq  Leges 
COI  (là  unam  culpam  femel 
foiumifiana  bis  invehant  viu- 


DB  tA  DECI.  Dü  CtER.GE*I)EI^82.  Xgf 
fendent  de  punir  deux  fois  un  même  crime  ; Sc 
que  la  Loi  porte  précifement  qu’on  ne  doit  pas 
punir  deux,  fois  pour  la  même  faute.  Peu  de  gens 
s’oppofcrent  à ce  jugement  -,  plufieiirs  y conlèn- 
tirent,  & la  plupart  ne  le  firent,  comme  il  arrive 
en  ces  fortes  d’occafions  , que  de  bouche  , pour 
ne  pas  offenfer  les  plus  puiluns.  LoüLs  le  Debun- 
naire  fut  donc  juge  ablent,  & fans  êcieoüi,  8c 
fans  qu’il  eût  etc  convaincu , ou  qu’il  eût  con- 
fefle  volontairement  fon  crime  •,  ils  l’obligerent 
<le  quitter  fes  armes,  & de  les  mettre  fur  l’Au- 
tel de  faint  Medard  : l’aiant  enfuite  revêtu  d’un 
habit  noir , ils  le  renfermèrent  dans  une  maifon 
fous  une  bonne  garde.  Eginard  & Thegan  por- 
tent le  même  jugement  de  cette  aflemblée.  Eb- 
bon  Archevêque  de  Reims  , frere  de  lait  de 
Louis  le  Débonnaire , & fon  compagnon  d’E- 
cole, mais  fils  d’un  Serf  de  main-morte,  fut 
le  principal  Auteur  & Promoteur  de  cette  ac- 
tion. 

Nous  avons  encore  à prefent  les  Ailes  de  cet- 
te A (Tembléc  de  Compiegne,  qui  font  voir  la 
violence  & l’artifice  dont  on  fe  fervit  pour  dc- 

fofer  Louis  le  Débonnaire,  il  eft  rapporte  que 
A ifemblée  envoia  des  Députés  à ce  Prince,  qui 
étoit  alors  détenu  dans  le  Monaftere  de  faint 
Medard  de  Soiflbns,  pour  l’avertir  de  fes  cri- 
mes, & le  difpofer  à les  confefler  ; Q^’il  Ce 
rendit  à leur  avis , & leur  indiqua  le  jour  qu’il 
leur  devoir  rendre  réponfej  Que  ce  jour-là  tou- 
te r Aflemblée  étant  venue  le  trouver  à Soiflbns , 
lui  avoir  reprefenté  fes  prétendus  crimes  j Qu’il 
leur  avoir  promis  d’acquiefeer  à leur  confeil  fa- 
lutaire  , &<lc  fe  foumettre  aux  remedes  qu’ils 
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lui  voudroienc  prefcrire  pour  expier  Tes  fautes  ; 
mais  qu'jl  avoir  demandé  que  Lothairc  fut  prc- 
fenc,  afin  qu’il  pût  fe  reconcilier  auparavant 
avec  lui.  Lothairc  étant  venu  dans  l’Eglilè  de 
Notre- Dame  de  Soiflbns  ,où  repofent  les  corps 
de  faint  Medard  ^ & de  faint  Sebaftien  ÿ que 
Loiiis  le  Débonnaire  , profterné  contre  terre 
fur  un  cilice  devant  l’Autel , confelTa  en  pre- 
fcnce  des  Evêques  , qu’il  s’étoit  trcs-mal  acqui- 
té  de  fon  devoir  , qu’il  avoir  commis  beau.'oup 
de  péchés , feandalifé  l’Eglife , mis  le  trouble 
dans  l’Etat  j & déclara  qu’il  demandoit  d’être 
rois  en  penitence  publique  & Eeelefiaflique  pour 
fes  fautes  : Que  les  Evêques  ne  s’étant  pas  con- 
tentés de  cette  confci&on  generale , lui  avoient 
enjoint  de  confeiTer  fes  péchés  en  détail  j Qu’il 
reconnut  avoir  commis  les  péchés  qui  lui  avoient 
été  reprochez  par  les  Evêques  , foit  de  vive 
voixjloit  par  écrit  j Qu’ils  lui  mirent  en  main 
un  papier  où  ils  avoient  écrit  les  crimes  dont 
ils  vouloient  qu’il  fut  coupable  » & qu’enfaite 
ils  lui  firent  déclarer , ( é ) Qu’il  étoit  coupable 
devant  Dieu  de  tous  ces  crimes  -,  qu’il  les  con- 


( b ) Ex  Atlis  Cmventis 
Cotnpendienfis.  Igicur  pro 
his  vel  in  his  omnibus  quz 
/üprà  memoraia  funt , reum 
fc  coram  Deo  & coram  Sa- 
cerdocibus  vcl  ornai  jpopulol 
cum  lachrimis  confcUus  cli, 
Sc  in  canfHs  fe  dcliquiCCe 

Îroteftatus  poenitentiam  pu- 
licam  expetiit.  Poil  hanc 
veto  confètiîonem  cattalam 
fuorum  reaium  & coofeiCo- 


ais  ob  futuram  memoriam 
Sacerdotibus  tradidit  , quais 
ipfi  fupcr  Alcare  pofucrunt  : 
»c  deindè  (ïngulum  militiae 
depofuit,  & fupcr  Altaie  col- 
locavit , 5c  habitum  fitcula- 
rem  exuens , habitum  pceni- 
tentis  per  impofttionem  ma- 
nuum  Ipifcoporum  rcccpit, 
ut  poff  tancam  talcmqae  poe- 
nitentiam nemo  ultrù  ad  Mi-> 
litiam  fzcularem  redeat. 
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fcflbit  en  prdènce  des  Evêques  & du  Peuple  , 
qu’il  demandoic  la  penicence  publique  ÿ & qu’a* 
près  cette  déclaration , il  remit  ce  papier  con- 
tenant fa  confeflîon  entre  les  mains  des  Evê- 
ques qui  le  poferent  fur  l’Autel  j Qu’enfin  Loüis 
quittant  fa  ceinture  militaire  la  mit  fur  l’Autel  , 
& fe  dépouillant  de  fes  habits  du  mondes  reçût 
celui  de  penitent  avec  l’impoûtion  de  la  main 
des  Evêques,  afin  qu’après  une  fi  grande  & fi 
folemnellc  peni:ence,il  ne  pût  plus  avoir  droit 
à la  Milice  feculiere  fuivant  la  Loi  Ecclefiafti- 
que.  Agobatd  qui  foutenoit  ce  parti  rapporte  la 
choie  de  la  même  maniéré. 

Il  paroît  par  ce  récit,  que  cette  Alïèmbléc. 
viola  les  Loix  les  plus  facrées , Sc  abufa  de  ca 
qu’il  y a de  plus  faint  dans  l’Eglifc,  pour  fatis- 
faire  la  palfion  de  Lothaire  *,  Que  Loüis  le  Dé- 
bonnaire , dépouillé  injuftement  de  les  Etats  , 
fut  contraint  par  violence  de  demander  la  pé- 
nitence i Qi’on  extorqua  de  lui  une  conrcf- 
fion  forcée  i Qu’on  lui  preferivit  contre  tou- 
tes fortes  de  ibrmalitez , les  crimes  qu’on  vou- 
loir qu’il  reconnût  ÿ Qr’on  l’obligea  de  les 
avoüer,  Sc  qu’on  lui  fit  par  force  quitter  le* 
marques  de  la  Dignité , Ôc  prendre  l’habit  de 
Penitent  , après  quoi  on  le  renferma,  fl  eft 
é|pnge  qu’il  le  foit  trouvé  des  Evêques  telle- 
ment dévoücs  à des  enfans  rebelles  à leur  pere, 
qu’ils  aient  été  capables  de  prophaner  leur  mi- 
niftere , p>our  voiler  ce  crime  par  une  faullè  ap- 
parence de  pieté  6c  de  Religion  , en  abufant 
de  ce  qu’il  y a de  plus  facré  dans  leur  miniftere  , 
& renverfant  les  Loix  les  plus  faintes  que  l’on 
doit  garder  dans  radminifiracion  du  Sacrement 


• r 
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«ic  la  Pénitence.  Ils  n^étoient  pas  néanmoins 
tous  également  coupables  y car  les  Hiftoriens 
rapportent  que  quelques-uns  s’oppoferent  à cet- 
te action  ) &c  que  les  autres  n’y  confentirent  que 
de  bouche. 

Au  refte  quoiqu’il  foit  co'nftant  que  le  procé- 
dé de  cette  Alîemblée  eft  fi  injufte  & fî  irregu- 
lier,  qu’il  ne  peut  en  aucune  maniéré  fervir 
d’exemple,  ni  être  tiré  à confequence,  quand 
meme  il  feroit  vrai , que  ces  Evêques  fe  fuiTent 
crus  en  droit  de  dépo fer  l’Empereur  ; On  ne  trou- 
ve rien  toutefois  ni  dans  les  Ades  de  cette  Af- 
femblée , ni  dans  les  Hiftoriens  qui  en  ont  écrit , 
d’où  l’on  puifte  tirer  cette  confequence.  Car 
ènfin  , qu’ont  fait  ces  Evêques  i Ils  ont  exhorté 
l’Empereur  à faire  penirence  de  fes  fautes  i Ils 
lui  ont  reproché  fes  crimes  ; Ils  lui  ont  diélé 
là  confeflion  ; ils  lui  ont  impofé  une  pénitence 
publique  -,  Ils  l’ont  engagé  à quitter , luivant  la 
coutume  des  Penitens , la  ceinture  militaire  j Ils 
l’ont  revêtu  de  l’habit  de  penitent.  Leur  pro- 
cédé a été  en  cela  injufte  & malicieux  ; mais 
ont-ils  attenté  dircélement  à l’autorité  Impéria- 
le î c’eft  ce  qui  ne  paroîr  pas  •,  car  Louis  le  Dé- 
bontÿire  en  quittant- la  ceinture  militaire  , fuivic 
V l’ufage  qui  s’oblêrvoit  en  ce  temps-là  à l’égard 
des  Penitens  , qui  pour  témoigner  qu’ils  reno%- 
çoicnt  au  monde  & aux  emplois  feculicrs  , quit- 
roienf  les  marques  de  leur  dignité , Sc  fouvent 
ft  renfermoient  dans  des  Monafteres.  Or  il  n’y 
« pas  lieu  de  douter  que  fi  Louis  le  Débonnaire 
le  fentant  coupable  des  crimes  dont  il  étoit  ac- 
tufé,  eût  volontairement  pris  le  parti  de  les  con- 
fefler,  de  demander  à être  mis  en  pénitence 
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publique , de  renoncer  au  monde,  & de  fe  renfer- 
mer dans  un  Monaftcre  , les  Evêques  n’euflent  pu 
approuver  & autorifer  fon  deflein  fans  donner 
atteinte  à l’autorité  Impériale.  L’injuftice  étoit  en 
ce  qu’on  lui  faifoic  faire  tout  cela  par  force  j 
qu’il  n’etoit  point  coupable  de  tous  ces  crimes, 
ou  qu’il  en  avoir  déjà  fait  pénitence.  Pour  prou- 
ver que  ces  Evêques  croïoient  avoir  droit  de 
dépoier  l’Empereur,  il  faudroit  montrer  qu’iU 
ont  rendu  un  J ugement  par  lequel  ils  l’ont  dé- 
claré déchu  du  droit  qu'il  avoir  à l’Empire,  & 
qu’il  l’en  falloir  dépouiller  malgré  lui  ; bien 
loin  de  le  faire , ils  mppofent  que  c’eft  lui-mê« 
me  qui  s’eft  volontairement  fournis  » la  péni- 
tence publique  à caufe  des  crimes  qu’il  avoic 
commis , 8c  qui  a de  Ibn  bon  gré  renoncé  au 
gouvernement  de  l’Empire. 

Ce  qui  fuivit  fait  aflez  connoître  l’iniquité 
de  tout  ce  qui  s’étoit  pafTé  dans  l’Affemblée  de 
Compiegne.  Les  frétés  de  Lothaire  qui  avoienc 
confenti  tacitement  à la  dépofitioi^c  leur  pere, 
indignés  de  le  voir  fi  maltraité,  vinrent  avec 
dgs  troupes  pour  le  délivrer,  Lothaire  fe  trou- 
vant le  plus  foible  fe  retira , 8c  laifia  Louis  le 
Débonnaire  en  liberté.  Ce  Prince  fut  reconci- 
lié par  les  Evêques  qui  lui  rendirent  la  Couron- 
ne 8c  la  ceinture  Militaire,  avec  la  délibération 
8c  le  confeil  du  Peuple  François.  L’année  fui- 
vante  dans  un  Concile  tenu  à Thionville , la  ré- 
conciliation de  Louis  le  Débonnaire  fut  approu- 
vée. Ebbon  qui  avoir  le  plus  contribué  à la  dé- 
gradation de  l’Empereur  , fut  aceufé , 8c  dépofé 
par  le  jugement  des  Evêques  « 8c  ratifia  lui- 
> même  fadépofition.  Les  autres  Evêques  prefens. 
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<jui  y avoienc  eu  part , s’cxcufèrent  fur  la  vio- 
lence qu'on  leur  avoir  faire.  Agobard  Sc  les  ab- 
fens  furcnr  aufll  condamnés.  Il  eftà  remarquer, 
que  dans  ces  Conciles  on  ne  prononce  poinr  que 
Louis  le  Débonnaire  cft  rétabli  dans  le  Roïaiime 
& dans  l’Empire,  mais  feulemenr  à la  commu- 
nion de  l’Eglife.  Ainfi  l’on  ne  trouve  aucune 
circondance  foir  dans  la  dépolirion , (bit  dans  le 
rétabli (Teraent  de  Loujs  le  Débonnaire , qui  prou- 
ve que  l’Eglilc  a quelque  pouvoir  fur  le  tempo- 
rel des  Rois. 

On  ne  peut  pas  non  plus  rien  conclure  du  Ju- 
gement rendu  contre  Lothaire  dans  le  Concile 
tenu  à Aft-la-Chapelle  l’an  841.  car  les  Evêques 
n’y  prononcent  rien  contre  ce  Prince  i mais 
Louis  & Chaijcs  aïant  confulté  les  Evêques,  s’ils 
pouvoient  en  feureté  de  confcience  gouverner  la 
partie  du  Roïaume  que  Lothaire  avoir  al^andon- 
née , ils  répondirent  Amplement  qu’ils  le  lou- 
voient. C’eft  ainfi  que  N itard  rapporte  ce  qui  (c 
palTa  dans  c«tc  Aflemblée. 

TREIZIEME  Exemple** 

De  CInjlitHtion  des  fept  EleSleurs. 

BEllarmin  attrribuant  l’Inftitution  des  Elec- 
teurs au  Pape  Grégoire  V.  en  conclut  de  là', 
que  la  Puiffancede  conférer  l’Empire  appartient 
auPapCjpuifque  ceux  qui  élifent  l’Empereur  n’ont 
ce  droit  que  parce  que  le  Pape  le  leur  a cede. 

1°.  Qttand  il  feroit  vrai  que  le  Pape  auroit 
eu  droit  de  donner  l’Empire , & qu’il  auroit 
transféré  ce  droit  aux  Electeur': , cela  ne  prou- 
vcioit  point  qu’il  eût,  en  qualité  de  Souverain 
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Pontife  , l’autorité  de  difpofer  des  Roïaumcs  , 
ni  même  de  l’Empire , puifque , s’il  a ce  droit , il 
ne  l’a  pu  avoir  que  comme  Chef  de  la  Républi- 
que Romaine , & non  comme  Souverain  Pon- 
tife de  l’Eglife. 

1°.  Il  eft  fort  incertain  quand,comment,  Sc  par 
qui , a été  faite  l’inftitution  des  fept  Elcéteurs. 
Quelques-uns  l’attribuent  à Charlemagne } c’eft 
l’opinion  de  Jordanès  dans  fa  Chronique  , & ce 
lêntiment  paroît  appuie  fur  l’autorité  d’Innocenc 
lu.  dans  le  Chzpizte  P^enerabUem.  D’autres  rap- 
portent cette  inftitution  aux  Princes  d’Allema- 
gne. Quelques-uns  l’attribuent  à Grégoire  V. 
comme  Blondus,  Nauclerus  & Platine  i & q ’el- 
ques  autres  à Grégoire  X.  comme  Aventin  dans 
les  Annales,&  Onuphre  dans  le  Traité  dcsDictes 
Impériales  , où  il  prouve  que  l’établiflement  des 
fept  Eledeurs-eft  poftericur  à la  mort  de  Frédé- 
ric. Enfin  plufieufs  prétendent  que  Grégoire  V. 
Othon  III.  & les  Princes d’ A llemagne , con cou- 
Turent  enfemble  pour  accorder  ce  droit*  aux  fcpc 
Eleâeurs  privativement  aux  autres  Princes. 

Tout  le  monde  doit  convenir  que  Charlema- 
gne n’a  point  inftitué  les  fept  Eledbeurs  -,  car  fês 
Succeflèurs  n’ont  point  été  élus  par  ce  nombre 
d’Eleâeurs  , mais  généralement  par  tous  les 
Princes  François.  Onuphre  fait  encore  voir  clai- 
rement que  Grégoire  V.  ne  les  a point  établis  ^ 
parce  que  long  - temps  après  fa  mort  tous  les 
Princes  de  l’Atlemagne  ,rant  Ecclefîaftiques  que 
Laïques  , avoient  part  à l’éledtion  des  Empe- 
reurs Henry  II.  Conrad  I,  & II.  Henry  IV.  Sc 
• V.  Lothaire  II.  Frédéric  I.  & Philippe  I.  furent 
ainfi  élus.  On  ne  peur  pas  dire  que  tous  les 
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Princes  affiftoienc  bien  à l’élecSbion  ^ mais  qu’lî 
n’y  en  avoir  qu’un  certain  nombre  qui  la  fiiTcnc  ) 
carOnuphrcj  & après  lui  Baronius^  font  voie 
qu’ils  donnoient  tous  leurs  fuffrages  » & cela 
paroît  clairement  par  la  Letrrede  Grégoire  VII. 
a tous  les  Evêques  , Ducs , & Comtes  d'Allema- 
gne, par  laquelle  il  les  exhorte  d’élire  un  autre 
Empereur  , li  Henry  ne  venoit  pas  à rélipifcence. 
L’opinion  d’Onuphre  n’eft  pas  plus  vrai-fem- 
blable  cat  il  efl  fait  mention  des  fept  Elcc>* 
teurs  dans  des  Auteurs  qui  ont  écrit  avant  le 
temps  de  Grégoire  X.  comme  dans  Martinus 
Polonus  qui  écrivoit  fous  le  Pontificat  d’inno- 
cent IV.  dans  Oftenfius  qui  vivoit  fous  Grégoire 
IX.  Sc  dans  le  Concile  general  de  Lion  fous  In- 
nocent IV.  ce  qui  fait  croire  à Baronius  que  c’eit 
dans  ce  Concile  que  s’eft  fait  l’établi iTement  des 
fept  Eledfeurs.  Ilconjeéfure  que  ceux  qui  l’onc 
attribué  à Grégoire  V.  fc  font  fondés  fur  les 
poroles  de  Martin  Polonus  , mal  entendues  • 
parce  qu«  cet  Hiftorien  rapporte  l’Inftitution  des 
fept  Eleéleurs  dans  la  Vie  d’Othon  III.  quoi- 
qu’il remarque  que  cet  établi ifemcnt  n’a  été  fait 
que  depuis  cet  Empereur.  Mais  l’Inftitution  de 
ce  nomore  d’Ele(îkeurs  doit  avoir  précédé  le  Con- 
cile de  Lyon  , puifquc  l’Auteur  du  Traité  tou- 
chant le  gouvernement  des  Princes,  ic  Oftien- 
fis  qui  écrivoient  avant  ce  Concile , en  font 
mention  ; & qu’Auguftin  Triumphus  qui  a écrit 
peu  de  temps  ap;ès,  rapporte  l’Inftitution  des 
fept  Eltdcurs  à Grégoire  V.  Il  eft  à remarquer 
que  les  fept  défignés  dans  le  Concile  de  Lyon  , 
font  differens  de  ceux  qui  ont  joui  depuis  de  cc  . 
droit;  car  les  fept  Elcâeurs  de  l’Empire  font 

les 
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ics  Evêques  de  Maïence , de  Trêves , 8c  de  Co- 
logne , le  Palatin , le  Duc  de  Saxe , le  Duc  de 
Brandebourg,  8c  le  Roi  de  Bohême;  8c  ceux 
qui  font  défignés  dans  le  Concile  de  Lyon  , font 
les  Ducs  d’Autriche  , de  Bavière  , de  Saxe , 8c 
de  Brabant  , ÔC  les  Evêques  de  Cologne  , de 
Maïence,  8c  de  Salrzbourg.  Il  eft  donc  incer- 
tain par  qui , quand  8c  comment , a été  faite  ) 
l’Inftitution  des  Eleétcurs. 

Mais  de  quelque  maniéré,  8c  en  quelque  , 
temps  qu’elle  ait  été  faite,  elle  ne  l‘a  pû  être 
que  du  confentement  des  Princes  d’Allemagne 
qui  y étoient  interefles.  Pour  le  faire  voir  , il 
faut  faire  remarquer  les  differens  ufages  obfer- 
vés  en  differens  temps  pour  l’éleétiort  des  Em-  ' 
pereurs.  Dans  les  premiers  temps  elle  apparte- 
noit  fans  doute  au  Sénat , 8c  au  Peuple  Romain. 

Les  Armées  élifoient  neanmoins  alTcz  fouvent 
les  Empereurs  qui  étoient  confirmés  par  le  Peu- 
ple 8c  parle  Sénat.  Après  latran(lationdel’Em- 

Îûre,  Charlemagne  fut  proclamé  Empereur  par 
e Peuple  Romain , comme  nous  l’avons  raie 
voir.  Scs  Succeffeurs  jouirent  du  même  titre  en 

ftartie  par  droit  de  fucceflion , 8c  en  partie  par 
’éleélion  des  principaux  Membres  de  l’Empire. 

Le  dernier  Empereur  de  la  race  de  Charlemagne  , 
fut  Loüis  IV.  fils  d’ Arnoul , qui  vaincu  par  Bé- 
ranger près  de  Verone  , perdit  l’Empire  8c  la 
vie,  fans  laifler  d’enfins.  Depuis  ce  temps-là 
l’Empire  fut  en  proie  •,  car  les  Italiens  8c  les  Ro- 
mains reconnoiflbient  pour  Rois  8c  pour  Empe- 
reurs , ceux  qui  fetrouvoient  les  plus  forts.  C eft 
àinfi  que  Bcranger  , Loüis  fils  de  Bofon  , Hu- 
gues d’Arles , fon  fils  Lothaire , Raoul  de  Boür-; 
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gogne , & quelques  autres , s ctanr  rendus  maîtres 
^ l’Italie , prirent  le  titre  d’Empcrcurs.  D’autre 
6Ôtc , les  Princes  François  & Allemands  recon- 
nurent pour  Empereur  Conrad  'Due  de  Franco- 
nie  > qui  ètoic  de  la  race  de  Charlemagne.  Ce 
Prince , à fa  mort , perfuada  aux  Allemands  de 
lui  donner  pour  Succeffeur  Henri  Duc  de  Thu- 
EÎnge  & de  Saxe  , furnoramé  l’Oifelcur.Ces  deux 
Princes  ne  furent  point  couronnés  Empereurs, 
ni  maîtres  de  l'Iralie.  Mais  Othon  fils  a Henry, 
4ïant  été  élû  par  les  François,&  par  les  Saxons  , 
^ s étant  rendu  maître  de  l’Italien,  prit  le  nom  & 
Je  titre  d’Empereur  , duconfentement  du  Peuple 
Romain  , & fut  facré  par  le  Pape.  Ceux  qui  lui 
fuccederent:  parvinrent  à l’Empire  en  partie  par 
droit  de  fuccelfion , & en  partie  par  l’éleélion  de 
tous  les  Princes  d’Allemagne.  Enfin  pour  éviter 
la  confufion , & le  partage  dans  les  élections , 
les  Princes  cederent  leurs  droits  à fept  d’entre 
eux  qui  fuient  Elcéfcurs  ordinaires.  Ce  ne  peur 
point  avoir  été  le  Pape  qui  ait  ôté  aux  uns  le 
droit  d’éleéVion , pour  le  donner  aux  autres.  Il 
faut  necelfaircment  que  ceux  qui  y avoient  droit, 
l’aient  cédé  volontairement. 

La  conjeélurc  la  plus  vraifcmblablc  que  l’on 
puilTe  avoir  cft,queic  premier  crablilTemcntdes 
îept  Electeurs  fe  fit  du  renips  d’Othon  III.  par 
l’autorité  de  cet  Empereur,  du  confentement  des 
aptres  Princes  , qu’il  fiit  confirmé  par  le  Pape 
Grégoire  V.  & que  ce  qui  donna  lieu  à cet  éta- 
blilTement , fut  que  cet  Empereur  n’aVant  point 
d’enfans  , il  étoit  à crainde  que  la  multituoe  des 
Eleéleurs  ne  caufât  de  la  divifion  dans  l’Empire. 
Mais  quoique  ccctc  Loi  fût  établie , elle  ne  fut 
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pas  fi  tôt  en  ufage , peut  - être  parce  que  quel- 

3ues  Princes  ne  voulurent  pas  d’a^rd  ceder  leur 
roit  > car  Henry  & quelques  autres  Empereurs 
Succefleurs  d’Othon , furent  auffi  élus  par  les 
fuffrages  d’une  grande  partie  des  Princes  de 
l’Empire.  On  peut  concilier  par-là  l’opinion  de 
ceux  qui  attribuent  à Othon  III.  & à Grégoire 
V.  rinftitution  des  Eleéleurs , & celle  des  Au- 
teurs qui  ne  la  rapportent  qu’au  temps  de  Gré- 
goire X.  ou  d’innocent  IV.  les  uns  parlent  de  la 
première  Inftirution  , les  autres  de  Tufage, 
Quoiqu’il  en  foit , il  eft  certain  que  ni  l'Em- 

Screur , ni  le  Pape  n’ont  pu  faire  ce  reglement 
e leur  propre  autorité , & iàns  le  confentement 
des  Princes  qui  avoient  droit  à l’cleftion.  Audi 
la  plupart  des  Hiftoriens  le  marquent- ils  expref- 
fement.  L’ancienne  Chronique  que  l’on  attribue 
à Albert , Auguftin  Triomphus,  Leopoldus  , 
Naucler  , & plufieurs  autres  qui  rapportent  à 
Othon  III.  rinftitution  des  fept  Elcéàeurs , difenc 
qu’elle  fe  fit  par  l’autorité  de  l’Empereur  , du 
confentement  des  Princes , & que  Grégoire  V. 
l’approuva , à condition  que  l’élû  né  prendroie 
le  titre  d’Empereur  qu’après  qu’il  feroit  couron- 
né par  le  Pape.  On  peut  voir  en  marge  les  pa- 
roles de  Naucler  , (4  ) qui  eft  celui  de  tous  les 

( « ) Nauclerus  Générât,  mani*  , ut  Imperatore  mor- 
54.  ann.  594.  Hoc  temporc  tuo  in  oppido  Francofiirt. 
Elcftofeslmpcrii  prtmum  in-  perpétué  ficret  Eleâio  , Elec- 
ftitui  Icguntur,  de  tjuo  aliqui  toreique  conftitirit  très  Ar- 

fcribnnt  quodOtho  III.  cum  chiepifenpos Hi  feptetn 

bzredcs  ex  fc  dependcntci  Principes  eligendi  Impecato- 
marcs  non  habci et,  conIHcuit  ris  jus  &potcAatem  £c  ac- 
ex  conlilio  Piincipam  Cei-cepetunt Itaque  aiunt 

Sij 

/ 
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Hiftoriens  qui  a écrie  cette  Hiftoirc  le  plus  exac*’ 
tement. 

Le  Cardinal  de  Cufa  remarque  aulH  {b  ) que 
les  Elcdeurs  établis,  félon  lui , du  temps  d’Hen* 
ry  II.  du  confentement  des  Allcmancfs,  & des 
autres  peuples  fournis  à l’Empire , tiennent  radi- 
calement leur  pouvoir  du  confentement  una- 
nime de  tous  ceux  qui  avoient  droit  d’élire 
l’Empereur , & non  du  Pontife  de  Rome  , qui 
n’a  pas  le  pouvoir  de  donner  à aucune  Province 
du  monde  un  Roi , ni  un  Empereur.  Si  l’on  a 
demandé  quelquefois  fon  confentement , ce  ne 
peut-être  qu’à  caufe  des  intérêts  qu’il  pourtoit 
y avoir  , non  comme  Souverain  Pontife,  mais, 

Grcporium  V.  cognitâ  Im-  omnium  Allemannorum  & 
perii  imbccilUcatc,  varictaïc-  aliotum  qui  Impcrio  (iibjeâi 
que  fortunæquo  diuciusapud  étant  tempore  Hcnrici  1 1. 
Germanos  lumma  poieüas  conAicuti  funt , tadicalcm 
xcmaner'cc  . ilicque  cztetis  vim  habent  ab  ip(b  communi 
ptze(Tct , qui  vinute  & dig-  omnium  confenfu  , qui  fïbi 
nicatc  cæteros  przAtiret , rc>  naturali  jure  Impcracoiem 
luliflc  Sanftioncm  de  Impc-  conftitucrc  poterant , non  ab 
latorc  deligendo  , vidcücct  ipfo  Romano  Pentifice  in 
folis  licere  Germanis  Princi-  cu;us  potcAacc  non  cA  darc 
pcm  deligerc  qui  Cæfar  & unicuique  Provinci*  per 
RomanorumRcxappellatus  , mundum  Regcm  vcl  Imp:- 
tùm  demùm  AuguAus&  Im- laiorem  ipfa  non  confen- 

perator  haberctur  , cûm  à tiente Reûè  Acut 

RomanoPontificc  benediûio-  iii  Conciliis  gencralibus  oc- 
oeprzmillà  coronaretur.  Et  curtit  in  primo  graduauAo* 
quod  ordinavcric  cum  pro-  riias  ipflus , vigot  uihilomi- 
cerum  Germinix  confenfu  , nùs  definitionis  non  abipfo 
Eledorcs  prxdifios  qui  vict  ptimo  omnium  Pontifîce  , 
omnium  «ligerc  deberent.  fed  cr  communi  omnium 
{b)  Cufanus  dt  Concordin  ipAus  6c.  alioium  confeniu 
Cathdica  /.  }.  c.  4.  EJefto  dependet. 
rcs  qui  qommuui  confenfu 
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comme  principal  Membre  de  la  République  Ro- 
maine. 

Il  eft  prcfqu’inutile  après"  cela  de  répondre 
aux  témoignages  que  l’on  allègue  , pour  mon- 
trer que  rinftitutiondes  ElcéWrss’eft  faite  uni- 
quement par  l’autorité  des  Papes.  Il  eft  vrai  que 
quelques  Auteurs  difent  que  c’efl:  Grégoire  V. 
ou  Grégoire  X.  qui  les  ont  inftitués  , mais  que 
ice  n’eft  que  par  conjefture  *,  & ils  né  difent 
point  qu’ils  l’aïent  fait  de  leur  propre  autorité , 
ic  fans  le  confentennent  de  l’Empereur , & des 
Princes  de  l’Empire.  Plufieursen  font  mention, 
& ceux  qui  n’en  parlent  pas  le  fous  - enten- 
dent. 

On  nous  oppofe  Innocent  III.  qui  dans  le 
Chapitre  tnembiltm  dit  ; fc  ) Que  ceux  quiont 
le  droit  & le  pouvoir  d’élire  l’Empereur  , l’ont 
reçu  du  Saint  Siégé  Apoftolique  qui  a transféré 
en  la  perfonne  de  Charlemagne  l’Empire  des 
Grecs  aux  Allemands. 

' Ce  que  dit  en  cet  endroit  Innocent  III.  eft 
infoutenable  , s’il  l’entend  des  fept  Eleéleurs  of- 
dinaires , qui  n’ont  point  été  établis  du  temps  de 
Charlemagne.  Il  eft  encore  très- faux,  à le  pren- 
dre à la  lettre,  que  ce  foit  le  Pape  qui , en  qua- 
Kté  de  Souverain  Pontife  j ait  transferé  l’Em- 


( e ) Innocentius  II  l.in  cap. 
Ventrabilem  d*  Elec.  Vc-! 
lum  illis  Piincipibus  Sc  jus 
& poteftatem  eligendi  Re- 
gem  in  Iroperatorem  poR 
modum  promovendum  reco- 
gnofeat^us  ut  debemus  , ad 
quos  de  jure  Si  aniiqua  coa- 


fuetudîne  nofctcur  pcrtînerc , 
prxfercim  cdm  ad  cos  jus  3c 
poteftas  hujufinodi  ab  ApoG- 
colica  fede  pervenertc , qux 
Rotnanum  Impctium  in  per- 
fbna  magninci  Caroli  i 
Grzeis  tranftulit  in  Cepma- 


nos. 


“J 


«78  PrutVïs  dis  Propositions' 
pire  des  Grecs  aux  Allemands.  Ainfi  pour  doh^ 
Dcr  un  bon  fens  à ces  paroles  d’innocent  III.  il 
faut  fappofer  qu’il  a feulement  voulu  dire  > que 
les  Papes,  en  qualité  de  Chefs  de  la  République 
Romaine , ont  ddl^é  le  titre  d’£mpereur  à Char'- 
lemagne  du  conlentemenc  du  Peuple  Romain  } 
& que  depuis  ce  temps- là,  l’Empire  étant  de- 
meuré afFcâé  aux  Princes  François  ou  Alle- 
mands , le  droit  d’élire  l’Empereur  leur  appar- 
tenoit. 

On  objefte  encore  le  Concile  de  Vienne  (d) 
dans  la  Clémentine  Romani  Principes  de  Jtreju- 
rando , où  il  eft  dit  , que  l’Eglife  Romaine  a 
»»  transféré  l’Empire  des  Grecs  aux  Romains , & 
» que  c’eft  elle  qui  a commis  à de  certains  Prin- 
ces  le  droit  & le  pouvoir  d’élire  un  Roi , pour 
être  enfuite  promu  à la  qualité  d’Empereur. 

On  peut  répondre  , que  l’Eglife  Romaine  eft 
cenféc  avoir  fait  ce  qui  a été  fait  par  le  confeil , 
par  l’exhortation,  & fuivant  le  lufFragedu  Pa- 

f)c  \ mais  qu’il  ne  s’enfuit  pas  de  là  que  ce  foie 
e Pape  feul  , comme  Pape , qui  ait  fait  cette 
tranflation  , & cette  inftitution.  Quand  même  le 
Concile  auroit  avancé  ce  fait  en  palTant  , cela 
ne  pourroit  pas  pa (Ter  pour  unedécilîon  Syno-' 
dalc.  Enfin  cela  n’eft  pas  tiré  du  Decret  du 
Concile,  mais  d’une  Decretale  de  Clcment  V. 
qui  ne  fait  point  de  Loi  fur  ces  fortes  de  cho- 
ies. 

( d ) Concilium  rienntnfe  ab  eadem  ad  certes  eomm 
Cltmentina  , Knmini  Princi-  Principes,  jus  & poteftas  eli- 
pesdtjure  jurande.  Icclcfia  gendi  Rcgem  in  Imperato- 
Romanaà  Graeds  Imperium  rem  poftinodum  ptQmoven- 
Itanftulic  in  Getmanos  , Sc  diun. 
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On  rapporte  un  certain  Adeque  l’on  luppofe 
avoir  etc  fait  par  les  Princes  Allemands  , 6c 
que  l’on  dit  être  dans  les  Archives  du  Château 
Saint- Ange,  daté  de  l’an  1279.  { e ) Indidion  7. 
la'tf . année  du  règne  de  Raoul  , dans  lequel  les 
Fonces  Allemands  rcconnoilTcnc  qu’ils  doivent 
leurs  prérogatives  & leur  autorité  à l’Egliic  Ro- 
maine. Mais  ce  prétendu  monument,  conçu  en 
des  termes  qui  en  font  voir  la  faufleté , & qui 
n’cft  fîgné  de  perfonnne  , ne  peut  faire  aucune 
foi , & ne  mente  aucune  créance. 

Enfin  quelque  droit  que  le  Pape , comme  rc- 
prelêntant  les  Romains  , ait  pu  avoir  pour  con- 
férer l’Empire  , cela  ne  fait  rien  à la  queftion 
pre  fente , dans  laquelle  il  s’agit  uniquement  de 
fçavoir  fi  les  Papes  , en  qualité  de  Souverains 
Pontifes  ont  droit  de  dépofer  les  Rois  pour 
caufe  d’Herefic  , ou  de  crime , & de  di^enfer 
leurs  Sujets  du  ferment  de  fidelité.  Gela  n’a  rien 
de  commun  avec  les  prétentions  qu’ils  pour- 
roient  avoir  fvr  l’Empire,  comme  aïant  droit  ori- 


( «)  E*  Infimmtnto C*(- 
telli  ftmSi  Angeli.  Nos 
Principes  Impcrii  univetfii 
prxfentetn  hanc  pagina  inf- 
pc£biris.  Complcftens  olim 
Romana  Mater  Ecclefia  quâ 
dam  quafi  Germanâ  charita- 
te  , Germaniam  illam  co 
^errenz  dignttatis  nomine  de- 
coravit,  quod  eft  fuper  omne 
nemen , tcmporaliter  tantum 
pTzfidentem  fuper  terram  , 
plantans  iu  ca  Princeps  tam- 
quàm  arbores  przelcâas  le 


rigans  ilIaS  gratià  fingulari , 
illud  eis  dédit  incrementurtÿ 
mirandz  potentiz  , ut  ipüus 
auAoritate  fuSiilti  velut  ger- 
men  eleftum  per  iplbrum  ' 
clrdlioncm  ilium  qui  ftzna 
Romani  teneret  Impcrii  ger- 
minareeDatum  annoDomi- 
ni  1179.  indiâione  7.  rc- 
gnaute  Domino  noftro  pri- 
mo di£io  Rodulpho  Roma- 
norum  Regc.  Regni  ejus  an- 
no  6. 

S iiij 


’iîo  ' PriüVis  des  Proposition» 
ginairement  d’élire  l’Empereur  , ou  de  cotoh 
meccre  l’élcdion  à certains  Princes.  Ainlî  cet 
exemple  eft  abfolumenc  inutile  à la  queftion  que 
nous  traitons. 

Q^u  atorzie’mb  Exempie.' 

De  la  dépofitio»  de  l'Empereur  Henry  tv.  par 
Grégoire  y II, 

NOus  voici  enfin  venu  au  temps  où  les  Pa- 
pes ont  entrepris  de  dépofer  les  Empereurs 
& les  Rois.  Nous  avons'déja  fait  voir  que  Gré- 
goire VII.  eft  le  premier  qui  aie  prétendu  le 
pouvoir  faire , & que  fa  prétention  fut  confi- 
derce comme  une  chofe  toute  nouvelle,  & qui 
julqu’alors  n’avoit  point  d’exemple.  Celui-ci 
& ceqx  qui  le  fuivent , ne  peuvent  être  d’aucun 
poids , parce  que  les  Princes  & les  Peuples  Ce 
font  toûjours  appofes  à cesentreprifes  , qui  n’é- 
toient  fondées  lut  aucun  titre  légitimé.  Ainfi 
quelques  exemples  qu’on  allégué  dans  les  Siè- 
cles fuivans  , ils  ne  peuvent  établir  aucune  pof 
felfion  légitimé , puifqu’elle  eft  fans  titre  , & 
qu’elle  a toûjours  été  conteftée.  D’ailleurs  il  ne 
peut  point  y avoir  de  prefeription  contre  Iç  droit 
des  Rois , fondé  fur  le  droit  divin  & naturel. 
Nous  ne  rapporterons  les  exemples  fuivans  qu’on 
nous  oppofe  , que  pour  montrer  l’injuftice  de 
ces  entrcprilês,  & pour  faire  voir  qilebien  loin 
de  procurer  du  bien  à l’Eglife,  elles  ont  caufé 
une  infinité  de  maux , non- feulement  aux  Etats  « 
mais  encore  à l’Eglifa 

Pour  commencer  par  le  fait  de  Grégoire  VII, 
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»B  lA  Dict.  Dr  ClIrge’  de  i^8i.  iSi 
Torigincde  fon  difFerent  avec  l’Empereur  Hen- 
ry IV.  fut  que  cet  Empereur  vouloir  donner  l’In- 
vcftiture  des  Evêchés , & des  Bénéfices  : & fous 
ce  prétexte , tiroir  des  (bmmes  de  ceux  qui  en 
étoient  pourvûs.  Grégoire  VII.  ufa  d’abord  d’a- 
verti (Temens  & de  remontrances  envers  l’Em- 
pereur Henry  \ & ce  Prince  de  fon  côté  lui  écri- 
vit en  termes  tres-foumis.  Après  quelques  né- 
gociations les  cfprits  s’aigrirent  de  part  Sc  d’au- 
tre. Henry  fit  donner  une  Sentence  de  dépofî- 
tion  contre  Grégoire  VII.  dans  le  Concile  de 
"Wormes  tenu  l’an  1076.  & Grégoire  déclara 
de  Ibn  côté  Henry  déchu  des  Roïaumes  d’Alle- 
magne & d’Italie , & fes  Sujets  quittes  du  fer- 
ment de  fidelité.  Le  Pape  publia  au(fi-tôt  cette 
Sentence,  & l’Empereur  fe  défendit  par  des  let- 
tres , & par  des  Manifeftes.  Mais  les  Ducs  de 
Soüabc  , & de  Saxe  , & quelques  autres  Princes 
mécontens  aïant  pris  les  armes  , Henry  qui  fe 
trouva  le  plus  foiblc  , fut  obligé  de  convenir 
qu’il  s’en  rapporteroit  fur  tous  les  differens  qu’il 
avoit  , au  Jugement  que  le  Pape  rendroit  dans 
une  AlTemblée  generale  des  Princes  de  l’Em- 
pire , qui  fe  tiendroit  a Augsbourg,  & qu’il  fe 
reroit  abfoudre  dans  l’année.  Le  Pape  fe  mit 
en  chemin  pour  venir  en  Allemagne  : mais  étant 
arrive  à Verceil , il  fe  retira  dans  la  ForterefTe  de 
CanoflTe  au  Diocefe  de  Regghio  , qui  appartc- 
noit  à la  Princeffe  Mathilde.  Henry  lui  aVant 
fait  demander  l’abfolurion  , Grégoire  convint  de 
la  lui  accorder , pourvu  qu’il  vint  en  perfonne 
la  lui  demander  avec  humilité.  Ce  Prince  prit  la 
réfolution  de  le  faire,  plûtôt  que  dcs’expofêra 
être  entièrement  dépofledé  de  l’Empire,  par  les 


ztt  PreüVïs  BBS  Propositions 
Princes  Allemands.  U fc  rendit  à Canofle,  Cen- 
tra fans  porter  aucune  marcjue  de  fa  Dignité. 
Le  Pape  le  fit  attendre  rrois  jours , & ne  lui  don- 
na l’abfolution  le  quatrième  jour  qu’à  des  con- 
tiitions  très  dures.  Henry  n’eut  pas  plutôt  fait 
cette  démarche  qu’il  s’en  repentit , &*ne  vou- 
lut plus  obfervet  les  conditions  qu’il  avoit  pro- 
mifes.  Cependant  les  Allemands  élurent  Empe- 
reur Rodolphe  Duc  de  Soiiabe  ; & Grégoire  ful- 
mina de^  nouveau  des  cenfures  contre  Henry. 
La  guerre  s’alluma  enfuite  entre  Henry  & Ro- 
' dolphe  j ce  dernier  fut  vaincu  & tué , comme 
nous  l’avons  dit , & Henry  aïant  eu  l’avantage  , 
fit  afiembler  des  Evêques  à Maïence  & à Breüe  , 
qui  prononcèrent  une  Sentence  de  dépofirion 
contre  Grégoire , & élurent  en  fa  place  Guibett 
Archevêque  de  Ravenne  qui  prit  le  nom  de 
Clément  VI.  Henry  le  conduiiit  à Rome  , le 
mit  fur  le  Saint  Siege , & reçut  de  lui  la  Cou- 
ronne Impériale  le  jour  de  la  fête  de  Pâques  de 
l’an  1084.  Cela  ne  termina  point  encore  les  dif- 
ferensjcar  Robert  Guifear  reprit  Rome,  & y 
rétablit  Grégoire  j & les  Princes  Confédérés 
d’Allemagne , mirent  Herman  Lorrain  en  la  pla- 
ce de  Rodolphe.  De  part  & d’autre  il  fe  tint 
plufieurs  Aflemblées , où  chacun  faifoit  valoir  Ces 
prétentions.  Enfin  Grégoire  mourut  le  14.  de 
Mai  1085.  Après  fa  mort  l’Eglife  de  Rome  fe 
trouva  divifée  entre  Guibert  & Viétor  III.  élû 
en  la  place  de  Grégoire  VII.  Cette  divifion  caufa 
d’étranges  troubles  en  Italie,  qui  ne  finirent  pas 
même  par  la  mort  de  Viéfor  arrivée  le  itf.  Sep- 
tembre 1087.  En  mourant  il  défigna  Othon  Evê- 
que d’Oftie  pour  fuccclTeur.  Les  Cardftiaux  l’c- 
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lurent  à Tcrracine>  & il  prit  le  nom  d’Urbiin 
II.  mais  il  fut  obligé  defc  retirer  dans  la  Poüil- 
le  , & dans  la  Calabre  > Guiberc  demeura 
maître  de  Rome  jufqu  à ce  que  Conrad  fils 
d’Henry  , s’étant  révolté  contre  fon  pere , remit 
Urbain  en  pofleflîon  de  la  ville  de  Rome.  De- 
là Urbain  vint  en  France  j & retourna  à Rome, 
où  il  mourut  l’an  1095.  Pafchal  II.  fut  élu  en  fa 

S lace , & fit  la  guerre  à Guiberc,  qui  mourut  peu 
e temps  après  -,  mais  fa  mort  ne  fit  pas  entière- 
ment ceflèr  le  Schifme  j & il  y eut  trois  Anti- 
papes qui  fe  fiiccederent  l’un  à l’autre  > mais  qui 
périrent  tous  en  peu  de  temps.  Palchal  étant  feul 
paifible  poirelTeur,  confirma  l’an  iiox.  l’excom- 
munication portée  par  Tes  PrédecelTeurs  contre 
Henry.  Ce  Prince  intimidé  par  ces  foudres  , fit 

fublier  à la  fin  de  l’année , qu’il  vouloir  lailTet 
Empire  à fon  fils  Henry , 6c  aller  faire  un  voïa* 
ge  à la  Terre-Sainte.  Cette  propoficion  donna 
occafion  au  jeune  Henry  de  prendre  le  delTein 
de  dépolTeder  fon  pere  -y  il  lui  fit  la  guerre , le  fit 
arrêter  à Maïerice  , & l’obligea  par  force  de  le 
démettre  de  l’Empire.  Le  pere  le  fauva  nean- 
moins , 6c  mourut  à Liege  le  7.  d’Aoûr  de  l’an 
iiotf.  Son  fils  Henry  V.  eut  bien-tôt  le  meme 
different  que  fon  pere  avec  le  Pape , au  fujet  des 
inveftitures  des  Evêchés  & Abbaïes.  Etant  venu 
en  Italie , il  força  Pafcal  de  les  lui  accorder  -, 
mais  ce  Pape  révoqua  peu  de  temps  après  ce 
qu’il  avoir  été  contraint  de  faire  , condamna 
l’ufagc  des  Inveftitures , 6c  excommunia  l’Em- 
pereur Henry  dans  le  Concile  de  Latran  de  l’an 
Henry  revient  une  fécondé  fois  à Romej 
Pafchal  meurt.  Gelafe  II.  élù  en  fa  place,  ef^ 
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chafï&par  Htnry  *,  & Maurice  Burdin  Archevê- 
que de  Prague , eft  mis  par  ce  Prince  furie  Siégé 
Pontifical , & prend  le  nom  de  Grégoire  VIII. 
Calixte  II.  fuccede  à Gclafe  l’an  1119.  Il  fe rend 
maître  de  Rome,  & termine  enfin  le  different 
des  Inveftitures  par  un  T raitc  fait  entre  lui  & 
l’Empereur  dans  l’Afiemblce  de  Wormes,  por- 
tant que  l’Empereur  ne  donneroit  plus  l’Invef- 
titure  des  Evêchés  , & des  Abbaïes,  avec  le  Bâ- 
ton & l’Anneau , &c  qu’il  laifTeroit  faire  les  clec- 
, tiens  librement  , & canoniquement  j que  nean- 
moins celles  des  Evêques  & des  Abbés  du  Roïau- 
me  Teutonique,  fe  feroient  en  fa  prefencc  fans 
Simonie , & fans  violence , & que  l’élû  recevroic 
les  droits  de  Regale  , Regaha  , ( c’eft-à-dire  , 
les  Fiefs  & les  autres  biens  qu’il  tenoit  de  U 
Couronne  ) par  le  Sceptre  ÿ & que  les  Evêques 
& Abbés  des  autres  Provinces  de  l’Empire  , fe- 
roient obligés  de  recevoir  de  même  les  Regales 
dans  les  fix  mois  après  leur  confecration. 

Cette  Hiftoirc  fait  voir  que  tout  ce  qui  a été 
fait,  & de  la  part  des  Empereurs , & de  la- part 
des  Papes  à l’occafion  de  ce  different , ne  peut 
fervir  d’exemple  , ni  établir  aucun  droit  de  parc 
ni  d’autre  , étant  certain  que  la  paflion  , la  vio- 
lence , & l’emportement , ou  du  moins  un  zele 
cxceffifdc  la  part  des  Papes,  y ont  eu  plus  de 
part  que  l’équité  & la  juftice.  Mais  cet  exem- 
ple peut  beaucoup  fervit  à faire  voir  combien 
ces  entreprifes  caufent  de  malheurs  & de  pré- 
judices à l’Eglife  &c  à l’Etat.  Quelles  fuites  fii- 
neftes  n’a  point  eu  l’cntrcprife  de  Grégoire  VII. 
Combien  de  meurtres,  de  feditions,  de  revol- 
ics , de  guerres , n’a-t-clle  pas  caufè  dans  l’Em- 
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^ircî  Combien  de  maux  n’en  a pas  fouffert  l’E- 
Dans  quel  defordre , & daas  quelle  con>* 
tufion  n’ a-t-elle  pas  été  pendant  tout  le  temps 
de  cette  querelle  } Les  Evêques  fe  condam- 
noient  mutuellement  , les  Conciles  étoient  op- 
pofésaux  Conciles,  les  Temples dépoüillés,  les 
Autels  prophancs , les  Evêques  chaiiés , le  Saine 
Siege  en  proie , l’Eglife  tourmentée  par  un  long 
Schiftnc , ôc  enfin  l’Eglife  &c  l’Empire  boulever> 
fés. 

Quoique  les  Ecrivains  du  temps , aient  porté, 
fui vant  le  parti  qu’ils  tenoient  , des  Jugemens 
differens  fur  ce  démêlé  j la  plupart  conviennent 
neanmoins  que  Grégoire  VII.  pouflà  Icschofes 
trop  loin , ôc  que  jufqu’alors  aucun  des  Papes 
n’avoit  entrepris  de  dépofer  les  Rois.  Leon 
d’Oftie  , quoique  du  parti  de  ce  Pape  , n’a  pas 
*pû  s’empêcher  de  condamner  en  cela  fa  con- 
duire. 

On  peut  objeéler  que  le  Jugement  rendu  pat 
Grégoire  VII.  contre  Henry  , a été  approuve 
dans  pluficurs  Conciles  j fçavoir , dans  deux  Con- 
ciles de  Rome  fous  Grégoire  VIL  dan^elui  de 
Benevent  fous  Viftor  III.  dans  les  Conciles  de 
Benevent , de  Plaifance , ôc  de  Clermont  fous 
Urbain  II.  & dans  celui  de  Rome  fous  Pal- 
chai  IL 

Mais , 1°.  on  peut  oppofet  à ces  Conciles  , 
d’autres  Conciles  compofés  d’un  grand  nombre 
de  PrélarSjComme  ceux  de  Wormes,de  Pavie , de 
Brefle , & deux  Conciles  de  Maïence.  Si  l’on  re- 
jette l’autorité  de  ces  Conciles  , parce  qu’ils 
avoient  été  convoqués  p.ir  les  Empereurs  , ôC 
qu’ils  étoient  compolés  d’Evêques  qui  tenoient 
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leur  parti  ne  pourroic-on  pas  dire  aufllî  par  la 
mêmeraifon  jqu’on  ncdoit  pas  avoir  beaucoup 
d’égard  aux  Conciles  convoques  alors  par  les 
Papes , 6c  compofés  d’Evêques  qui  leur  étoient 
dcvoüés  î 

1°.  Quand  en  admettroie  l’autorité  de  ces 
Conciles , on  ne  pourroit  pas  en  conclure  que 
les  Papes  euflent  comme  Papes , le  pouvoir  de 
dépofec  les  Rois  aucun  de  ces  Conciles  ne  l’a 
décidé , ni  même  prononcé  de  Sentence  de  dé- 
poficion  contre  l’Empereur  Henry.  Ç’eft  Gré- 
goire fcul  qui  la  prononce  dans  les  deux  Con* 
cilesde  Rome.  Dans  les  autres  il  n’cft  parlé  que 
de  l’excommunication  de  l’Empereur  , 6c  nulle- 
ment de  dépodtion. 

On  ne  peut  non  plusoppofer  une  foule  d’Au- 
teurs  qui  (CTnblent  avoir  approuvé  la  conduite^ 
de  Grégoire  VII.  comme  Marianus  Scotus,Lam- 
bert  d’Afehaffenbourg , Anfclme  de  Cantorbie, 
6c  Anfclme  de  Lucques  : Geberhart  de  Satz- 
bourg  , Etienne  d’ A Ibetftad  , Leon  d’Oftie,  Ot- 
ton  (le  Frifinghen  , Dodechin,  6c  l’Abbé  d’Uf- 
pergue.  la  plupart  de  ces  Auteurs  étant  en- 
gagés dans  les  interets  de  Grégoire  VII.  8:  te- 
nant fon  parti  , ne  font  pas  plus  croïables  que 
k Cardinal  Bennon , & les  autres  Auteurs  qui 
tenoient  celui  de  l’Empereur.  Ainfi  par  la  mê- 
me raifon  que  Bellarmin  rejette  le  témoignage 
de  ceux-ci  en  faveur  d’Henry  , on  peut  auflî 
réjerter  le  témoignage  des  autres  en  faveur  de 
Grégoire  VII.  Caren  cetcmps-là  prefque  tous 
les  Auteurs  étoient  déclarés  ou  pour  l’Empe- 
reur , ou  pour  le  Pape  j & il  étoit'  dangereux  de 
dire  librement  ce  que  l’on  penfoit , comme  le 
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remarque  l’Auteur  Anonyme  de,  la  Vie  d’Hen- 
ry IV.  De  his  ver  a jcnbcrt  periculum  , falfa  cri- 
mtn,  Hàc  Inpns , hàc  canis  urm.  Les  plus  ptUf 
dens  demeuroient  dans  le  fiiencc , ou  rappor- 
toient  les  faits  fans  en  porter  de  Jugement.  Ceux 
au  contraire  qui  étoient  engagés  dans  l’un  des 
deux  partis  , écrivoient  avec  aigreur,  & avec 
•paflion  , les  uns  contre  le  Pape , les  autres  con- 
tre l’Empereur.  Des  Auteurs  que  nous  avons 
cités  , il  fout  p/emierement  en  excepter  M aria- 
nus  Scotus  qui  étoit  entièrement  déclaré  pour  le 
Pape  j Anfelme  de  Lucques,  & Gebeihart  qui 
prirent  hautement  fon  parti.  Les  autres  Auteurs 
condamnent  à la  vérité  la  prétention  de  l’Em- 
pereur touchant  les  Inveftitures  j mais  ils  n’ap- 
prouvf  nt  pas  que  Grégoire  l’ait  dépofé  pour  cc 
ujet  i & ils  lui  donnent toûjours  la  qualité  d’Em- 

fereur.  L’Anonyme  qui  a fait  les  Annales  de 
Hiftoite  de  France , remarque  que  la  dépoh- 
tion  d’Henry  prononcée  par  Grégoire  VII.  dans 
le  Concile , avoir  déplu  à la  plupart  des  Pré- 
lats qui  y afllftoicnt.  Enfin  pluueurs  Auteurs 
regardent  l’entreprifc  de  Grégoire  VII  com- 
me une  nouveauté  inoüie  , & ne  la  condam- 
nent pas  feulement  comme  injufte,  mais  com- 
me nulle  C’eft  ainfi  qu’en  parle  l’Hiftorien 
d’Henry  IV.  ( a)  Le  Pape  , dit-il , abufé  par  ** 
ce  faux  expofé , &C  excité  par  la  faufle  gloÿc  de 

( « } Anonymus  in  vitti  davic , ablblvit  otnnes  qui 
Henrici.  Qua  fubreptione  fidem  Rcgt  juraveruntâ  ju- 
delufus  Apoilolicas  fimûl  & ratnento , quod  faâum  mul- 
honore  creandi  Reges  quem  ti«  difplicuic  , & aiTcrebant 
übi  fallaciter  obtulcrant  im-  tàm  incfBcadtcr  quàm  illi- 
pulfus , Regeru  Banno  inuo-  cite  factum. 
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*>  créer  un  Roi , mit  l’Empereur  au  Ban  , & dit 
„ penfa  tous  fes  Sujets  du  ferment  de  fidelité  j 
a,  action  qui  déplût  à pluficurs  , & que  l’on  tenoic 
JJ  non- feulement  injiiftc  , mais  encore  de  nul  effet. 

(b)  Grégoire  VII.  avoiie  lui-mcme  que  plu- 
j,  fîeurs  foutenoient  qu’il  n’avoir  pas  eu  droit  de 
J,  difpcnfet  les  Sujets  d’Henry  du  (êrment  de  fidc- 
j,  lire,  & que  tous  les  Italiens  , à l’exception  d’un' 
J,  petit  nombre  , l’accufoient  d’en  avoir  agi  dure- 
jj  ment , & impitoïablement  envers  ce  Prince. 

On  ob|célc  enfin  , & cette  raifoneft  celle  qui 
paroît  la  plus  plaufible  , qu’Henry  a lui  - même 
reconnu  le  pouvoir  du  Pape  \ qu’il  s’eft  fournis 
à fes  Loix  •,  qu’il  lui  a demandé  l’abfolucion  , 
& que  même  dans  le  temps  qu’il  étoit  le  plus 
broüillé  avec  lui , il  cft  convenu  que  les  Papes 
avoient  droit  de  dépofer  les  Empereurs  pour  cau- 
fe  d’Herefie. 

Il  feroit  tout-à-fait  injufte  de  vouloir  établir 
un  droit  fur  ce  qu’Henry  a pu  faire  ou  promet- 
tre , y étant  contraint  par  la  neceffité  de  fes  af- 
faires. On  fçait  que  des  conditions  extorquées 
par  violence,  ne  peuvent  porter  aucun  préjudi- 
ce à un  Prince  , ni  à fes  Scceflèurs.  Ainfi  les 


( t ) Cre^priui  Vit-  Ej>\ 
II.  Iib.  8.  Quod  autem  pof- 
lulali^quaii  feriptis  nofttis 
juvari  ac  prxinuniri  coniia 
illotum  infaniam  qui  nefan- 
do  orc  narriunt  auéloritacd 
fanftx  & Apoftolicas  Sfdisj 
non  pocuifTc  Hcnricum  ex 
commiinicari  , ncc  quem 
quam  à Sacramento  fidclita-| 


tiî  abfolvi  ; non  adeo  nobis 
neceffarium  videtur  , 

.!dem.  Ef.  3.  lib,  7-  Qiiot- 
[quot  Latinifiint  omnes  cau- 
fam  Henrici  prxtcr  admo- 
dum  paucos  laudam  ac  dc- 
|fcndunt , & duriiix  ac  im- 
pictatiscircaipfum  me  redai- 
guuot. 

/*  •n' 
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loumiffions  & les  promclTes  qu’Henry  a faites 
dans  l’extremité  de  fes  affaires  , ne  doivent  être 
comptées  pour  rien.  Il  fe  vit  abandonné  de  fes 
Sujets,  hors  d’état  de  rentrer  jamais  en  Alle- 
snagne , prêt  à perdre  fes  Etats  ôc  la  vie  , s’il  ne 
xecevoit  rabfoîution  du  Pape } il  l'alla  deman- 
der , & fe  fournit  à toutes  les  conditions  qu’on 
lui  voulut  impofer  j mais  les  Princes  Sc  les  peu- 
ples d’Italie  défaprouverent  ce  qu’il  avoit  fait, 
Henry  lui-même  s’en  repentit , & révoqua  les 
promeflès  que  l’on  avoit  extorquées  de  lui  par 
violence. 

Quant  à ce  qu’on  ajoûte  qu’il  a reconnu  dans 
un  temps  non  fufpe<fl , que  le  Pape  avoit  droit 
de  dépofer  les  Empereurs  pour  caufe  d’Herefie, 
c’eft  contre  fon  intention , & contre  le  fens  vé- 
ritable de  la  lettre  même  où  il  fcmble  l’avoüer. 

Il  écrivit  cette  lettre  au  Pape  après  le  Synode 
de  BrefTc.  En  voici  les  termes  : ( c ) Nous  avons  « 
dit-il,  foufferc  toutes  ces  chofes  dans  le  temps  « 
même  que  nous  faifions  tous  nos  efforts  pour  « 
conferver  l’honneur  du  Saint  Siégé  Apoftolique  , ce 
mais  vous  avez  peut-  être  crû  que  notre  foumif-  «« 


(c  )Henricus  I V-  in  Epi- 
fiolâ  poft  S^nodttm  Srixien- 
fem  ftripta.  Ét  nos  quidem 
hxc  omnia  fuftmuimus  dùm 
Apoltolicx  Scdic  honorcm 
confervarc  ftuduimus  ; fed 
fie  humilitatem  noftram  li- 
morem  forcé  , 

idcoque  in  ipfam  Re^iam 
poteftatem  nobis  à Dco  con 
cedam  cxurgcre  non  timuiRi 
quam  à nobis  aufcctc  aufus 


:s  minati  , qua(i  t\os  à ce 
Regum  acceperimus , quafî 
in  tua  8c  non  in  Dci  manu 
fît  Regnum  vel  Imperium  ; 
quia  nos  Dominus  nofîcc 
Chriftus  nos  ad  Regnum 
rcautem  non  vocavitad  Sa- 
cerdocium  , 8cc.  Me  quoque 
( licet  inter  Chtiftianoi  fum 
ad  Regnum  vocatus  ) te  tefte 
quem  fan£iorum  Patium 
Traditio  fbli  Deo  judican- 
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» fioa  étoit  un  effet  de  la  peur  > & c ’eft  pour  ccli 
» que  vous  avés  ofé  vous  élever  contre  la  PuifTance 
» Roïale  que  Dieu  nous  a donnée , ôc  que  vous 
nous  avés  menacé  de  nous  l’ôter  : comme  fi  nous 
avions  reçu  l’Empire  de  vous  -,  & comme  fi  les 
M Roïaumes  étoient  en  votre  main  , non  pas  en 

» celle  de  Dieu Quelque  indigne  que  je 

9»  fois , je  fuis  appel  lé  au  Roïaume , & fuivant  la 
» Tradition  des  Peres , dont  vous  convenez , je  ne 
9ï  puis  être  jugé  que  de  Dieu,  & ne  puis  êtredé- 
99  pofé  pour  aucun  crime  , fi  je  ne  ro'écartoisC  ce 
39  qu’à  Dieu  ne  plaifê  ) delà  Foi.  Encoie  la  pruden- 
99  ce  des  laints  Evêques  a-t’clle  laifTé  la  dépofirion 
99  de  Julien  l’Apoftit  à Dieu  feul  i S.  Pierre  vrai 
«9  Pape  , recommande  de  craindre  Dieu , ôc  d’hono- 
99  ret  le  Roi  i 6c  vous  qui  ne  craignez  point  Dieu  , 
a»  vous  me  deshonorez  , moi  qui  fuis  fon  Chrift. 
On  voit  par  ces  paroles,  qu’Henry  foûtient  forte- 
ment l’indépendante  des  Rois  de  toute  autre  puif- 
fance  que  de  celle  de  Dieu  feul.  S’il  femblc  dire 
en  pafTant  qu’ils  ne  peuvent  point  être  dépofés 
fi  ce  n’eft  en  cas  qu’ils  s’écartent  de  la  vrai  Foi  , 
• c’eft  en  accordant  tout  ce  que  fes  Adverfaires 
pourroient  prétendre  de  plus , fans  neanmoins 
qu’il  l’approuve c’eft- à-dire  , s’il  y avoit  un 
cas  où  les  Rois  puffent  être  dépofés  , ce  nepour- 
roit  au  plus  être  que  celui  de  l’Herefie.  Mais  il 

dicandum  docuit  , ncc  pro  dfponendam  cômiferit.  Ipfô 
aliqoo  critnine  nifi  à 6de . vero  quid  verut  Papa  Bca- 
quod  abfit . exorbitaverim  tus  Petrus  clamat  , 
deponenduin  ancrait  : Cutn  amete  > SigeiH  honorifiestt  : 
etiim  Julianinn  ApoAaiam  Tu , inquatn , quia  Deum 
prudentia  fanftorum  Epifeo-  non  limes , me  CbtiAum 
porum  non  libi , fed  foli  Deolejtts  inhonoras. 
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n’avoüc  pas  que  dans  ce  cas  même  ils  le  puflTene 
être , puifqu  il  aïoûte  que  les  anciens  Evêques 
n’ont  pas  cru  devoir  dépofcr  Julien  l’Apoftat , 
& que  faine  Pierre  a commandé  d’honorer  leRoi, 
Enfin  qiiand  même  ce  Prince  auroit  reconnu 
dans  le  Pape  le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois  pour 
caufcd’Hcrefie , ce  feroic  tout  au  plus  un  Prince 
peu  infirme  de  (es  droits , qui  auroit  mal  défen- 
du la  caufe  des  Rois , & qui  ne  donne  ici  cette 
réponic,  que  parce  qu’il  n’étoir  point  dans  le  cas  } 
& qu’ainu  il  n’avoit  point  d’intérêt  de  conteftet 
ce  droit  au  Pape.  Ce  n’efi  donc  point  un  aveu 
fans  referve  que  les  Rois  puiflent  être  dépolés 
pour  caufe  d’Herefie. 

Qju  imzib’me  - Exemblb. 

De  la  dèpofitlon  d'Othon 

ON  dit  qu’Othon  IV.  fut  dépoli  par  In-i 
nocent  III.  5c  l’on  allégué  encore  cet  exem- 
ple pour  prouver  le  pouvoir  que  l’on  attribue 
aux  Papes  de  dépofer  les  Rois. 

Les  exemples  que  l’on  peut  alléguer  depuis 
Grégoire  VII.  des  entreprifes  des  Papes  fur  le 
temporel  des  Empereurs  & des  Rois , ne  peu- 
vent porter  aucun  préjudice  aux  droits  des  Prin- 
ces \ parce  que  c’efi  une  maxime  certaine  de 
Droit , que  nul  ne  fe  peut  faire  un  Titre  à foi- 
même.  Ces  Papes  ont  fuivi  & imité  l’exemple 
de  Grégoire  VII.  le  premier  qui  ait  eu  cette 
prétention  que  les  Papes  avoient  droit  de  dépo- 
fer les  Rois.  On  ne  Mut  pas  dire  que  les  Papes 
aient  acquis  une  polieifion  qui  leur  tienne  liei) 

Tij 
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de  Titre  i car  outre  que  le  droit  des  Rois  ell  im» 
prefcriptiblc  , la  polTeffion  prétendue  des  PapOt 
n’a  jamais  été  reconnue  ni  approuvée.  On  voie 
bien  qu’ils  ont  tenté  en  quelque  occallon  non- 
feulement  d’excommunier  les  Empereurs  , mais 
encore  de  leur  faire  perdre  l’Empire.  Mais  les 
Empereurs , les  Princes , les  Seigneurs  , & les 
Peuples , ont  toujours  réclamé , & fe  font  main- 
tenus autant  qu’ils  ont  pû  dans  leur  poffeffion, 
fans  jamais  reconnoître  que  les  Papes  euflent 
droit  de  difpofer  de  leurs  Etats.  . 

Pour  venir  au  fait  propofé  , l’Empereur  Hen- 
ry VI.  fils  de  Frédéric  BarberoufTe,  étant  mort 
l’an  iip8.  lailTa  un  fils  nommé  Frédéric  , âgé  de 
fept  à huit  ans.  Ill’inftitua  par  fbn  Teftamcnt, 
heritier  & fuccefTcur  de  fes  Etats  , & meme  de 
l’Empire.  Il  déclara  en  même  temps  Rcgcnt  de 
l’Empire, fon  frère  PhilippcDucde  Soüabe,  Apres 
fa  mort  Frédéric  fut  couronné  Roi  de  Sicile  ÿ 
mais  les  Allemands  voulurent  avoir  un  Empe- 
reur ep  état  de  foûtenir  l’Empire  , quoique  du 
vivant  même  de  Henry  ils  fc  fuffent  engagés  de 
reconnoître  Frédéric.  Ils  fe  trouvèrent  partagés 
fut  le  choix.  Philippe  fut  çlû  Empereur  par  le 
plus  grand  nombre  des  Elefteurs;  & Othonfils 
de  Henry  Duc  de  Saxe,  par  l’Archevcque  de 
Cologne , & par  quelques  autres  Princes  Alle- 
mands. L’Allemagne  futdivifée  entr’eux  , mais 
la  plus  grande  partie  reconnoiflbit  Philippe.  Le 
Roi  de  France,  Philippe  Augufte  , étoit  pour 
Philippe,  le  Roi  d’Angleterre  pour  Othon.  Le 
P.rpc  Innocent  III,  fe  dcclata  pour  le  dernity  , 
^ confirma  fonéleAion.  Neanmoins  Philippe  fc 
aiaint.int,& Othon  fut  enfin  contraint  de  lui  céder 
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l’Empire.  Mais  Philippe  n’aïantiurvccu  que  peu 
de  remps  à cette  ceffidtij  Othon  fut  élû  Empereur 
d’un  commun  confentementdcsPrinces  d’Allema- 
gne qui  n’eurent  aucun  egard  au  droit  de  Frédéric. 
Le  Pape  Innocent  III.  approuva  cette  éle<îHon,& 
couronna  à Rome  l’Empereur  Othon  le  4.  Octo- 
bre 1109.  Mais  ce  Prince  s’étant  enfuite  brouille 
avec  Innocent , parce  qu’il  vouloit  s’emparer  de 
la  Romagne  , & fe  rendre  maître  de  la  Sicile , & 
de  la  Poüille , ce  Pape  l’excommunia  , & enfui- 
te  il  le  déclara  deenû  de  l’Empire  , & tous  les 
Sujets  difpenfés  du  ferment  de  fidelité , & fitdé- 
fenfe  de  le  reconnoître  davantage  pour  Empe- 
reur. Cette  Sentence  caufa  à l’orainaire  , des 
guerres  , •&  des  troubles  en  Allemagne  j quel- 
ques Elefteurs  prirent  la  réfolution  de  faire  re- 
vivre l’élcdion  de  Frédéric , & l’aïant  de  nou- 


veau folemnellement  élû,  le  ftrenr  venir  en  Al- 
lemagne , & couronner  à Aix  - la  - Chapelle. 
Othon  vaincu  quelque  temps  après  à la  Bataille 
de  Bovines  par  l’Armée  de  Philippe  - Augufte  , 
fè  retira^fn  Saxe  où  il  mourut , &c  Frédéric  de- 
meura en  poflèflion  de  l’Empire. 

Il  n’y  a rien  dans  cette  hilloire  qui  puilTe  au- 
torifer  le  droit  prétendu  des  Papes  de  dépofer  les 
Empereurs.  Le  droit  d’Othon  & de  Philippe  à 
l’Empire  étoit  fort  douteux  -,  puifque  les  Princes 
d’Allemagne  avoienc  reconnu  Frédéric  pour  Roi^ 
& lui  avoient  promis  fidelité  , même  avant  la 
mort  d’Henry  VI.  fon  pere.  Le  Pape  Innocent 
III.  à qui  cet  Empereur  l’avoit  recomnaandé  , 
devoir  prendre  fes  intérêts  j cependant  il  le  dé- 
clara d’abord  pour  Othon  , contre  Philippe  qui 
avoir  un  droit  plus  apparent.  Malgré  lui  Phi» 
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lippe  fiic  reconnu  Empereur  j & Ochon  obligé 
de  lui  ceder  l'Empire.  Aptès  la  more  de  Philip- 
pe, Innocent  reconnut  encore  Ochon  , & le  cou- 
zonna  *,  ce  ne  fut  que  pour  des  incecêrs  tempo- 
tels  qu'il  l’excommunia , & le  déclara  déchu  de 
l’Empire.  Et  ce  ne  fut  point  à caufe  de  cette  Sen- 
tence que  les  Allemands  appellerent  Frédéric  à 
l’Empire,  mais  parce  qu’il  y avoir  droit  tant  par 
fuccel&on  , que  par  l’éleâion  faite  du  vivant 
de  fon  pere.  U parole  bien  que  le  Pape  Innocent 
III.  fuivant  les  traces  de  Grégoire  VII.  emre- 
pric  de  déclarer  Othon  déchu  de  l’Empire  nuis 
il  ne  parole  point  que  1 on  ait  reconnu  qu’il  eût 
ce  droit,  & que  ce  foit  en  vertu  de  cette  Sen- 
tence qu’Othon  ait  été  dépolc  , & Frédéric  élû. 
11  eft  à remarquer  que  dans  cet  exemple,  & dans 
la  plupart  des  autres,  il  ne  s’agir  point  de  Prin- 
ces dépofés  par  le  Pape  pour  caufe  d’Herefie , en 
vertu  de  fa  puHfance  Ecclefiaftique  ; mais  d’Em- 
pereurs  que  les  Papes  ont  tenté  de  dépoiiiller 
du  titre  a’Empereur,&  de  leurs  Etats , pour  des 
differens  purement  temporels , fur  ce  ^dément 
que  le  Pape  étoit  le  maître  de  donner  TEmpirc 
o’Occident.  C’eft  par-là  qu’innocent  III.  tache 
d’établir  fon  droit  dans  le  Chapitre  V tntrabiltm  , 
où  il  femble  prétendre  que  le  droit  & le  pou- 
voir d’élire  un  Empereur  d’Occident,  vient  ori- 
ginairement du  Saint  Siégé,  qui  a transféré  cec 
Empire  aux  Allemanrls  en  la  peribnnede  Char- 
lemagne. Ainh  tous  ces  exemples  ne  font  rien 
^our  la  quellion  generale  , Si  les  Rois  peuvent 
erre  dépofés  par  l’autorité  du  Pape. 
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Seizie’mb  Exemple. 

Dt  U diffofttio»  de  Frédéric  II. 

L’Exemple  de  l’Empereur  Frédéric  II.  dépofô 
par  Innocent  IV.  paroît  d’autant  plus  fort 
que  cette  dépofition  fut  prononcée  dans  le  Con^ 
cile  genetal  oc  Lyon , en  prefence  de  toute  l’Af- 
femblée.  Cette  Sentence  le  trouve  dans  le  6.  liv. 
des  Dccrerales.  Quelques  Hiftoriens  remarquent 
que  depuis  cette  dépofition  , l’Empire  fut  vac- 
quant  pendant  ans.  Pour  être  inftruit  fut  ce 
nit , il  en  ^ut  Èiire  l’Hiftoire. 

Ce  Frédéric  dont  nous  parlons  étoit , comme 
nous  l’avons  déjà  dit,  fils  d’Henry  VI.  qui  l’a- 
voit  avant  fa  mort  fait  reconnoître  Empereur , 
& recommandé  en  mourant  au  Pape  Innocent 
III.  Ce  Pape  au  lieu  de  foucenir  les  interets , 
prit  le  parti  d'Othon  contre  Frédéric , & contre 
Philippe  Ton  Oncle , & tâcha  même  dç  dépôüil* 
1er  Frederio-des  Roïaumes  de  Sicile  & de  la 
Poüille,  comme  il  cft  rapporté  dans  la  Chroni-, 
quede  Naucler.  (a) 

Après  la  mort  d’Othon,  Honoré  Ill.fuccef- 
feur  d’innocent,  couronna  Frédéric  à Rome 
l’an  iizo.  Cet  ( b ) Empereur  en  reconnoiflancc 


( « ) HaucUrut.  Reliquerat 
Hctiricns  VI.  aiorcm  Con- 
fbntiam  cum  parvulo  filio 
Frederico  II  moriens  Inao- 
centii  naper  cleâi  cuik  , qui 
ut  mox  per  Principit  obitutn 
jota  Sicilix  tepetiit , ità  poft' 


Conftantic  interitum  poRei 
non  tàm  tutelx  nomme  quàm 
fui  juris  luendi  causâ  Sici- 
liam  & Apuliam  adminîRia.* 
bat. 

{b)  K üMcUriis  con- 

culit  Ecclefiæ  S.  Pétri  , 6c 
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donna  pliificurs  Terres  de  i’Empireen  Iralie,î 
l’Eglife  Romaine,  fccroiia,  & fit  vœu  d’aller 
en  Jcrufalem  } ( cj  mais  il  fe  brouilla  peu  de 
temps  après  avec  le  Pape  , à l’occafîon  de  deux 
Comtes  de  Tofcanc  qu’il  dépoüilla  de  leurs 
Terres,  te  qui  fe  réfugièrent  à Rome.  Frcderfc 
crut  avoir  fujet  de  fe  plaindre  de  ce  que  le  Pape 
donnoic  retraite  à fes  ennemis.  Il  rompit  en- 
fuite  entièrement  avec  lui , ( ) en  entreprenant 

d’inftiruerdes  Archevêques,  & des  Evêques  dans 
les  Eglifes  , & de  chaifer  ceux  que  le  Pape  y 
avoit  mis  , prétendant  que  c’étoit  un  droit  des 
Rois  de  Sicile.  Le  Pape  le  reprit  fortemenr  de 
cette  entreprife  , & le  menaça  de  l’excommu- 
nier s’il  ne  remettoit  les  chflfes  dans  l’état  ou 

vota  voci.v  accumulans  dr  dc^lionibus  Przlatorum  ab 
manu  cjufdcm  Epifeopi  lur  antiquo  debitum  minorari  à 
siis  Crucem  accepit , ad  per-  Papa  , quia  eorum  ptivile- 
ficiendnmitct  Hicrofolyroi- gium  Innoceniius  III  fie 
tanum.  tuliirct.Coiiftantiz  Ficderico 

( c ) Ctiffiniavus.  Contra' pulchro  exiftentc  , ut  fuprà 
duos  Comices  Thufciz  Mat' iiiflum  e(l.  Admooicus  au- 
thxum  videlicct  & Thomam  tem  fuper  his  non  obtempe- 
qui  caftra  qurdani  & Terras  rabat  , admonentem  magis 
fuzditionis  occupaverant  in  magifque  in  dies  fpicvit  , 
ApuHa  pugnare  ctrpit,  & u.uic  cum  pcrcullit  Pontifex 
expugnatos  bonis  omnibus  Anatheuiatc  mil  refipifceict , 
privavit.  iterato  Pontifex  privaiionem 

( ) Xmchrui  j^enirttiont  Imperii  Regnorumqueaddi- 
4>.  Ditionem  vexare  coepit  dit.  Tertio  per  connunaeem 
Pontifienm  , Pontifices  & exafperatur  Pontifex  , omnes 
Archiepiffopos  ponere  in  Ec-  Impciii  & Kegnorum  olim 
clefiis  n.odo  fuo  , inftitutos  à fuorum  fubdito»  i Sacramen- 
Papa  expellens  ; colleâasab  to  fiiclitaiit  abiôlvit  , bzc 
Ecflffiis  exigens  : Dicebat  fueruot  femina maloium pld* 
eaim  jus  Keg.bus  Siciliic  in  timoriim. 
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elles  avoient  été.  Frédéric  nVûnt  pas  voulu 
lui  obeïr , Honoré  III.  lança  contre  lui  le  foudre 
de  l’excommunication  , enfuite  le  déclara  dé> 
chû  de  tous  fes  Roïaumes , & dilpcnfa  cous  fes 
Sujets  de  l’obéilTance  qu’ils  lui  dévoient  i ce  qui 
fut  dans  la  fuite  l’origine  d’une  infinité  de  mal- 
heurs dansl’Eglifè,  & dans  l'Empire.  Neanmoins 
cette  Sentence  n’eut  d’abord  aucun  effet , per- 
fonne  ne  s’etanc  révolté  contre  Frédéric , qui  fit 
élire  Roi  de  Germanie  fon  fils  Henry  âgé  de  12. 
ans , dans  une  Aflembléedes  Princes  Allemands, 
tenue  à Wirtzbourg  l’an  1222.  & le  fit  couronner 
à A/x-la-Chapclle  par  Engelbetc  Archevêque  de 
Cologne.  Honoré  III.  mourut  fans  avoir  prefTé 
l’execution  de  la  Sentence  qu'il  avoir  portée 
contre  Frédéric.  Grégoire  IX.  qui  lui  fucceda  fur 
la  fin  de  l’an  1226.  fe  contenta  d’avertir  Frédé- 
ric de  faire  le  voïage  de  la  Terre-Sainte , fous 
peine  d’ Anathème.  Frédéric  aïant  difieré  de 
partir  , le  Pape  l’excommunia , lui  promettant 
neanmoins  l’abfolution  s’il  faifoit  le  voïage  de 
la  Terre-Sainte.  Frédéric  fit  d’abord  publier  qua- 
tre Manifeftes  contre  le  Pape  & les  Cardinaux, 
dans  lefquels  il  fe  plaignoit  de  leur  cntrepdfe  ; 
neanmoins  quelque  temps  aptès  il  prit  la  réfo- 
lution  de  s’en  aller  en  Syrie,  & l’executaau  mois 
d’Août  de  l’an  1218.  En  partant  il  envoïa  des 
AmbafTadeurs  à Rome  pour  demander  à Grégoi- 
re IX.  fon  abfolution.  Mais  ce  Pape  la  lui  refu- 
fa;  défendit  aux  Chevaliers  du  Temple  , aux 
Hofpitalieres , de  lui  donner  du  fecours  , &aux 
Croiftsde  la  Lombardie  & de  la  Poüille,  de  l’al- 
ler joindre.  Frédéric  ne  fur  pas  plutôt  parti  que 
le  Pape  lui  fit  la  guerre  en  Italie  , & voulut  s’em- 


Preüvbs  ©fis  Propositions 
parer  de  fes  Etats.  Frédéric  aïant  reçu  cette  nou- 
velle en  Paleftine , fit  fon  Traité  avec  le  Sultan  » 
ù fit  couronner  Roi  de  Jerufalem  , & revint  en 
Italie.  Le  Pape  lui  fit  un  crime  d’avoir  traité 
avec  un  Prince  Infidèle,  Sc  renonvella  l’excom- 
munication , Sc  la  Sentence  de  dépofition  portée 
contre  lui.  Frédéric  voulant  fe  reconcilier  avec 
le  Pape , lui  envoïa  des  députés , & vint  enfuite 
le  trouver  à Anagnia , où  U reçut  de  lui  fon  ab- 
folution  , fiit  rétabli  dans  l'Empire , Sc  déclaré 
Roi  de  Sicile  & de  Jerufalem.  Alors  le  Pape  SC 
l’Empereur  parurent  être  reconciliés  fincere- 
ment,  mais  Us  fe  broüi lièrent  enfuite  en  diver- 
fes  occafions  , Sc  rompirent  entièrement,  quand 
l’Empereur  atuqua  la  Lombardie  : le  Pape  po- 
nonça  contre  lui  une  nouvelle  Sentence  d’ex- 
communication , & de  dépofition  j & afin  de  lui 
fufeiter  un  puUTant  adverfairc , il  offrit  la  Cou- 
ronne  Impériale  au  Comte  Robert  frere  de  faine 
Louis  Roi  de  France.  Mais  les  Seigneurs  Fran- 
çois furent  d’avis , comme  nous  avons  vû  , que 
ce  Prince  ne  devoit  point  accepter  les  offres  du 
Pape  qui  n’avoit  aucun  droit  de  donner  l’Empi- 
re. L’Empereur  continua  de  faire  la  guerre  au 
Pape , qui  de  fon  côté  indiqua  un  Concile  à Ro- 
me , afin  d’y  faire  approuver  la  dépofition  de  Fré- 
déric. Ce  Prince,  pour  empêcher  la  tenue  de  ce 
Concile , fit  garder  les  avenues  par  terre  Sc  par 
mer  , afin  d’Arrêter  tous  les  Prélats  qui  vou- 
draient fe  rendre  au  Concile.  Ceux  de  Pife 
aïant  rencontré  les  Galères  fur  lefquelles  il  y 
avoir  quantité  deCardinaux,d’Evêqucs,  ôt  d’au- 
tres Prélats , les  attaquèrent , & les  aïant  prifes  » 
conduifircnc  ces  Prélacs  à Frédéric  qui  les  mit 
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tous  en  prifon.  Vers  ce  temps  Fiederic  prit  un 
Château  de  Campanie  où  il  y avoit  plufîcurs  pa- 
rens  du  Pape , qu’il  fit  prendre.  Grégoire  acca- 
blé de  douleur  de  ces  fâcheux  accidens^  entom- 
- ba  naalade  , & mourut  à Rome  le  30.  Septem- 
bre l’an  1141. 

Le  Pape  Celeftin  IV.  qui  lui  fiicceda , ne  vé- 
cut que  18.  jours.  Après  ù.  mort  le  Saint  Sieee 
demeura  vacant  pendant  ip.  mois  , à cauiè  de 
la  détention  des  Cardinaux.  Mais  Frédéric  les 
aïant  enfin  mis  en  liberté , ils  élurent  Pape  le  Car* 
dioal  Cibo , Génois  j qui  prit  le  nom  d ^Innocent 
IV.  Ce  Pape  fit  d’abord  quelques  négociations 
pour  la  paix  *,  ÔC  l’on  propofa  une  Conférence 
entre  lui  Sc  l’Empereur  : mais  comme  il  fe  dé- 
fioit  de  Frédéric , il  fe  retira  en  France , & fc  ren- 
dit â Lyon  où  il  indiqua  un  Concile  general  l’an 
1145.  & y cita  l’Empereur  Frédéric.  Dans  la  pre- 
mière Selfion de  ce  Concile,  Thadée  de  SeiTa, 
Procureur  de  Frédéric  , promit  au  nom  de  Ton 
maître  qu’il  fe  reconcilieroit  avec  le  Pipe -,  Q^’il 
réüniroir  la  Grece  au  Saint  Siégé  i Qu’il  s’op- 
poferoit  aux  courfes  des  Tartares  Sc  des  Sarrafins, 
en  leur  faifant  la  guerre  à fes  dépens  i 6c  qu’il 
rendroit  à l’Eglife  Romaine  ce  qu’il  lui  avoit 
pris.  Il  offrit  de  donner  les  Rois  de  France  éc 
d’Angleterre  pour  garands  de  ces  promeflès.  Le 
Pape  répondit  qu’on  ne  devoir  point  s’y  fier , 
& inveétiva  contre  l’Empereur  l’accufanrd’Hc- 
refie , de  facrilcge , de  parjure , & de  cruaurez. 
Thadée  défendit  fortement  fon  maître  i déclara 
que  s’il  étoit  prefent,  il  lui  (croit  facile  de  fe  juf- 
tificr  de  l’aceufation  d’Herefie  , en  faifant  pro- 
fcfllon  de  là  foi  i éc  demanda  qu’on  lui  doimâc 
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le  temps  de  l’avertir , afin  qu’il  vint  en  perfonne 
au  Concile.  Le  Pape  le  réfufa  d’abord , Sc  accor- 
da le  lendemain  un  délai  de  quinze  jours  aux 
inftances  des  Députés  des  Rois  de  France  & 
d’Angleterre.  Frédéric  voïant  bien  qu’il  ne  pou- 
voir éviter  d’être  condamné , ne  voulut  pas  s’ex- 
pofer  à venir.  Ainfi  l’on  pourfuivit  dans  la  fé- 
condé Seflîon  les  aceufations  commencées  dans 
la  première.  Thadée  continua  de  le  défendre , Sc 
demanda  encore  un  délai.  Enfin  dans  latroifié- 
me  Seflion  , Thadée  voïant  que  la  condamna- 
tion de  l’Empereur  étoit  réfoluc  , il  apçella  au 
nom  de  fon  maître  à un  aurre  Pape,  & a un  au- 
tre Concile  plus  general , alléguant  qu’il  y avoir 
plufieurs  Evêques , & plufieurs  des  Députés  des 
Princes  qui  n étoient  pas  encore  venus  au  Con- 
cile. Le  Pape,  fans  avoir  égard  à cette  appella- 
tion , prononça  une  Sentence  contre  Frédéric  , 
par  laquelle  il  le  privoit  de  l’Empire , de  tous  fes 
Etats  , & de  toutes  fes  Dignités.  Il  la  donna  en- 
fuite  toute  dreflée  , & la  fit  lire  dans  le  Concile. 
La  leâure  de  cetre  Sentence  caufa  de  la  furptife 
Sc  de  l’horreur  à tous  les  Affill:ans,comme  te  re- 
marque Matthieu  Paris,  f'  e ) LeBa  efi  non  fine  om- 
nium audifntium  & circon(lantium  jlupore  (T  horro- 
rr.  Frédéric  pour  fe  défendre,  écrivit  une  Lettre 

( e)  Matthius  Pxriftenfts  militaturuï.  Ad  hxc  ridens 
Qiiatc  per  Procuratorem  Papa , ait  bzc  ; Quoties  ta- 
fuutn  Rcgem  Francis  Domi-  lia  vel  ponora  promiffarunt  » 
DO  Papx  obnilit  fatisfaftio-  Refpondit  Rex  Francis  : 
nena  faccrc  competentem  , Septuagie*  fepties  pandendus 
•btulit  ciiàtn  quod  inTcrramjcft  finus  , peto  & petens  coo- 
fanélatn  irrcdicurus  abiret  dfulô  , tàmpromc  quàm  pro 
quoad  vivsictChriHoibidcmlmulûs  aliis  millium  milli- 
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au  Roi  de  France , & aux  autres  Princes  de  l’Eu- 
rope , dans  laquelle,  après  avoir  i reconnu  l’au- 
torité du  Pape,  il  foûtient  qu’il  n’a  point  le  pou- 
voir de  dilpoftr  de  l’Empire , ni  de  punir  les 
Rois  & les  Princes  par  la  privation  de  leur  tem- 
porel *,  & que  quoiqu’il  ait  droit  de  couronner  les 
Empereurs . il  n’a  pas  pour  cela  plus  de  droit  de 
les  dépofer , que  les  autres  Evêques  de  depofet 
leurs  Rois  qu’ils  ont  coûtume  de  facrer.  Il  s’é- 
tendoit  enfuite  fur  les  nullitez  de  la  procedure  y 
& de  la  Sentence  que  le  Pape  avoir  rendue  contre 
lui  : & en  finilTant  il  avertilToit  les  Rois  qu’il 
étoic  de  leur  intérêt  commun  de  ne  pas  approu- 
ver cette  Sentence,  qu’ils  avoient  la  même  cho- 
fe  à craindre  pour  eux  , s’ils  ne  fe  joignoient 
avec  lui  pour  défendre  leur  autorité.  Il  érivic 
en  particulier  au  Roi  de  France , qu’il  le  faifoic 
■ arbitre  de  fon  different  avec  le  Pape  , & qu’il 
s’en  rapportoit  à fon  Jugement , & à celui  de  Tes 
Pairs.  Le  Roi  de  France  touché  de  cette  Lettre  , 
fit  des  propofitions  d’accommodement  au  Pape  , 
& l’aflura  que  Frédéric  étoit  prêt  de  lui  6iire  fa- 
tisfaébion , & de  faire  la  guerre  le  refte  de  fes 
jours  contre  les  Infidèles  de  la  Terre- Sainte.  Le 
Pape  fe  mit  à rire  , & repartit  qu’il  avoir  fou- 
vent  promis  cela  , &c  meme  davantage , fans  en 


bus  peregrinatutis  profpcrum 
exitum  cxprûantibus  , imo 
potius  pro  Aatu  uuivcrlàlis 
Ecclclîz  & Chriftianitacis 
accipite,  & accepiare  tanti 
Prindpis  talem  humilitatcin 
Chrifh  feqaentes  vcdigia  qui 
U ufque  ad  crucispacibulum 


humiliafTclegitur.Quod  cum 
Dominus  P^apa  creââ  & 
rejeftâ  ccrvicc  refutafiet, Do- 
minus Rex  Francorum  recef- 
(it  iracus  Sc  indignatus  quôd 
humilitatem  quam  femper 
habuerar  in  lèrvo  Icrvotum 
Dci  non  lepciifTet. 


\ 
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tien  tenir.  Le  Roi  de  France  remontra  au  Pape 
qu’il  falloir  pardonner  foixantc  & dix-fept  fois 
feptfoisi  qu’ainfi  il  lui  conGilloit,  & lui  de- 
mandoic  au  nom  d’une  infinité  de  Croifes  qui 
étoient  prêts  de  partir  pour  la  Terre-Sainte  , de 
recevoir  pour  le  îsien  de  l’Eglife  univerfclle , & 
pour  l’avant^ige  de  la  Religion  > l’humble  propo- 
lition  qu’il  lui  faifoit  de  la  part  de  ce  Prince  en 
fuivant  les  veftiges  de  jefus  Chrift  qui  s’étoic 
humilié  jufqu’au  fupplice  de  la  Croix.  • Le  Pape 
l’aïant  refuie , faint  Loüis  fe  retira  tout  fâche  , 
dit  Mathieu  Paris  , de  ce  qu’il  n’avoit  pas  trou- 
vé dans  le  Serviteur  des  Serviteurs  de  Dieu  , 
la  même  humilité  qu’il  avoit.  Plufieurs  autres 
Princes  réclamèrent  aufli  contre  la  Sentence  du 
. Pape,  foûtenans  qu’il  ne  luiappartenoitpasd’inf- 
tituer,  ou  de  dépofçr  les  Rois  , & la  plus  gran- 
de partie  des  Elefteuts  fie  des  Princes  de  l’Empi- 
re , reconnut  toujours  Frédéric  pour  légitime 
Empereur.  ( f ^ Il  n’y  eut  qu’un  petit  nombre 
de  méconrens  qui  étant  follicités  Sê  gagnés  par 
les  Agensdu  Pape,  élurent  pour  Roi  de  Germa- 
nie Henry  Landgrave  de  Thuringe.Celui-ci  ne  fit 

F as  de  grands  progrès  j fie  fut  rué  dans  Ulme 
an  1147.  Guillaume  Comte  de  Hollande  fut  élu 
en  fa  place  j 8c  aïant  pris  Aix-la-Chapelle  , y 
fiit  couronné  l’an  1148.  Cependant  (g  ) Frédé- 
ric retint  toujours  la  qualité  d’Empereur  tant 


( f ) L»c»s  Stadenfts.  Igi- 
lur  Pontificis  fententia  per 
mundum  voli rance  (juidam 
Principum  .cummnUis  aliis 
reclamabant  dicentes  ad  Pa- 
patn  non  penineie  Impeta- 


corem  inftitnere,  vel  defti- 
tucre,  l'cdclefiumà  Principi- 
bus  coronarc. 

( e ) TriiJaemius.  Qoan- 
Idiû  autem  vixit  FredeiiCttS 
pet  annos  fermé  fex  , con- 
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«qu’il  vécue  \ Sc  lailTa  en  mourant  l’an  ii^o.Con- 
rad  fuccelTeur  de  Tes  Etats.  Ce  dernier  foûtint  Iba 
droit  à l’Empire  contre  Guillaume,  & s’en  feroic 
peut-être  mis  entièrement  en  poiTcflion  fi  la  mort 
ne  l’eût  prévenu  l’an  1154. 

On  ne  peut  rien  conclure  de  cette  Hiftoire  , 
fi  ce  n’cft  que  les  Papes  prétendoient  avoir  droit 
de  dépoler  l’Empereur  j mais  on  ne  voit  pas 
que  ce  droit  Toit  établi , ni  reconnu.  On  voit 
au  contraire  que  l’Empereur  Frédéric  s’y  oppo* 
fe  , & que  les  autres  Prinœsde  l’Europe  fe  joi- 
gnent à lui , & le  reconnoiflent  toûjours  pour 
Empereur  malgré  les  Sentences  des  Papes.  On 
voit  que  dans  toutes  ces  conteftations  il 'ne  s’a- 
giffoit  point  de  la  Religion  , mais  des  intérêts 
temporels  des  Papes  & des  Empereurs , & que 
les  excommunications  n’étoient  mifes  en  ufage 
que  par  politique. 

La  feule  objeâion  qu’on  nous  peut  faire  eft  , 
que  le  Concile  de  Lyon  femble  avoir  approuvé 
la  Sentence  du  Pape  contre  Frédéric , & par  con- 
fequent  reconnu  que  le  Pape  avoir  droit  de  depo- 
fer  les  Empereurs. 

Mais  on  répond  à cette  objeâion  , i«.  Que 
ce  ne  fut  point  le  Concile  qui  rendit  ce  Juge- 
ment, qu’il  ne  l’approuva  pas  même  par  un  con- 
fentement  formel , & qu’il  n’examina  point  con- 
ciliairement  fi  le  Pape  avoir  ce  droit  ou  nom. 
La  Sentence  fut  drelTée  par  le  Pape , rendue  en 


traeam  nec  Papa,  nec  ali- 
quis  Ptincipam  przvalerc 
potuit  ; fed  non  adrertens  ad 
icnientiam  Papse  qoam  ûri- 
volam  & injuûim  ciTc  di- 


ccbat,  (ê  Imperatorem  gellit, 
magnamque  Piincipum , no- 
bilioram  8c  civiiacum  afque 
ad  moitcm  adhaetentiam 
buir. 


304  Preuves  des  Propositions 
Ton  nom  feul  y de  lue  en  prelênee  du  Concile  ^ 
Sacro  prufente  Concilia  i mais  il  n’cft  point  die 
que  ce  fut  de  fon  aveu  , & de  fon  approbation  > 
Sacre  app'-obante  Concilie.  Il  ne  fe  fit  aucune  dé- 
libération fur  ce  fujet  dans  le  Concile  , ni  aucu- 
ne déciiîon  fuivant  les  fuffrages  des  Prélats  qui 
le  compofoient. 

2°.  Que  ce  Concile  n’étoit  point  un  Concile 
general , d’autant  plus  qu’il  lui  manque  deux  des 
conditions  que  Bcllarmin  même  requiert  pour 
rendre  un  Concile  general  *,  fçavoir , que  la  con- 
vocation {bit  generale , & qu’il  y affilie  un  nom- 
bre d’Evêques  de  la  plus  grande  partie  du  mon- 
de. Le  Pape  n’y  avoit  appelle  que  le  Roi  de 
France,  l’Archevêque  de  Sens,  & les  Evêques 
d’ Angleterre , Çc  n’en  avoir  point  écrit  aux  Evê- 
ques d’Allemagne,  d’Arragon  , de  Caftille,  & 
ae  Portugal.  Le  Concile  ne  fut  compofé  que  de 
tres-peu  de  Prélats  François  & Anglois,  laplû* 
part  par  leurs  Procureurs  j il  n’y  eut  ni  Italiens , 
ni  Efpagnols,ni  Allemands.  Il  n’y  avoit  que  des 
Cardiniux , & quelques  Evêques  de  France  & 
d'Angleterre.  L’Empereur  n’y  fut  point  cité 
dans  les  formes.  On  n’y  prit  point  les  fuffrages 
des  Evêques. . Le  Pape  feul  y fît  tout  à la  fois 
les  fon(ftions  d’acculateur,  de  témoin  , & de  Ju- 
ge. Le  Concile  n’a  point  pris  la  qualité  de  Ge- 
neral. Les  Hiftoriens  ne  la  lui  ont  point  donnée  i 
& quand  .Thadée  appella  à un  Concile  plus  ge- 
neral, le  Pape  ne  répondit  point  que  ce  Concile 
éroit  œcuménique  , donc  il  n’y  avoit  point 
d’appel , mais  "feulement  qu’il  croit  affez  nom- 
breux. 

3.  Il  ne  s’  eft  point  agi  dans  ce  Concile  de 
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U queftion  fi  le  Pape  a droit  ou  non  de  dépoiêc 
les  Empereurs  ôc  les  Rois  } mais  /euleraenc  du 
fait . fi  Frédéric  étoit  coupable  des  chofcs  dont 
le  Pape  l’accufoirk  Ainfi  la  queftion  que  nous  j 
agitons  ne  peut  jamais  avoir  été  décida  par  ce 
Concile. 

Enfin  quand  , par  impoflîble , un  Concile  Ge- 
neral légitimement  aifemblé , entreprendroit  de 
difpofer  (buverainement  de  l’Empire  Sc  des 
Roïaumes , l’Empereur  & les  Rois  ne  pourroient 
pas  être  pour  cela  dépoiiillés  du  droit  qu’ils  ont 
reçu  immédiatement  de  Dieu , parce  que  les  ton- 
ciles  n’ont  d’infaillibilité  que  pour  ce  qui  regarde 
la  Foi,&  qu’ils  ne  font  Juges  que  des  matières 
Ecclefiaftiqucs. 

D 1 X-S  BPTI£*MB  ExBMPLB. 

De  U dèpofitUn  de  Leûis  de  Bavière  Empereur. 

Le  dernier  exemple  de  dépofition  d’un  Empe- 
reur par  les  Papes,  eft celui  de  Louis  de  Ba- 
vière Empereur  , contre  lequel  le  Pape  Jean 
XXII.  Benoît  Xll.  & Clement  VI.  prononcè- 
rent des  Sentences  d’excommunication  & de  dé- 
pofition. 

La  Réponfe  eft,  qu’il  y a eu  autant  de  défaut 
de  pouvoir  dans  l’entreprife  de  ces  Papes , que 
d’injuftice  dans  leur  procédé.  Louis  de  Bavière 
avoir  été  élu  Empereur  par  la  plus  grande  par- 
tie des  Eleâeurs  l’an  1314.  Quelques  autres 
élûrent  Frédéric  Duc  d’Autriche.  Ce  partage  des 
Eleéfeurs  fut  caufe  d’une  guerre  civile  en  Alle- 
magne.  Jean  XXII.  non  - feulement  refufa  de 


3off  Preuves  des  Propositioms 
) couronne!  Louis  de  Bavière,  mais  encore  dé- 
clara , en  confequence  de  ce  refus , que  l’Empire 
étoic  vacant , & que  l’adminiAration  en  appar- 
cenoic  au  Saint  Siégé  ■,  8c  fur  ce  fondement  dépo- 
fa  les  Gouverneurs  & les  Vicaires  que  l’Em- 
pereur avoir  établis  en  Italie.  En  l’année  1323. 
Loüis  de  Bavière  défit  entièrement  l’Armée  de 
Frédéric  Duc  d’Autriche,  & le  fit  prilbnnier  avec 
Ton  (rere  Henry.  Leur  troifiéme  frere  Léopold 
eut  recours  au  Pape , qui  prononça  une  Sentence  * 
contre  Louis  de  Bavière  , par  laquelle  il  lui  or-  , 
donnoit  fous  peine  d’excommunication , de  re- 
noncer dans  trois  mois  à Ton  éleâion  , & de  yc- 
niren  perfonne  fe  juftifier  fur  ce  qu’il  étoitac- 
eufé  de  favorifer  des  Hérétiques  , des  Schifina- 
tiques , 8c  des  Rebelles  à l’Eglife  ÿ 8c  faifoit  dé- 
fenfe  à tous  les  Chrétiens  de  le  reconnoître  pour 
Empereur.  Louis  de  Bavière  appella  de  ce  ju- 
gement au  Concile  General  qu’il  protefta  de  faire 
aflembler , ou  au  futur  Pape  légitimement  élû  3 
8c  aceufa  Jean  XXII.  d’être  caufe  des  troubles 
de  l’Allemagne  8c  de  l’Italie , de  renverfer  l’E- 
glife  & l’Empire  , d’attenter  fur  les  droits  des 
Princes,  de  piller  des  Eglifes,  8c  enfin  d’enfei- 
gner  une  doctrine  Hérétique.  Le  Pape  ne  lailïa  . 
pas  de  continuer  fa  pour  fuite  , d’excommunier 
Louis  de  Bavière  , & de  le  condamner  comme 
Hérétique.  Louis  appella  encore  de  toute  cette 
procedure , 8c  vint  enfuite  à Rome  où  il  fe  fie 
couronner  Empereur  le  dix- fept  Janvier  1328. 
par  l’ordre  du  Clergé  , & du  Peuple  Romain  , 

8c  par  les  mains  du  Cardinal  Etienne  Colonne  3 
8c  fit  aufit-tôt  apres,  fur  la  réquifition  du  Peuple 
Rom  iin  , procéder  i l’élcdion  d’un  Pape  qui  rt- 
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fideroit  à Rome.  Pierre  de  Corbario  fut  élû  , 
& nomme  Nicolas  V.  Il  demeura  fur  le  Saine 
Siégé  tant  que  Loiiis  de  Bavière  refta  à Rome  , 
mais  il  fiit  obligé  d’en  fortir  avec  lui , & vint 
à Pife  où  il  tint  quelque  temps  fa  Cour.  Nicolas 
étant  devenu  odieux  aux  habican s de  cette  Ville  ^ 
fc  retira  dans  un  Château  du  Comte  Boniface  , 
qui  le  livra  l’an  1330.  entre  les  mains  de  l’Ar- 
chevêque de  Pife , & de  Guillaume  Evêque  de 
Lucques  ; ils  le  firent  conduire  à Avignon  , oà 
il  fut  obligé  de  renoncer  au  Pontificat.  Cepen- 
dant on  travailla  à négocier  un  accommodement 
entre  Louis  de  Bavière  & Jean  XXII.  Le  Pape 
vouloir  toujours  que  Loiiis  fe  reconnût  Héréti- 
que , ÔC  abjurât  fon  Herefie  > que  le  Pape  faifoit 
confifter  en  ce  qu’il  foûtenoit , que  c’étoit  une 

Sropofition  Herecique,  & contraire  à l’Ecriture, 
e aire  que  Jefus-Chrift  & fes  Apôtres  avoient 
quelque  chofe  de  plus  qu’un  fimpîe  ufage  dans 
les  chofes  dont  ils  fe  {ervoient.  Jean  XXII. 
mourut  à Avignon  le  4.  Décembre  1334.  fans 
être  réconcilié  avec  Louis  de  Bavière.  Son  Suc- 
cefieur  Benoît  XII.  refufa  aufli  à Louis  de  Ba- 
vière l’abfolution , quoiqu’il  fut  follicité  par  le 
Roi  de  France  de  la  lui  accorder.  Loiiis  voïanc 
qu’il  n’y  avoir  plus  d’eljperance  de  fe  réconcilier 
avec  le  Pape,  fit,  par  lavis  des  Princes  d’Alle- 
magne , une  Déclaration  par  laquelle  il  rendoit 
compte  de  fa  foi  -,  proteftoit  que  la  PuiiTance  Im- 
périale ne  dépenaoit  point  du  Pape  , mais  de 
Dieu  fèul  j Q^c  l’Eglife  n’a  point  de  pouvoir 
fur  le  Temporel  -,  Que  le  procès  que  Jean  XXII. 
lui  avoit  fait , étoit  fondé  fur  des  faits  évidem- 
ment faux  3 Qu’on  n’ avoit  gardé  aucune  réglé  de 

Vij 
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Droit  pour  l’inftruirc -,  Que  Jean  XXII.  s’êtoic 
fait  Juge  dans  Ta  propre  caufe  } Qu’il  avoit  jugé 
au  préjudice  d’un  appel  > & que  la  Sentence  etoic 
fondée  fur  une  erreur  manifefte , & pour  ces  rai> 
Ions  nulle  de  toute  nullité. 

A Benoît  XII.  fucceda  Clement  VI.  qui  con- 
* firma  la  Sentence  portée  par  Jean  XXII.  contre 
Louis  de  Bavière.  Neanmoins  il  fit  offrir  à Louis 
de  lui  donner  l’abfolution  pourvu  qu’il  envoiâc 
un  Procureur  avec  pouvoir  de  dépofer  l’Empire, 
& de  ne  le  reprendre  que  fous  le  bon  plaiür  du 
Pape , & avec  claufe  expreffe  de  confemrr  toutes 
les  herefies , & les  erreurs  dont  on  l’avoit  accu- 
lé. Les  Elcâeurs  8c  les  Princes  d’Allemagne  ne 
voulurent  point  fouffrir  que  l’Empereur  fit  cette 
foumilfion  , ôc  déclarèrent  que  cet  article  étoic 
drefle  d’une  maniéré  pernicieufe  pour  l’Empire, 
& que  ni  l’Empereur,  ni  les  Princes,  ne  pou- 
Toient  y confentir  qu’en  violent  le  ferment  qu’ils 
avoient  prêté  à l’Empire.  Le  Pape  voïant  que 
Louis  de  Bavière  ne  vouloir  point  fubir  la  loi 
qu’il  lui  imj>ofoit , aggrava  Ton  excommunica- 
tion , le  depofa  entièrement}  & ordonna  aux 
Eleâcurs  de  procéder  à l’éleâion  d’un  autre  Roi 
des  Romains  à qui  il  pût  donner  la  qualité  d’Em- 
pcrcur  > fi- non , que  le  Saint  Siégé  y pourvoïe- 
roit.  Le  Roi  de  Bohême  fit  nommer  Ton  fils 
Charles  par  quelques  Eledeurs  *,  mais  les  autres 
Electeurs , & les  Princes , déclarèrent  cette  élec- 
tion nulle , quoique  le  Pape  l’eût  approuvée.  La 
mort  de  Louis  de  Bavière , qui  mourut  fubire- 
ment  l’onziémc  d’Oâobre  1347.  mit  fin  à la 
guerre  qu’il  s’allumoiten  Allemagne,  8c  auxeon- 
tefiations  qu’il  avoit  eües  depuis  fi  long  - temps 
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avec  les  Papes , dont  on  ne  peut  neanmoins  ti- 
rer aucune  confequence  en  faveur  du  prétendu 
droit  du  Pape  fur  le  Temporel  des  Rois. 

Car , 1°.  Louis  de  Bavière  avoir  plus  de  droit 
à l’Empire  que  fon  Compétiteur , aïant  été  le 

fuemier  élu  » &C  par  un  plus  grand  nombre  d’E- 
e<%eurs.  i°.  Le  Pape  Jean  XXII.  ne  fe  déclara 
point  d’abord  pour  Frédéric  Duc  d’Autriche, 
contre  Louis  de  Bavière  pour  caufe  de  Religion  } 
mais  feulement  pour  des  interets  temporels.  3°. 
Les  Sentences  dedépolition  qu’il  prononça  dans 
la  fuite  contre  lui , etoient  nulles  dans  le  Fond , 
6c  dans  la  Forme  rhcrelie  qu’il  lui  imputoitétoit 
un  phantôme , & la  manière  dont  il  procéda 
contre  lui  étoit  tout-à-Fait  irreguliere.  4“.  Qimi- 
que  Louis  de  Bavière  ait  toûjours  été  por^  à 
la  paix , & à la  réconciliation , il  a neanmoins 
foûtenu  vigoureufement  fes  droits , 8c  ceux  de 
l’Empire , & protefté  qu’il  ne  tenoit  point  l’Em- 

S ire  du  Papej  & qu’il  n’appartenoit  point 'au 
ouverain  Pontife  de  difpofer  du  temporel  des 
Princes.  5°.  Les  Princes  de  l’Empire  fe  Font  aufli 
oppoiésaux  prétentions  du  Pape , & n’ont  jamais 
voulu  permettre  que  Louis  de  Bavière  fournît 
fa  Couronne  à la  difpofition  du  Pape.  6°.  Les 
Théologiens  les  plus  célébrés  de  ce  temps-là , 8c 
entr’autres  Ockam , défendirent  le  parti  de  Louis 
' de  Bavière , & combattirent  les  prétentions  du 
_Pape.  7".  Louis  de  Bavière  eft  demeuré  toûjours 
en  poiTelIion  de  l’Empire , & a été  reconnu  juf- 
qu’au  dernier  temps  oc  fa  vie  par  les  Elcciàeurs  , 
éc  par  les  Princes  d’Allemagne  , nonobflant  les 
Sentences  des  Papes.  Ces  réflexions  fufiifcnt  pour 
faire  voir  qu’on  ne  peut  tiret  aucun  avantage 
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des  cnrrcprifes  des  Papes  Jean  XXII.  Benoît 
XII.  & Clément  VI.  contre  Louis  de  Bavière* 
^ui (quelles  ont  été  injuftes,  fans  pouvoir,  & 
fans  effet. 

En  general  tous  ces  exemples  des  enrreprifes 
des  Papes  contre  les  Empereurs , depuis  Grégoire 
VII.  ne  font  d’aucune  confiderarion  ; lo.  Parce 
que  c’eft  une  nouveauté  introduite  par  Grégoi- 
re VII.  contraire  à l’cfprit,  & à la  difeipUnede 
l’ancienne  Eglife.  Xo.  Pa:rce  que  les  Papes  n’ont 
point  joüi  paifiblement  de  ce  droit , que  les  £m. 
pereurs  , les  Princes , & les  Peuples  leur  ont  toû- 
jours  contefté.  30.  Parce  que  leurs  Sentences  de 
depofition  n’ont  eu  d’autre  effet  que  d’exciter  des 
troubles , des  guerres , des  Schifines  *,  qu’elles  ont 
caufé  quantité,  de  malheurs  3 & que  ceux  qu’ils 
ont  voulu  dépofer  font  demeurés  en  pofTcffion  de 
leurs  Etats , ou  que  S’ils  en  ont  été  privés , ç’a  été 
par  la  violence  des  armes , fans  y avoir  jamais 
acquiefeé , fî  ce  n’efl  que  la  necefEté  de  leurs  af-  * 
faircs  les  ait  obligés  de  fe  fbûmettre , en  appa- 
rence pour  un  temps , à des  conditions  tres-du- 
res  d’une  abfolution  honteufe , contre  laquelle 
ils  ont  réclamé  Sc  iprotefté.  40.  Que  lacaufe  ou 
le  prétexte  de  la  plupart  de  ces  dépofîtions  n’a 
pas  été  la  Religion  , mais  des  interets  temporels 
des  Papes  & des  Princes  , des  raifons  de  politi- 
que , & non  le  zek  de  la  vérité.  Ces  Empereurs 
n’or.t  point  été  dépofes  pour  Hcrefic  qui  eft  le 
féal  cas  dans  lequel  les  Partifans  les  plus  rai- 
fonnables  de  l’opinion  contraire  prétendent  que 
les  Papes  peuvent  dépofer  les  Rois  : mais  pour 
l’avantage  temporel  des  Papes , pour  l’agtandif- 
fement  dç  leur  Puiffance  temporelle  , pour  des 


Digitized  by  Goog[e 


DE  LA  DeCL.  DU  ClERCE’  DE  1^2.  31I 

inimitiés  patticulieres , ou  tout  au  plus  pour  des 
biens  & des  droits  que  l’Eglife  de  Rome  pré- 
tendoit  lui  appartetilr.  Souvent  les  Papes  n’ont 
emploïé  leurs  foudres  qu’à  l’inAigation  de  puiC- 
fans  Princes  qui  fe  fervoient  de  ce  prétexte  pour 
faire  des  affaires  aux  Empereurs.  50.  Les  Papes 
en  ont  ainfî  agi  à l’égard  des  Empereurs  d’Alle- 
magne, parce  qu’ils  croïoient  avoir  un  droit  par- 
ticulier de  les  inftituer  , & de  leur  donner  la  CoUr 
tonne  Impériale , & non  en  vertu  d’un  pouvoir 
general  qu’ils  eulTent  comme  Souverains  Ponti- 
fes fur  tous  les  Rois  & les  Princes  de  la  Terre. 
Ainlî'  ces  exemples  font  tout-à-fait  inutiles  à la 
queftioa  que  nous  traitons.  * 

Exemples 

Dt  tentatives  faites  par  les  Papes 

Contre  les  Pois  de  France. 

Quoique  les  Papes  n’aïent  jamais  ofé  pror 
noncerdes  Sentences  de  dépofition  contre 
nos  Rois,  comme  il*  ont  fait  contre  les  Empe- 
reurs d’Allemagne  î il  y a eu  neanmoins  des  oc- 
cafîons  dans  lelquelles  il  ferable  qu’ils  ont  in- 
dircélement  par  des  excommunications , voulu 
donner  atteinte  à leur  Souveraineté.  Mais  les 
François  fe  font  toujours  oppofés  à ces  entre- 
prifes  i .&  ces  excommunications  des  Papes 
n’ont  eu  aucun  effet  pour  le  temporel , & n'ont 
pas  meme  caufé  le  moindre  trouble  dafts  le 
Roïaume. 

Nicolas  I.  ne  fç.  fervit  que  di’excomrounica- 
tion  pour  obliger  Lothaire  de  quitter  V aldtade  , 

V iiij 
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& de  reprendre  Thittbcrge  fa  femme  légitimé  « 
Sc  quoique  ce  Prince  eût  violé  le  lien  lacré  du 
mari.ige  , obligé  des  Evê^es  à être  les  Mi* 
niftres  de  fa  paffion  ^ 6c  corrompu  même  les 
Légats  du  Pape , 6c  qu’il  fût  retorhbé  dans  fon 
crime  après  y avoir  renoncé  j Nicolas  Ce  con- 
tenta d excommunier  Valdrade  , & ceux  qui 
avoienc  eu  part  à la  faute  de  Lothaire  , fans  rien 
entr'eprendre  contre  l’autorité  RoVale  de  Lo- 
thaire. Ce  fut  en  ce  temps-là  que  les  François 
**  dreflerent  ce  Capitule  :{  a J Que  les  Sages  tien- 
ncntque  le  Roi  de  France  n’eft  fujetaux  Loix  , 
” ni  au  Jugement,  que  de  Dieu  fcul,  qui  l’a  éta- 
^ bli  dans  le  Roïanme  que  fon  pere  lui  a laiÛé  i 
» 6c  que  comme  il  ne  doit  pas  êcté  excommunié 
»»  par  fes  Evêques,  il  ne  peut  pas  être  jugé  par 
^ d’autres  Evêques  , étant  fournis  uniquement , 
**  quant  à fa  dignité  Roïale,  à Dieu  feul  qui  la 
lui  a donnée.  Ce  qui  fe  doit  entendre  particuliè- 
rement de  fa  Souveraineté  temporelle  , qiK  l’ex- 
communication ne  lui  peut  faire  perdre. 

Nous  avons  déjà  vu  que  le  Pape  Adrien  s’é- 
tant voulu  mêler  d’ordosnec  aux  Evêques  de 
France,  defcfeparerdc  la  communion  de  Char- 


{ M ) Hinctt^r  K m,  «r  | 
"Efift.  »d  Adrian.  Dicunt| 
SapicDtct  quia'ifle  Princeps 
nonorum  Legibui , ?eljudi-j 
ciis  fubjacet , nifi  foliui  Dei 
qui  tum  in  regno  qncxi  foosi 
pater  illi  Jimidi  , Regem 
conAiiuit  : & fi  roluerii  pro 
aliâ  cauHi  ibid  ad  placitum , 
?cl  ad  Syooduin  j Iç  finolae.' 


rit  libéré  & licencer  dimittet; 
& fient  à fuit  Epifcopis.qnic- 
quid  cgeiit , non  débet  ex- 
communicati , ita  ab  aliit 
Epifeopis  non  poteft  jadica- 
ri.  quoDÛun  (blins  Dci  Piin- 
cipatni  debec  rubjici , à quo 
folo  poiuit  ia  Ptinqpatu 
|conftit«i. 
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les  le  Chauve  , s il  n abandonnoit  a Loüis  fils  de 
Lothaire  la  joüifiancc  entière  de  fon  Roïaume  $ 
les  Evêques  de  France  rejecterenc  cette  pro- 
pofition  conune  une  entreprife  nouvelle  , Ôc  ^ui 
jufqu’alors  n’avoic  point  eu  d’exemple  } 8c  qu'ils 

Srotefterent  que  les  Papes  n'avoient  point  de 
roit  de  difpofec  du  temporel  des  Rois  , ni  do 
fe  mêler  du  panage  de  leur  Roïaume!  Nous  ne 
répéterons  point  ici  ce  pafiage  que  nous  avons 
rapporté  dans  un  des  articles  précedens. 

Philippe  I.  Roi  de  France , aïant  fait  divorce 
avec  fa  mmme  Berthe , & épouie  Bertrade  fem- 
me de  Foulques  Comte  d’Anjou  , Hugues  de 
Lyon  Légat  du  Pape  > & eniuire  le  Pape  Ur- 
bain II.  lui-même , fulminèrent  dans  les  Conci- 
les d’Autuh  & de  Clermont , des  Sentences  d’ex- 
communication contre  ce  Prince , Ôc  contre  Ber> 
trade  ÿ mais  ils  ne  prononcèrent  aucune  Senten- 
tence  de  dépofition  contre  le  Roi , & ne  l’en  me- 
nacèrent pas  mêtdc. 

Cependant  on  nous  objeâe  qu’Yves  de 
Chantes  dit  en  plufieurs  endroit  t (h  ) que  cette 
excommunication  mcttoitla  Couronne  Roïale  , 
& le  Roïaume  en  grand  danger  \ Qu’elle  dimi- 
nuoit  l’autorité  du  Roi  \ Qu’il  n’avoit  pas  voulu 


{b)  Yve  C»mot.  Epi/l. 
A6.  Legatos  ipfos  Regios 
( h»(  ration*  ) ufuros  apnd 
Pomificcm,Regem  cuip  Rc- 
gno  ab  ejus  obedientia  rccef- 
rnniin  , aiC  coronain  rcRi- 
nicret  ScRegem  Anatkema- 
lefoveret.  Idem  Etift. 
cotQtue  Regni  hmupom 


periculam  inuninere.  EtEf. 
13.  Quia  nolebat  Regnun 

?|uamuni  ex  fe  eiat . adver- 
us  eumulia  ex  parte  com- 
moveri.  Et  Ep.  144.  Quaa- 
tilm  cum  (àlutee)us  cooàef' 
cendatis , Sc  teiratn  quae  ejus 
Anatkcmate  pcricUtatot  ab 
hac  pcriculo  eroatis. 
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publier  la  Lettre  du  Pape  Urbain  par  TafFedlion 
qu'il  portoit  au  Roi  , & de  crainte  de  caufer 
quelque  trouble  dans  fon  Roïaume  j Qu’il  écrit 
que  les  AmbalTadeurs  que  le  Roi  envoïa  au 
Pape  pour  obtenir  fon  ablblution , fe  fcrvirenc 
de  cette  rai  fon,  que  le  Roi  8c  le  Roïautne  fe 
ibuftrairont  à (on  obeïiTance  s’il  ne  lui  reftituë 
la  Couronne  , 8c  s’il  ne  leve  l’ Anathème  j 8c 
qu’enfin  écrivant  au  Pape  Pafchal  en  faveur  du 
Roi , il  le  prie  d’ufer  de  condefcendancc  à fon 
égard , 8c  de  fauver  fon  Etat  qui  e(l  en  danger 
par  l’excommunication  portée  contre  ce  Prince. 
Fludeurs  Auteurs  rapportent  auflî  que  le  Roïau« 
me  de  France  (iit  mis  en  interdit  à caufe  du  péché 
de  ce  Prince.  Et  enfin  on  prétend  qu’il  eft  li  vrai 
que  Philippe  ne  fut  plus  confideré  comme  Rot, 
que  les  A£tes  publics  n’étoient  plus  dattés  des 
années  de  fon  Régné,  mais  feulement  du  Règne 
de  Jefiis-Chrift , Rtinante  Chriflo.  On  trouve 
cette  Formule  dans  la  Chronique  de  faint  Denis  , 
dans  celle  de  Nicolas  de  Media-Villa,  &dans 
quelques  autres.  Ces  .objcdions  paroifient  plau- 
fiblcs  , mais  elles  n’ont  aucune  folidité. 

Car  , 1°.  on  ne  peut  pas  fuppofer  que  les 
Sentences  du  Légat  8c  du  Pape  aient  eu  d’au- 
tre effet  que  celui  qui  étoit  énoncé  par  les  ter- 
mes mêmes  de  ces  Sentences  ; or  elles  ne  pro- 
nonçoient  qu’une  fimple  excommunication  con- 
tre le  Roi , contre  Bertrade , & contre  leurs  ad- 
hérans  y c’eft  ainfî  que  tous  les  Hiftoriens  du 
temps  en  parlent.  2".  Philippe  fut  toujours  re- 
connu par  les  François  pour  Roi  , 8c , demeura 
en  pofieffion  de  tout  fon  Roïaume  fans  qu’au- 
cun de  fes  Sujets  rcfiifât  de  lui  obeïr.  Y ves  do 
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Chartres  naêmc , à la  folUcitation  de  qui  fe  fai- 
foit  toute  cette  procedure  l’apçtellc  toûjours 
fbn  Roi  ÔC  Ton  Maître  i qûoiqu  il  le  crût  lé- 
gitimement excommunié , il  ne  laifla  pas  d’avoir 

Pour  lui  le  ccfpcâ  & les  égards  qu’il  dévoie  à 
autorité  Roïale,  & de  l’exhorter , Epit.  za.  à 
gouverner  fon  Roiaurae  temporel , enforte  qu’il 
ne  perdît  pas  le  Roïaume  éternel.  Sic  githemes 
ttmporalc  Rtgnum  , ut  non  amittas  Jo- 

Cet  Auteur  ne  dit  point  que  Philippe  fut  déchu, 
du  droit  qu’il  avoit  à la  Couronne,  Di  que  Tes 
Sujets  fulTcnt  difpenlcs  de  luiobeïr,  mais  feu- 
lement qu’il  étoit  à craindre  que  s’il  demeuroie 
long-temps  excommunié  , cela  ne  caufit  quel- 
que trouble  dans  fon  Roîaume.  C’eft  pour  cette 
raifon  qu’il  dit  lui-même  qu’il  n’avoitpas  vou- 
lu publier  la  Lettre  du  Pape  , craignant  quelle 
n’excitât  quelque  trouble  danj  le  Roïaume  , ce  ' 

qui  étoit  contre  fon  intention , Q^a.  noltbat  Rt- 
gnum , quantum  ex  fi  erat , adverfus  tum  ulU 
ex  parte  commoveri.  Non  que  la  Lettre  d’Urbain 
portât  quelque  claufe  contre  le  .temporel  du 
Roi , mais  parce  qu’il  étoit  à craindre  qu’elle  ne 
cauiat  dans  l’efprit  des  Peuplcs,dc  la  haine  Sc  du 
mépris  à l’égard  d’un  Prince  exconàmunic  5c 
rebelle  â l’Eglife  , & que  Foulques  & Ics^iutrcs 
mécontens  n’cxcitaffcnt  fous  ce  prétexte  quel- 

3ue  fedition  dans  le  Roïaume.  4°.  Quand  Yves  i 

e Chartres  fuppôfe  que  les  Ânabanadeurs  du 
Roi  demanderont  au  Pape  qu’il  lui  refticue  la  ’ 

Couronne , cela  ne  doir  pas  s’entendre  de  la.,dir 
gnité  Roïale  ni  du  droit  de  regner  ; mais  feu- 
lement de  la  ceremonie  du  couronnement  qui 
avoit  été  faite  par  Raoul  Archevêque  de  Tours  > 
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malgré  les  défenfes  du  Pape.  50.  On  ne  litpoînC 
dans  aucun  Auteur  digne  de  foi , qu'Urbain  1 1. 
aie  interdit  le  Roïaume  à caulè  de  la  faute  de 
Philippe.  Ceux  qui  ont  parlé  le  plus  fortement , 
comme  Guillaume  de  Malmelbury , difent  feu- 
lement que  le  Pape  fitdéfenfe  aux  Sujets  de  Phi- 
lippe de  célébrer  folemnellement  l’Office  Divin 
en  ia  prefence , ce  qui  ne  fut  pas  du  moins  gé- 
néralement execuré. 

Quant  à ce  qu’on  ajoûte  de  la  Formule  ^f- 
ÿtante  Chrijlo , qui  fe  trouve  dans  les  Chroni- 
ques de  faint  Denis , Sc  de  Nicolas  de  Media- 
Villa  , fous  le  Règne  de  Philippe  : c’eft  une  ob- 
jeâion  tout- à- fait  frivole.  Car , i°.  il  èft  conf- 
tant  qu’on  n’a  point  interrompu  dans  les  A<%es 

Publics  faits  pendant  tout  le  Régné  de  Philippe, 
ufage  de  les  datter  des  années  de  Ton  régné  , 
comme  il  eft  prouvé  par  des  Chartes , & par 
d’autres  monumens  que  l’on  a dattés  de  toures 
les  années  de  fon  Régné , fans  aucune  interrup- 
tion. 1®.  Cette  Formule  Rsj^najitt  Chyilio(c  trou- 
ve avant  & depuis  le  Régné  de  Philippe,  dans 
des  ACtci  faits  & dans  des  Conciles  tenus  fous  des 
Empereurs  Chrétiens , pieux , & qui  n’ctoienc 
point  excommuniés.  3°.  Philippe  étoit  réconci- 
lié avec  le  Pape  l’an  109S.  qui  eft  celle  pu  Me- 
dia-Veilla  emploie  la  Formule  Régnante  Chnflo, 
Enfin  Media- Villi,  & l’Auteur  delà  Chronique 
de  faint  Denis  , font  deux  Moines  peu  exaâs 
dans  leur  Hiftoirs,  qui  fe  font  fervis  par  hazard 
de  cette  Formule , fans  faire  attention  a l’excom- 
munication de  Philippe.  'Ainfi  c’eft  une  penfée 
chimérique  que  de  croire  que  cette  Formule 
ait  été  introduite  ï caufe  de  l’excoromunicatioR 
de  Philippe. 
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Nous  ne  répéterons  point  ici  ce  que  nous 
avons  dit  de  l entreprife  de  Boniface  VIII  con- 
tre Philippe  le  Bel:  cet  exemple,  bien  loin  dau> 
toriier  le  droit  du  Pape , fait  voir  combien  ùl 

{ «rétention  étoit  injufte , de  avec  quelle  vigueur 
es  François  tant  Ecclelîaftiques  que  Seculiets  , 
ont  foûtenu  que  leurs  Rois  étoient  Souverains 
& indépendans  des  Papes  , quant  au  temporel. 

Les  Cardinaux  mêmes  furent  obligés , comme 
nous  avons  vû,  de  dcGivoüer  la  prétention  de 
Boniface , 8c  Ton  fuccclTeur  Clément  V.  de  la 
révoquer. 

Nous  laiderons  auili  enfevelies  dans  l’oubli 
les  Bulles  Monitoriales  de  Sixte  V.  & de  Gte> 
goire  XIV.  contre  Henry  IV.  que  tous  les  bons 
François  détefterent , & qui  n’empêcherent  pas 
ce  Prince  d’être  reconnu  pour  Roi  par  le  Cler- 
gé, par  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris,  par  la 
Noblede , 8c  par  le  peuple  Catholique  du  Roïau- 
me.  Nous  nous  contenterons  feulement  de  re- 
marquer que  le  Pape , quand  il  s’agit  de  l’abfo- 
lution  du  Roi , n’infifta  point  fur  la  claufe  qu’il  ^ 

avoir  demandée  d’.abord , qu’il  declareroit  qu’il 
reftituoit  la  Couronne  au  Roi  i aveu  tacite  que 
fôn  Prédecefleur  i ni  lui , n’a  voient  pas  eu  droit 
de  la  lui  ôter , ni  de  le  priver  du  droit  qu’il  y 
avoir. 


L*i 
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ARTICLE  IV. 

De  rautôricé  que  les  Papes  fc 
font  attribués  fur  les  Rois 
d’Angleterre, 

IL  n’y  a point  de  Roïaume  fur  lequel  les  Pon- 
tifes Romains  aient  exercé  une  autorité  plus 
abfoluë  que  fur  celui  d’Angleterre  j parce  que  les 
Rois  de  ce  Païs  femblent  s’être  foûmis  eux  & leur 
Roïaume  , même  pour  le  temporel  ^ à l’autorité 
du  Pape.  Ainfi  quand  on  prouveroit  que  les  Pa- 
pes ont  dépofé  juridiquement  les  Rois  d’Angl©» 
terre,  on  ne  pourroir  pas  conclure  qu’ils  onc 
le  même  droit  à l’égard  des  autres  Princes  qui 
ne  fe  font  point  fournis  de  même  à leur  Domi- 
nation & ce  feroit  tres-mal  raifonnet  d’attri- 
buer au  Pape , en  qualité  de  Souverain  Pontife  , 
un  droit  qu’il  n’auroit  que  par  des  T raitez  par- 
ticuliers avec  des  Princes  qui  le  lui  auroienc 
bien  voulu  accorder.  Mais  pour  fçavoir  (î  ce 
droit  a été  légitimé  & bien  établi , il  faut  en  rap- 
porter  ici  les  Titrtfs. 

Dans  le  viit.  Siecle  Ina  Sc  Offa  Rois  des 
Saxons , aïant  embraflé  la  Religion  Chrétienne, 
ordonnèrent  que  chaque  fimille  d’Angleterre 
païeroit  tous  les  ans  à l’Eglife  Romaine  une 
certaine  Comme , qui  fut  appellée  Le  denier  de 
faint  Pierre.  Ce  Cens  fut  confirmé  par  Adolphe 
Maître  de  preCque  toutes  les  Ifles  Britanniques  , 
& éroit  demandé  par  un  Collecteur  de  la  parc 
du  Pape.  Mais  cette  contribution  ne  peut  paffer 
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que  pour  une  libéralité,  & une  aumône  accor* 
dée  par  les  Rois  d’Angleterre  aux  Papes  , & non 
pas  pour  un  tribut  que  les  Papes  eulTent  droit 
d’exiger  j & ne  prouve  point  qu’ils  euiTencau- 
cune  autorité  fur  le  temporel  des  Rois.  C’eft 
ainfi  que  le  Pape  Alexandre  II.  confidere  ce  re- 
venu , écrivant  a Guillaume  le  Conquérant  : (a) 
Vous  fçavez,  lui  dit-il,  que  le  Roïaume  d’An-  « 

fleterre  , depuis  que  le  nom  de  Jefus-Chrift  y a 
té  glorifié  , a été  fous  la  proteâion  du  Prince  «« 
des  Apôtres  i & que  pat  dévotion , & en  re-  « 
connoiiTance  de  la  vraie  Religion  que  les  An-  « 
glois  avoient  embraffee  , ils  ont  païé  une  pen-  «e 
iion  annuelle  au  Saint  Siégé  Apofiolique,dont 
une  partie  étoit  au  profit  du  Pontife  Romain  «c 
&1  autre  partie  étoit  pour  l’Eglife de  Sainte  Ma-  «c 
rie , que  l’on  appelle  l’Ecole  des  Anglois  , & « 
pour  l’ufage  de  ceux  qui  y demeuroient,  *« 

( * ) Auguft.  sttuthut  in  devotionis  rrfMâu , ac  co- 
Lau.y'allamlib.  i-  sj- gnitiooc  Rcligionii  annua- 
Alcxandcr  Epifeopus  fervus  1cm  penfionem  Apoftolic» 
ferrorurnDei.  Oileâo  Filio  fedi  cxhibcbant  ; ex  quapars 
Gulielmo  Régi  Anglorum  Romano  Pontifici , parsEc- 
làlutcm.No?it  prudentia  tua  dcfiæ  San£Ht  Maria,  qu* 
Anglorum  Regnum  CI  quo  ^©caïur  Schola  Anglorum 
nomen  CbrilU  ibi  glorifica-  in  u(um  fracrum  deferebatur, 
tum  cft  fub  Apoftolorum  £r -/ii»  Id  Rebus  Tcrà  fan- 
Principis  manu  , & tutcla  ôi  Pétri  qux  in  Anglia  col- 
extitifle  : doncc  quzdam  liguntur,  fie  te,  ut  mis  invi- 
membra  mati  capitis  effefti  ,'gilare  monemus , fie  libcra- 
zclantes  fuperbiam  patris  lui  litati  tux  eommittimus  , ut 
Sathanar , paâum  Dci  abjc  pium  , ac  propitium  debito-' 
ccruni , & Anglorum  Popu-  rem  Petrum  reperias,  & eum 
lom  à via  veritatis  averte-  tibi  ex  debito  fiibvcnite  ad- 

ruBt Nam  , ut  benc  montât. 

Angli  fidcles  crant.pix 
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Les  chofes  demcurerenc  dins  cet  état 
qu’au  r^ne  d’Henry  II.  fous  lequel  les  Papes 
prirent  occafion , à caulê  de  la  mort  de  faine 
Thomas  Archevêque  de  Cantorbie  , de  s’attri- 
buer  plus  de  droit  fur  les  Rois  d’Angleterre. 
Ce  Roi  aceufé  d’y  avoir  contribué  par  quelques 
paroles  d’indignation  qui  lui  étoient  échappées  • 
m obligé  par  le  Jugement  d’Alexandre  lll.de 
fe  purger  par  ferment  de  ce  crime , de  témoi» 

§ner  qu’il  (è  repentoit  de  ce  qu’il  avoir  dit  in- 
ireâement , & d’envoïer  deux  cens  Chevaliers 
dans  la  Terre- Sainte  pour  y faire  la  guerre  con- 
tre les  Inhdéles  pendant  un  an.  Le  Pape  ajoûca 
à ces  conditions , que  le  Roi  iroit  lui-meme  avec 
une  armée'dans  trois  atis,&  qu’il  revoqueroic 
cous  les  ufages  de  fon  Roïaume  qli  pouvoienc 
être  contraires  à la  liberté  Ecclefiaftique.  Le  Roi 
fit  plus , fi  l’on  en  croit  quelques  Auteurs  , 8C 
déclara  avec  ferment  que  luy  6c  fon  fils  n’é- 
toient  Rois  que  par  la  permüfion  du  Pape  j 8C 
qu’à  l’avenir  le  Roi  d’Angleterre  feroit  confir- 
mé par  le  Pape.  Mais  Paul  Emile  6c  Polydo- 
re  Virgile  remarquent  que  l’on  ne  trouve  point 
cette  derniere  condition  dans  les  Annales  d’An- 
gleterre. Cependant  Henry  demandant  du  fe- 
* cours  à Alexandre  III.  contre  fon  fils  rebelle  , 
contraint  par  la  ncceifité  de  fes  affaires  y lui  par- 
9,  le  en  ces  termes  ■.(  b ) Le  Roïaume  d’Anglc- 
9>  tenceft  fous  vôtre  Jurifdiâion  y 6c  je  fuis  vôtre 
9,  Feudataire.  Que  l’Angleterre  éprouve  ce  que 

[ b ) Henricus  AnglU  RrxiRegDUin  Anglix  , & quan- 
in  Epi  f,  »d  AlextmdrHmnvm  AÀ  Fcttdatarii  juiii  obli- 
II I.  Veftne  iurifdiâioois  cftigatioaê  vobis  dumtazat  ob- 

^ut 
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l^eut  le  Pontife  Romain  : & quoi  qu’il  ne  fc  /er- 
ve .point  des  armes  materielles,  qu’il  défende  le 
Patrimoine  de  faint  Pierre  par  le  glaive  Spiri- 
tuel. Ce  font  des  foumiffions  que  la  necefliré 
des  affaires  d’Henry  11.  l’obligeoicnt  de  faire, 
& qui  ne  pouvoienc  préjudicier  au  droit  des  An- 
glois. 

Sous  le  Régné  de  Jean  Sans-terre  i le  Roïau- 
me  d’Angleterre  fut  engage  dans  une  nouvelle 
fujetion  au  Saint  Siégé  dont  voici  l’occafion  : 
L’Archevêché  de  Cantorbie  étant  vacant  , les 
Moines  élurent  un  Archevêque,  lequel  n'étanc 
|)as  agréable  au  Roi,  ils  le  dépouillèrent  pour  en 
elire  un  autre  fuivant  fa  volonté.  Le  Pape  Inno- 
cent III.  fans  avoir  égard  à ces  deux  élevions, 
fit  élire  le  Cardinal  de  Saint  Chryfogone  par  les 
Moines  Anglpis  qui  croient  à Rome.  Le  Roi 
d’Angleterre,  offenfé  de  cet  entreprife  , faille 
les  biens  de  ces  Moines.  Le  Pape  de  fon  côté 
lui  fit  des  remontrances  aufquelles  ce  Prince 
non  - feulement  ne  voulut  point  acquiefeer  ^ 
mais  il  s’empara  encore  des  biens  Ecclefiafti- 
ques.  Innocent  III.  le  déclara  déchu  du  Roïau* 
mc,difpenfa  fes  Sujets  de  l’obé i fiance , & ex- 
horta les  Princes  Chrétiens  de  lui  faire  la  guerre, 
il  y 'exhorta  particulièrement  Philippe  II. Roi  de 
Frence , qui  leva  une  armée  pour  faite  la  guerre 
aux  Anglois.  Le  Pape  voïant  que  Jean  fans  ter- 
re avoir  un  fi  puiffant  ennemi  fut  les  bras , en-» 


Doxiüt  adringor  8c  tenenr . 
experiatur  Anglia  quid  pof- 
Ct  Romanux  Pontife  x , & 
'quia  materialibus  aimis  nô.! 


ititur  Patrimonium  B.  Pea 
(ri , Spiiituali  gladio  tuca; 
tur. 
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voïa  un  Lcgat  en  Angleterre  pour  obliger  ce 
' Prince  de  fubirdes  conditions  oncreufes.  ( c ) Cè 
■ Légat  exigea  de  lui , Qu’il  reconnût  que  l’Angle- 
terre & l’Irlande  relevoicnt  du  S.  Siégé;  Qu’il 
s’engageât  de  lui  païer  mille  Marcs  d’argent  de 
tribut  par  chaque  année  , outre  le  tribut  de  faint 
Pierre  Qu’il  quittât  les  marques  de  fa  Roïauté  , 
& qu'il  ne  les  reprît  que  fous  le  bon  plailir  du 
Légat , & à condition  que  les  Rois  d’Angleterre 
tiendroient  à l’avenir  leurs  Couronnes  des  Papes. 
Mais  ces  conditions  qu’on  avoit  extorquées  de 
la  foiblcfle  de  ce  Prince , n’ont  point  eu  de  lieu 
dans  la  fuite  en  Anglererre  , comme  le  remarque 
Poly dore  Virgile,  & n’ont  été  ni  obfervées  par 
les  Rois , ni  exigées  par  les  Papes.  Les  Annales 
d’Angleterre  n’en  font  meme  aucune  mention; 
te  il paroît  certain  quelles  ne  regatdoient  que  la 
perfonne  de  Jean  Sans-terre,  & non  fes  Succef- 
feurs. 

Il  eft  inutile  de  faire  ici  l’Hiftoire  du  divorce 
‘ d’Henry  VIII.  Roi  d’Angleterre  quê  perfonne 
n’ignore.  U fuffit  de  retnarquer  que  quoique 
Paul  III.  l’eût  déclaré  déchû  de  fon  Roïaume  , 
te  fes  enfans  incapables  de  lui  fucceder  ; qu’il 
eût  exhorté  fes  Sujets  à ne  lui  plus  obe’ir  , & 

( c ) Polyd.  Virgil.  Hiflor.  reconciliattonis  leget,  qui  fc- 
Anglic.  lib.  iJ.  Ex  quo  fama  quuti  funt  Regesminimè  fer. 
eft  Joannem  cupientem  per-  varunt , neque  Annales  An- 
petuare  metnoriam  muneris  glici  de  ejulmodi  dcdiiionc 
acerpti , ca  Icge  feciffe  fe  In-  loquuntur.  Quare  ilia  omnia 
• nocentii  Bcneficiatium  ut  Joanni  cancummodà  , qui 
' Reges  deinceps  à Ponilficeldeliquiffct . itnperata  , non 
duntaxat  Rotnano  jura  regnilitcm  fucceUoriDUS  fubeunda 
coafcqucteatur.Cateiun)nas|fuiflc , fatis  conftat.  . 


I 


Digilized  by  Coogle 


DE  tÂ  DeCL.  DÜ  CtERGE’  DE  tSBl,  ]1) 
idcfendu  aux  autres  Princes  Chrétiens  de  le  re> 
connoîrre  pour  Roi  d’Angleterre  i il  eft  demeuré 
en  polTeflion  de  fon  Roïaume , & a été  reconnu 
lui  & Tes  héritiers  pour  légitimés  Souverains, 
non  - feulement  par  les  Anglois  Catholiques  , - 
mais  encore  par  tous  les  Princes  Chrétiens  qui 
n’ont  eu  aucun  égard  à la  Sentence  de  Paul  111,' 
pour  ce  qui  regarde  le  temporel. 

Le  Roi  Jacques  1.  aïant  voulu  exiger  de  fcs 
Sujets  un  ferment  par  lequel  ils  le  reconnoif- 
foient  pour  Roi  légitimé , 6c  que  le  l^ape  ne  le 

ftouvoit  dépofer  pour  quelque  caufe  que  ce  fût  > 
a plupart  des  bons  Catholiques  d’Angleterre  ne 
firent  aucune  difficulté  de  prêter  ce  ferment, 

Oc  le  Pape  Paul  V.  le  leur  eût  défendu  par 
refs  : èc  un  grand  nombre  de  Doâeurs 
de  Paris  confultez  fur  ce  fujet , ont  donhé  leur 
avis  par  écrit , que  les  Catholiques  d’Angleter- 
re pouvoient  en  confcience  prêter  ce  ferment , 
fans  que  leur  Religion  & leur  pieté  y fuflênt  in* 
terefïecs. 

Il  paroît  par  ce  que  nous  venons  de  dire  que 
fi  les  Papes  abufans  de  la  libéralité  , ou  4e  1^ 
foibleffc  des  Rois  d’Angleterre  , ont  voulu  s’at- 
tribuer un  droit  fur  le  temporel  de  ce  Roïaume  , 
ç’a  été  injuflemcnt  > ÔC  que  leurs  prétentions 
n’ont  été  reconnues  ni  par  les  Anglois , ni  pat 
les  Princes  Catholiques , ôc  qu’ainfi  ces  exemples 
ne  peuvent  porter  aucun  préjudice  au  droit  des 
Rois. 

i 
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ARTICLE  V. 

Réponfe  à l’objedion  que  l’on  tire 
du  Canon  iv.  du  Concile 
de  Latran  iv. 

L’On  ne  peut  rien  trouver  d;ins  tous  les  an- 
ciens Conciles , qui  favorife  la  prétention  de 
ceux  qui  donnent  à l’Eglilè  le  pouvoir  de  dépo- 
£cr  ks  Rois , &•  de  difpofer  de  leur  temporel. 
Quoique  les  premiers  Conciles  aient  condamne 
des  Hérétiques  protégés  parles  Empereurs,  ils 
n’ont  rien  prononcé  contre  ces  Princes , & ont 
Seulement  anatbematilc  les  erreurs  , depofé  les 
Evêques  & les  Prêtres  qui  les  foûtenoient , 8c 
fcpaté  de  la  communion  Eccledaftique  les  Laï< 

3ues  qui  y étoient  engagés.  On  ne  lit  point 
’autres  termes  .dans  les  Canons  des  anciens 
Conciles  que  ceux-ci  : fait  Anatheme  } 

fait  kxcornmHnU  \ fait  mis  en  Péni- 
tence, ; S’il  eft  Clerc  , quil  fait  dipofé , & réduit 
il  la  communion  Ldiefue.  Voilà  toutes  les  peines 
portées  dans  les  anciens  Canos  -j  toutes  peines 
Ecclcfiaftiques’,  8c  qui  ne. regardent  nullement 
le  temporel.  Le  premier  Concile  dans  lequel  il 
fetnbie  que  l’on  ait  prononcé  la  privation  de 
i’autoritc  , 8c  des  biens  temporels , tft  celui  de 
Latran  IV.  tenu  l’an  1115.  lôus  Innocent  III.  dans 
le  Canon  iv.  des  Heretiques , où  il  eft  dit,  que 
(a  J Cl  un  Seigneur  temporel  requis  8c  averti  pat 

( « ) Cuno».  4.  L*ter»n.\a\xi  temporalis requilîtut  & 
Çtr.nl.iv.  rcro  Domi-lxnooitus  abEcclcua  , terrain 
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l’E^life  néglige  de  purger  fa  Terre  de  l’Herefie,  ** 
il  fera  lié  des  liens  de  l’excommunication  parle 
Métropolitain,  & par  les  Evêques  de  la  Provin- 
ce  ; & que  s’il  ne  latisfait  pas  dans  l’année , on 
le  déclarera  au  Souverain  Pontife,  afin  qu’il  dé-  ** 
nonce  que  fcs  Vaflaux  font  quittes  de  robéiflan-  *« 
ce,  & qu’il  expofe  fes  Terres  pour  être  occu 
pécs  par  les  Catholiques  , qui  s’en  mettront  en 
pofTeflion  fans  que  perfonne  s’y  puifTe  oppofer  , 

f»our  les  conferver  dans  la  pureté  de  la  Foi  -,  fauf 
e droit  du  Seigneur  principal , pourvû  qu’il  n’y 
apporte  aucun  obftacle  , ni  empêchement  ; la 
même  Loi  étant  obfervée  à l’égard  de  ceux  qui 
n’ont  point  de  Seigneurs  principaux.  On  pré- 
tend que  dans  ce  Canon  on  reconnoît  que  le 
Pape  a le  pouvoir  de  priver  les  Seigneurs  Feu- 
dataires , & même  ceux  qui  ne  relevent  de  per- 
fonne , de  leurs  T erres  & de  leurs  Etats , s’ils  font 
fauteurs  des  Heretiques. 

Il  y a plufieurs  réponfes  qui  font  voir  que 
ce  Canon  ne  peut  porter  aucun  préjudice  à l’au- 
torité Souveraine  des  Rois  i car , i«.  il  cft  certain 
que  depuis  J. C.jufqu’alors, aucun  Concile  n’a  fait 

fuam  purgare  negicxerit  ab  dam , qui  eam  extcnninaiif 
hztccica  ferditate , per  Mc-  Hereticit  fiae  ulla  contra- 
ttopoliranum  & czeeros  diâionc  pofTidcant , 9c  in  ü- 
Comprovincialcs  Epifeopos  dei  puritaïc  coniervent,  falvo 
excomtnunicationis  rinculo  jure  Domini  principalis  ^ 
innodccur  ; ôc  fi  fatisfacerc  dununodoipfè  fuper  hoetmU 
contcmpictit  infrà  annum,  lum  przftet  obflaculum  , ncc 
hoc  ngnificcmr  Roroano  aliquid  itnpedimencum  ap- 
Pontifici , ut  ex  tune  VaiTal-  ponat  ; çadem  Dihilominu» 
los  ab  ejus  fidclitate  denun-  îcgerervatâ  -citçà  Dominqa 
ticc  abrolucos  , & teiram  ex-  principales.,  . : \ 

ponat  Catholicis  < occupas  l {* 

X iij  ■ 
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de  pareille  difpofition.  i°.  Qu’il  n’a  pas  été  en 
droit  de  priver  les  Rois  de  l’autorité  qu’ils  ont 
reçue  de  Dieu , & que  perfonne  ne  leur  peut 
Oter  > Que  comme  l’Eglife  n’eft  pas  obligée  d’o- 
béïr  aux  Loix  des  Princes , qui  vont  à la  deftruc- 
tion  de  la  Loi  de  Dieu  \ les  Princes  ne  font  pas 
non  plus  obligés  d’obéir  aux  Loix  de  l’Eglifc , 
qui  tendroient  à la  dedrudion  de  leur  autorité. 
{b)  }o.  Que  les  décifions  des  Conciles  qui  ne  rc- 
gardent  point  la  Religion  ni  la  Foi,  mais  qui 
contiennent  feulement  des  difpofitions  de  Poli- 
ce , ne  font  pas  infaillibles.  4°.  Que  ce  Canon 
& les  autres  qui  portent  le  nom  de  ce  Concile  , 
n’ont  point  été  faites  par  le  Concile  , mais  dref- 
fés  par  le  Pape,  & publics  depuis  le  Concile , 
comme  les  Hiftoriens  les  rapportent  , (c)  Sc 

(b)  Pitrui  de  Mmtc»  lit.  i»  Innectn.  III. 

'x.Comcordià  pMg.  119.  Edit.  Vcnere  molta  tom  quidem 
1.  Ezcfptil  Canonibus  qui  in  confultationem , nec  de- 
de  fide  rel  tnorum  doâiina  ceini  tamen  quidqoam  aper- 
feruntur.  Czteri  qui  Eccle-  cè  potuit.  Qned  & Pitani  & 
£a(Hcain  difciplinam  rcfpi-  t^enuenlês  marintno , & Ci- 
ciuot , te  in  faao  veriàncur  , lalpini  tetreftri  bello  intci  Te 
son  debent  futnmo  illo  non  cercabaiu  : Eo  itaqae  profi- 
etrandi  privilcgio  cenferi  , eifeens  lollendz  difeordix 
maximé  cum  id  propcium  fît  cauQ  Penifîi  moritur. 
Legibus  Eccicfiafticit  de  dif-  Godefridus  Vittrvitnfit 
ciplina  latis,  ut  cas  pro  ra-  <*d  »nn.  1115.  In  boc  Con~ 
tione  temporutn  aut  ioco-  cilio  nihü  dignum  memorii 
sutn  , mutarc  nccelTc  fit.  qiiod  commendari  poflic  ,ac- 
( e ) Saucier.  Générât.  4.  tum  eft  j nifi  quod  Orieau- 
«d  «MM.  iiit.  Venere  multaUisEcclcfia  Tefubditam  Ro- 
tum  in  confultationem , nec  manx  cxhibuic. 

facohus  Middemftrtiut 
in  tituh  hujus  Cencilii.  Saert 
Conclii  generalisLatcranen' 
£a  fub  Domino  Inoocentk» 


decerai  tamen  quidqnam 

potuit Edttx  tamen 

oonnollx  conlUtutioncs  lepe- 
'rioQtor. 
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comme  il  paroîc  même  par  plufieurs  de  ces  Ca- 
nons qui  font  mention  hiftoriquemenc  de  ce 
Concile  de  Larran.  5®.  Que  ces  canons , fi  l’on 
en  e^epte  ceux  qui  concernent  la  Foi , la  Con- 
fdll* } & la  Communion  Palchalc  , n’ont  été  ni 
reçus, ni  approuvés , ni  fuivis  par  toute  l’Eglife. 

6®.  Que  le  Canon  du  Concile  de  Latran  ne  pro- 
nonce point  que  les  Rois  peuvent , ou  doivent 
être  dépofés  ; mais  ordonne  feulement  que  fi 
les  Seigneurs  Temporels  aïanc  été  excommu- 
niés parles  Ordinaires  , négligent  de  fe  corriger, 
on  le  fafie  fçavoir  au  Pape  , afin  qu’il  déclare 

Ponti6ce  Maximo  hujus  no-|bates  omDeTquc  ad  Conci- 
miais  tertio  celebrati  aano  linm  accedentes  artiieiosè 
Domioi  I tir  décréta  abeo-  ludificatus  cft  , deHit.  llli 
dem  Innocentio  conGtripu.  eoim  cum  jam  nihil  geri  io 
Fttrifimf.  in  hbf-  tanto  negotio  cernerent , re- 
tor.  Angl.  ad  ann.  iiir  deundi ad  fua cupidi , veniatn 
Celebrata  e(l  Romx  Syoodos  (îgiUatim  petierunt , quibus 
uoiver(àIit  prxfideate  Papâ  Papa  non  conccilît,  anie- 
Domiao  loaocentio  II I.  in  qaam  iibi  grandein  pccu- 
qua  fuerunt  Epifeopi  41t.  niam  promififient , mercato- 
ècc.  His  omnibus  congre  ribus  Romanis  piids  accipere 
gatis  , fa^o  prias  ab  ipfo  mucud  , Papxque  folvere 
Papi  ezhottationis  fermone,  coa£H  Tant , ante  quàm  dif- 
recitata  funt  in  pleno  Con-  ddere  Româ  ^orailleat.  Pa- 
cilio  Sexaginta  capitula,  qux  pajam  accepta  pecuniâquxf- 
aliis  placibilia,  aliis  videban-  tuofum  hoc  Concilium  dtf- 
tur  onerofà , tandem  de  ne-  folvit  gratis,  totufqae  Clerus 
gotii  CracifixiTertxSandbe  abiit  triRis. 

Verbum  Pnedicationis  exor-  Canon  U.  ejufdtm  Con- 
tas , &c.  cilii.  In  Lateranenfi  Concilio 

Iditn  in  Hifloria  Minori.  piâ  fuit  iuRitutione  proWsû , 
Concilium  illud  generale  & venlm  quoniam  inmultis 
quod  more  Papali  . grandit  Ecclefiis  id  minimè  obferva- 
primi  fronte  prx  fe  tulit  io  tur , nos  prxdiâum  roboran- 
rifum  & feoroma  quo  Ar-  tesftatutum- C.  19.  De  mul- 
' chicpifcopos,Epi(copos,  Âb-  lâptovidentiâ  fuit  in  Couci- 

X iiij 


Digitized  by  Google 


Îi8  Prbuves  DBS  Propositions! 
eurs  Vaflaax  abfous  du  ferment  de  fidelité, 
permette  aux  Catholiques  de  s’emparer  de  leur 
païs  , fauf  le  droit  du  Seigneur  principal.  Salvo 
jun  D ’thitiï  principalis.  Il  eft  ajouté  que  ^ mê- 
me chofe  fera  obfervée'  à l’égard  de  ceux  qui 
n’ont  point  de  Seigneur  dont  ils  relèvent,  hà- 
dtm  nihilominus  I-egc  fervata  circa  Vi  ninos  prin^ 
c pales.  Il  n’en  fait  aucune  mention  en  termes 
formels  ni  équivalons , des  Empereurs , ou  des 
Rois  qui  ne  peuvent  être  cenfes  compris  dans 
un  Reglement  qu’ils  n’y  foient  nommes  expref- 
fement , fuivant  la  Réglé  de  Droit  Cap.  Sedes 
u^poflolica.  Citm  in  cemmijfionihus  minores  er  vilio~ 
res  perfona  folum  modo  defignantstr  , .majores  & 
digniores  fub  gtntrali  Régula  non  intelliguntur  in- 
cludi.  On  ne  peut  pas  dire  qu’ils  font  fous- en- 
tendus fous  le  nom  general  de  Seigneurs  ejui  ne 
relevèrent  point  d'autres  Seigneurs.  Cela  ne  peut 
s’expliquer  abfolument  des  Princes  Souverains ,, 
mais  feulement  des  Seigneurs  qui  ne  relevent 
point  d’autres  Seigneurs.  Pour  le  montrer  invin- 
ciblement , il  ne  ?aur  que  comparer  ce  Decret 
du  Concile  de  Latran  avec  la  Confiitution  do 
l’Empereur  Frédéric  II.  qui  eft  conçue  dans  les 

lio  Lateranenfl  prohibicom.lbrmas  c.  In  Lateranen.  * 
C.  33.  Mcdiocntaccm  obier-  lî  Ceacilio  nofeicur  futlTe 
vrnt  in  Latciancnli  Coocilia  prohibitum.  C.  *6.  Ad  Apof- 
dcfinicam  C.  41.  Synodali  tolicam  audientiamftequente 
Judicio  definimus,  C 4 1.  Sa-  relatione  peryenit,  Sic.  Qua- 
cri  nihilominus  Cnncilüap- propicr  probibemus  , 
probatione  ftatuimus.  C 46.  C.  13.  Ne  quif  de  cartero 
Volens  Immunitati  Eccieliaf-  novamReligioneminftituat , 
ticz  Laceranenfe  Conciliom  ne  qui  voluerit  domum  (tm- 
provideie.  C 4.ô‘  /•  Sacro  dare,dcnoro  regulam  con- 
approbaoce  Concilio  ptohi-  dat. 
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mêmes  termes.  ( i ) Car  il  feroit  ridicule  de  dire 
que  l’Empereur  eût  prétendu  pouvoir  pronon- 
cer la  peine'de  dépcfition  contre  des  Rois  & des 
Princes  Souverains  qui  ne  releveroient  point  de 
lui.  Ainfi  quand  il  permet  aux  Catholiques  de 
s’emparer  des  Terres  des  Seigneurs  Hérétiques  , 
faufle  droit  du  Seigneur  principal , Sc  qu’il  veuc 
que  la  même  choie  foit  obfervée  à l’égard  de 
ceux^u;  Dv/tinos  principales  non  hahent  -,  ces  ter- 
mes ne  lignifient  point  les  Rois  & les  Princes 
Souverains,  mais  feulement  les  Seigneurs  qui 
ne  relèvent  pas  d’autres  Seigneurs , quoiqu  us 
foient  Sujets  des  Rois  & des  Princes  Souverains. 
7\  Le  Canon  du  Concile  de  Larran  ne  donne 
pas  à l’Eglife  le  pouvoir  fur  le  Temporel,  il  rc- 
connoît  feulement  que  les  Seigneurs  Suzérains  , 
& les  Rois , ont  droit  de  s’emparer  des  biens  de 
leurs  Feudataires  quand  ils  protègent  les  Héré- 
tiques > on  ne  donne  au  Pape  que  le  droit  de 
déclarer  que  ces  Feud^aires  ont  mérité  cette 
peine  •,  & l’on  conferve  aux  Seigneurs  Suzérains 
& aux  Rois  , leur  autorité  & leur  droit , pour 
delHtuer , ou  pour  inftituer  les  Feudataires. 

C’ell  ainfi  que  dans  ce  même  Concile  les 

( d ) ConflitHti»  Trederid  ulla  contra'itAione  polS- 
II.  Si  veto  Dominus  tem-  deant , & in  fidei  pace  con- 
poialis  requifitus  Sc  admo-  iêrvcnt , lilvo  jure  Domini 
tiitus  ab  Ecclelîa  tertam  piiocipalis  , dummodo  fuper 
fuam  purgare  neglezciic  ab  hoc  nullutn  prxflet  obftacu- 
Heretica  pravitatc  , poil  an-  lum  , ncc  aliqnod  aliud  im- 
num  à tempore  admonitio-  pedimentum  apponat  ;cadcm 
nis  claprum  , terram  illius  nihilominus  Legc  feivatâ 
ipfis  ezponimua  Catholicis  circaeos  qui  Dominos  non 
accipiendam  qui  eam  , ez-  habenc  ptiocipales. 
terminatu  Heieticis . abfque 
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Terres  de  Raimond  Comte  de  Touloufe , furent 
données  au  Comte  de  Montfort , mais  du  con- 
fentement  y Sc  par  l’autorité  de  Philippe  Augufte 
Roi  de  France , dont  le  Comte  de  T outoufe  étoic 
Vaflal.  Ce  fut  le  Roi  qui  deftitua  Raimond , & 

2ui  invertit  le  Comte  de  Montfort  de  la  Comté 
e Touloufe.  Mais  par  la  fuite  le  Comte  de 
Montfort  fut  obligé  de  ceder  , Raimond  ren- 
tra dans  Tes  Etats  j & enfin  fit  fa  paix  avec  le 
Roi  faint  Loiiis , en  donnant  fa  fille  Jeanne  en 
mariage  à Alphonfe  frere  du  Roi , à condition 
que  la  Comte  dé  Touloufe  lui  appartiendroit  fi 
Raimond  moutoit  fans  enfans  mâles  : C’ert  par 
ce  Traité  que  la  Comté  de  Touloufe  a été  réu- 
nie à la  Couronne.  Ce  qui  fait  voir  que  le  De- 
cret du  Concile  de  Latran  contre  Raimond  , ne 
pouvoir  avoir  de  force  ni  d’execution  que  par 
l’autorité  du  Roi  de  France.  Enfin  il  crt  certain 
que  l’on  n’a  point  examiné  ni  difeuté  dans  ce 
Concile  la  Qi^rtion  > fi  le  Pape  ou  le  Concile 
avoit  droit  de  dépofer  les  Rois  , & de  dirpofer 
du  Temporel  des  Seigneurs  de  des  Princes.  Ainfi 
tout  ce  que  l’on  peut  avoir  inféré  dans  les  Ca- 
nons , ou  fait  dans  le  Concile , fuivant  le  rtile  Sc 
l’ufage  de  ce  temps-là , ne  peut  point  pafTer  pour 
une  décifion  Synodale. 
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ARITCLE  VI. 


Réponfè  aux  Canons  du  Concile 
de  Confiance. 

IL  cft  (ùrprenant  que  nos  Advcrfaires  fa(Tent 
tant  valoir  en  cette  occalion , les  Decrets  du 
Concile  de  Conlhnce  , eux  qui  ne  reconnoiflenc 
point  fon  autorité  , & qui  rejettent  les  Decrets 
qu’il  a faits  fur  l’autorité  du  Concile  Sc  du  Pape  , 
comme  prononcés  par  une  Aflemblée  Schifma- 
tique.  Cependant  ils  nous  oppofent , comme  un 
grand  argument , quelques  endroits  de  ce  Con- 
cile , où  il  femble  s’être  attribué  quelque  auto- 
rité fur  le  temporel.  Mais  ils  doivent  faire  deux 
réflexions.  La  première,  que  ces  endroits  ne  re- 
gardent que  ceux  qui  tenoiefit  des  biens  qui 
relevoient  de  l’Etat  Êccleflaftique.  La  fécondé  , 
que  l’Empereur  Sigifmond , prefent  à ce  Con- 
cile , autorifoit  ces  Decrets , & avoir  droit  de 
les  faire  executer  à l’égard  des  Vaflaux  de  l’Em- 
pire , & de  l’Eglifc.  Examinons  ces  paflages  l’un 
après  l’autre. 

Dans  la  Sel&on  lo.  le  Concile  ordonne  à Fré- 
déric (a  ) Duc  d’Autriche , en  vertu  de  la  fain- 
te  obéiflance  , fous  peine  d’ Anathème  , de  fa- 


( « ) Concil.  Ctnfiitnt. 
Stff.  lo.  Fredencnni  Ducem 
& alios  prsèiAot  te^iranc 
& moneant  quos  nos  criam 
tenore  praefentium  fie  icqui- 
* rimiu  Sc  monemus , ipfiquc 


iFrcderico  Dnci  in  vimte 
fanâsc  obedientix  Sc  fab 
Anathematis  , iâcrilcgii , Se 
prirationis  omnium  bono* 
rum  feudalium  qax  ab  Eo-, 
clefia  Impetia  obtinet  , 


<c 

cc 
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^}i  Prboves  des  Propositions 
•>  crilcgc , & de  privation  de  tous  les  biens  feo- 
M daux  qu’il  tient  du  Pape  , & de  l’Empite  > & 
3*  d’être  déclaré  lui  & (es  enfans  mâles  inhabi- 
3>  les  à poflèder  des  Fiefs , des  Offices , ou  des  Be- 
3>  nefices , jufqu’à  la  fécondé  génération  , d’être 
3ï  dégradé  de  Ion  honneur , & chafle  des  Confeils 
3»  des  Princes , Sc  d’être  procédé  contre  lui  fuivant 
33  la  Confticution  de  Charles  IV.  approuvée  par  le 
33  S.  Siégé. 

Il  ne  faut  que  lire  ce  PafTage  pour  voir  clai- 
rement que  le  Concile  ne  parle  que  des  biens 
que  Frédéric  tenoit  en  Fief  de  l’Eglifê  ^ êc  de 
l’Empire , comme  le  Decret  le  porte  expreffe- 
ment.  Or  on  ne  doute  point  que  L’Eglife  n'aic 
le  pouvoir  de  priver  fes  Feudataircs  en  certains 
cas , des  Fiefs  qu’ils  tiennent  d’elle , non  comme 
Eglife  J & en  vertu  de  la  PuifTance  Ecclefiaf- 
tique^  mais  à caufe  des  Seigneuries  qu’elle  pof- 
fede,  & par  puiflàncc  de  Fief.  Q^ant  aux  Fiefs 
que  Frédéric  tenoit  de  l’Empire  , le  Concile 
éroit  autorife  par  l’Empereur,  pour  l’en  décla- 
rer déchû  s’il  n’obéiffoit , ou  plûtôt  l’Empereur 
ioignoit  fon  autorité  à celle  du  Concile  pour 
faire  cette  Ordonnance.  C’eft  pourquoi  le 
Concile  ajoute  qu’il  fait  ce  Decret  en  confe- 
quence,  & en  vertu  de  la  Confticution  de  l’Em- 
: pereur  Charles  IV. 


& inhabitationis  fuae  Sc  fi- 
liorum  maiculorutnadobii- 
flcadum  tam  feuda  , quàm 
o/Hcia  SC’  bénéficia  ufquc  ad 
fecundani  generationem , & 
hoDotis  Sc  .famz , aç  com- 
fiuaionis  La  Conciliis  Piin- 


cipum  , qui  ipfum  Frederi- 
cum  juxta  ConAiturionem 
divz  metnoriac  Caroli  quarté 
contra  taies  facinmofos  Sc 
(âcrilegos  editam , à fede 
Apofiolica  canonifaum  Sc 
'apptobatam , &c. 
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Le  fécond  Paflage  que  l*on  allégué  , eft  tiré  ce 
de  la  Seifion  39.  Le  Concile  y déclaré  que  lej  ce 
peines  portées  dans  la  Conftitution  de  Boniface  ce 
VIII.  qui  commence  par  ce  mot  Falicis , feront  ce 
encourues  ipfo  faFlo  par  toutes  fortes  dç  perfon-  ce 
nés  de  quelque  état  &c  dignité  qu'elles  foient , 
même  Impériale , Roïale  , &c.  Or  cette  Bulle 
contient  des  peines  temporelles.,  & ordonne  la 
privation  des  biens  temporels  contre  ceux  qui 
attenteroient  à la  vie  des  Cardinaux.  Le  Con- 
cile , en  déclarant  qu’elles  feroient  encourues 

Ï>ar  les  Empereurs  &c  par  les  Rois  comme  pat 
es  autres  , a donc  crû  que  le  Piq>e  avoir  droit 
de  les  punir  par  la  privation  de  leurs  biens. 

La  réponfeeft  , qu’il  cft  évident  que  la  Bul- 
le de  Boniface  VIII.  ne  porte  que  la  peine  d’ex- 
communication contre  ceux  dont  les  Etats  ne  dé- 
pendent point  del’Eglife,  & ne  les  prive  que  des 
biens , èc  des  OfHces , ou  des  Bcneâccs  qui  dé« 
pendent  de  l’Eglife.  Qjù  viro  feuia  , locatianest 
Officium , AHt  Bentficium  fpîrituaU  vtl  temporale 
ah  EceUfiis  obtinct , fit  eis  ipfo  jure  ptwatus.  Il  eft 
vrai  que  cette  même  Bulle  contient  des  peines 
civiles  , comme  d’être  inhabile  à fucceder  , à 
tefter  , &c.  mais  celles-ci  ne  regardent  aflixre* 
ment  que  les  particuliers , & non  point  les  Rois 
& les  Princes,  Et  quand  le  Concile  applique 
les  peines  portées  par  cette  Bulle  à l’Empereur , 
& au  Roi , ce  ne  peut  être  qu’avec  une  jufte  dif- 
tribution  y & cela  ne  doit,  à leur  égard , s’entci^- 
dre  que 'des  peines  fpiritucllcs , ou  tout  au  plus, 
de  la  privation  des  biens  qu’ils  tiendroient  de 
l’Eglifc..  , 

Idem  Ctncil.  Seff.19,  Cujuriumquc  fiatâs, gradûf. 
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Le  troifiéme  Paflage  que  l'on  allégué  eil  dans 
la  Sellîon  17.  où  le  Concile  ordonne  non-feule- 
ment la  peine  d'excommunication  , mais  auffi 
celle  de  dépofition  contre  ceux  qui  apporteroient 

3uelque  pbftacle  au  voiage  que  Sigilmond  Roi 
es  Romains  & de  Hongrie , alloit  faire  en  Ar- 
ragonpour  procurer  la  paix  a l’Eglife. 

On  répond,  1°.  Que  le  Concile  ne  parle  point 
en  cet  endroit  des  Rois,  mais  feulement  de* 
particuliers  , ou  de  quelques  Princes  qui  pou- 
voicnt  s’oppofer  au  voïagc  de  Sigifmond.  1®. 
Que  le  Concile  ne  leur  ôte  point  généralement 
tous  leurs  biens , pi  leurs  Etats , ( comme  il  de* 
voit  le  faire  s’il  en  avoir  le  droit  ) mais  qu’il  dé- 
claré feulement  qu’ils  feront  privés  de  tout  hon- 
neur, dignité,  Office,  BencEce  Eccleflaftique 
ou  Séculier.  Ce  dernier  terme , Bentfice  SfcuUtr, 
ne  peut  s’entendre  que  des  biens  qu’ils  tenoient 
en  Fief  de  l’Eglifc.  En  effet  les  Princes  du  parti 
de  Grégoire  XIII.  qui  feuls  pouvoient  s’oppo- 
fer  au  voïage  de  Sigifmond  j fçavoir , les  Rois 
d’Arragon  , de  Caftille , de  Navarre , de  Portu- 
gal , & les  Comtes  d’ Armagnac , & de  Foix  , 
tenoient  plusieurs  biens  en  Fief  de  l’Eglife , com- 
me il  paroît  par  la  Seffion  £0.  de  ce  Concile  , 
où  ils  font  privés  de  tous  les  biens  que  les  Pa- 
pes leur  avoient  inféodés  depuis  le  temps  du 
Schifme. 

Enfin  l’on  peut  objeder  que  dans  la  Seffion 
14.  le  Concile  (b)  ordonne  des  peines  tempo- 
relles , & la  privation  de  toute  dignité,  honneur, 

(b)  IdtmConcil.  J#/.  u.lCondlii  pirtim  in  hac  Sef- 
Siqi»  petfona  ipfius  facnlficme  ftatuu,  aut  oïdinatio- 


Digitized  by  GoogI 


DE  I>A  DeCI.  Du  CleROE'dEI^Sz. 

Office , ou  Bénéfice  Ecclefiaftique  & Séculier  , 
contre  tous  ceux  qui  violeront  les  Decrets  du  ** 
Concile , quand  meme  ils  feroient  Empereurs  , « 
Rois , Cardinaux , ou  Papes.  Le  Concile  de  Baf- 
le  ordonne  la  même  choie  dans  les  Seffions  xy. 

& JO. 

On  peut  répondre  à cela  , qu’il  eft  vifible 
que  c’efi  une  formule  d’imprécation  alors  en 
ufage  , qui  n’eft  que  comminatoire  j Que  c’é- 
toit  Amplement  une  clauic  de  ftile  donc  on  fc 
fervoicehcetcmps-Ià,  & non  pas  une  décifion 
du  Concile  faite  avec  meure  délibération  i car 
la  queftion  du  pouvoir  de  l’Eglife  fiir  le  tem- 
. porcldes  Rois , n’a  été  ni  propoféc,  agitée, 
ni  décidée  dans  les  Conciles  de  Confiance  & de 
Bafie  *1  mais  feulement  celle  de  l’autorité  des 
Conciles  Généraux.  Quand  on  conviendroic 
qu’il  feroit  échappé  aux  Peres  de  ce  Concile  , de 
fe  fervir  de  formules  femblables  à celles  qui  fe 
trouvoient  dans  les  Confiitutions  des  Papçs  con- 
tre les  Empereurs  &'les  Rois  j cela  ne  pou- 
roic  établir  un  droit  en  faveur  de  l’Eglife  , ni 
porter  aucun  préjudice  à la  Souveraineté  des 
derniers.  Il  n’y  a que  les  définitions  des  Conciles 
qui  fafient  foi  ou  loi  •,  ce  qui  s’y  dit  en  pafiâne 
n*a  jamais  été  de  même  autorité , fur  tout  les 


ncs  temerè  vioUverit , iafte-j 
gerit , aat  tranrereflâ  fuerii 
ullo  modo  tanquam  unio-l 
nem  perturbans  . Schifma' 
faciens  de  Hacfcfi  raTpcââ 
aut  Reâctiminis  Iczz  Ma-| 
jeftatis  perpetuo  lit  in£amis 
onmique  digniute.  Statu, 


honore,  officio,&  Beneficio, 
Ecclefiafticij  & Szculatibus, 
ctiamii  Impctialis  , Regalis , 
Cardinalatus , aut  Poniifica- 
lis  eziftat , ip(b  jure  privata, 
fpe  promotionis  onmi  fubla- 
ta , Scc. 
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formules  ^ &c  cc  qui  n’eft  que  de  ftile  ne  peuC  tU 
ter  à confequence.  , 

On  voie  tous  les  jours  dans  les  Decrets  de 
Rome  plufieurs  claufes  qui  n’ont  point  d’effet , 
parce  quelles  ne  font  que  de  flile  & que  quoi- 
qu’elles foient  ufitees , elles  font  même  abolies 

f>ar  Tufage  contraire.  Elles  font  vicieufes , difenc 
es  Canoniftcs  , & ne  vitient  point,  yitioft  funt 
& non  vitiant.  Ileneft  de  même  de  ces  claufes 
comminatoires  contre  les  Empereurs  , les  Rois, 
les  Papes , &c.  inférées  dans  quelques  endroits 
de  ces  Conciles , & dans  des  Bulles  des  Papes. 
Elles  n’ont  jamais  de  force  ni  d’execucion  ; el- 
les ne  peuvent  faire  loi  , être  tirées  à confe- 
quence , ni  donner  aucune  atteinte  au  droit  des 
Rois,  fondé  fur  le  droit  Divin , fur  le  droit  Na-* 
curel,  fur  l’Ecriture  Sainte,  & fur  la  Tradition  | 
fur  l’autorité  , 6c  fur  la  raifon. 

ARTICLE  VII. 

Réponfe  aux  autoritez  des  Théo- 
logiens & des  Canoniftes 
recens. 

Quoique  Bellarmin  & les  autres  Théolo- 
giens qui  (oûtiennent  que  les  Papes  ont 
le  pouvoir  de  dépofèr  les  Rois,  & de  clifpofec 
de  lebr  temporel  , fartent  beaucoup  de  fonds 
fur  les  témoignages  des  Thcologi  ns  récens , 6c 
des  Canoniftcs  qu'ils  prétendent  être  dans  certe 
opinion  •,  cet  argument  cft  un  des  plus  foibles 
que  l’on  puirtê  apporter. 

‘ Car 
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Car  1°.  il  eft  certain  que  le  témoignage  des 
Auteurs  qui  ont  écrit  en  faveur  de  la  prétention 
des  Papes , depuis  que  cette  queftion  a été  agi- 
tée, n’eft  d’aucune  confideration -,  & que  leurs 
écrits  ne  doivent  être  regardés. que  comme  des 
Plaidoiers  d’Avocats , 6c  non  pas  comme  des 
Icntimens  de  Juges.  L’Eglife  a toûjours  gardé 
cette  équité  dans  les  Queftions  qui  fe  font  éle- 
vées meme  contre  les  Heretiques  de  ne  produire 
pour  témoins  Bc  pour  Juges  que  les  Auteurs  qui 
avoient  écrit  avant  que  la  conteftation  fc  fût  éle- 
vée, Bc'qui  avoient  vécu  dans  un  temps  où  l’on  ne 
pouvoit  pas  les  fouçonner  d’avoir  été  prévenus 
en  faveur  d’aucun  des  deux  partis.  C’en  pour- 
quoi les  Conciles  & les  Peres  n’ont  allègue  pour 
établir  la  Doctrine  Catholique  j 6c  réfuter  l’er- 
teur  que  les  témoignages  des  Pères  & des  Au- 
teurs Catholiques  qui  avoient  écrit  avant  la 
naiflance  de  l’Herefîe.  C’eft  ainfî  qu’Artemon 
a été  convaincu  d’impieté  par  les  témoigna- 
ges des  Auteurs  qui  avoient  vécu  avant  le 
temps  où  il  plaçoit  le  changement  de  Doâri-* 
ne.  C’eft  ainli  que  l’on  a réfuté  Arius  par  les 
témoignages  des  Peres  qui  avoient  écrit  avanc 
qu’il  commençât  à dogmatifer.  Les  erreurs  de 
Neftorius,  & d’Eutyche,  n’ont  aufti  été  com- 
battue que  par  l’autorité  des  Peres  qui  avoient 
précédé  la  conteftation  qu’ils  avoient  formée. 
Saint  Auguftin  écrivant  Contre  Julien , n’alle» 
giie  contre  lui , pour  prouver  le  péché  originel , 
que  les  témoignages  des  Peres  qui  avoient  vécu 
avant  Pelage  6c  Celeftius.  Enfin  dans  le  Con- 
cile de  Florence , les  Grecs  fie  les  Latins  con- 
vinrent de  B»  citer  de  part  ni  d’autre , aucun  Au^ 
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teux  fur  la  queftion  de  la  Proceflion  du  Saint- 
Efpric^qui  h’cûc  écrit  avant  le  temps  dePho- 
tius.  On  doit  fuivre  la  même  réglé  dans  laQ^el^ 
tion  picfente , & ne  s’arrêter  qu’aux  autoritez 
de  ceux  qui  ont  .vécu  dans  un  temps  non  fuf- 
pcét,  avant  que  Grégoire  VII.  eût  avancé  cette 
nouvelle  maxime  que  les  Papes  pouvoient  dé- 
polêr  les  Rois. 

La  plupart  de  ces  Auteurs  allégués  par 
Bellarmin , font  du  nombre  des  Canoniftes  qui 
prennent  pour  réglés  infaillibles  les  Décrétales  , 
vraies  ou  faulTes,  Sc  qui  font  attachés  aux  inté- 
rêts de  la  Cour  de  Rome.  Les  Théologiens  qui 
(ont  du  même  fentiment , ont  fuivi  aveuglement 
l’autorité  des  Canoniftes  i ils  nefe  fondent  pas, 
pour  appuïer  leur  fentiment , fur  l’Ecriture  , & 
iur  la  Tradition, qui  font  les  feules  principes  de 
la  vraie  Théologie  j mais  fur  des  faits , ou  fur 
des  rai£bnnemens  qui  ne  (ont  d’aucune  foli- 
dité. 

3®.  Il  y a plufieurs  de  ces  Auteurs  récufables  , 
parce  qu’ils  étoieat  interelTés  à cette  querelle  , 
& qu’ils  parloicnt  pour  leur  propre  caufe , com- 
me le  Pape  Grégoire  VII.  le  Cardinal  Caïetan , 
Pigghius,  &c.  Il  y en  a qui  avancent  des  raifon- 
nemens  impertinens,  comme  l’Auteur  du  Livre 
de  Regimine  Frincipum , faulTement  attribué  à S. 
Thomas . dont  l’ouvrage  eft  plein  d’ignorance  8c 
de  faudès  maximes.  On  peut  y joindre  Jean  de 
Sylva  qui  a la  hardielTe  d’alTurer  que  le  Pape  c(l 
un  Dieu  en  terre.  Il  y en  a qui  outrent  la  matière 
comme  faint  Bonaventure  qui  femble  attribuer 
à tous  les  Evêques  le  pouvoir  de  dépofer  les 
■Rois,  & tous  les  Canoniftes  & Théologiens  qui 
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donnent  au  Pape  un  pouvoir  diieâ  fur  tous  les 
Rois  ‘fopinion  que  Bellarmin  réfute  lui-mêmc« 
11  y en  a qui  ne  parlent  que  de  l’Empereur  8C 
de  l’Empire , fans  étendre  la  même  autorité  da 
Pape  fur  les  autres  Etats.  Il  y en  a qui  n’ont  pas 
toujours  Ibûccnu  cette  doârine  , comme  faine 
Thomas  qui  établit  des  maximes  contraires 
dans  fon  Commentaire  fur  la  i.  Epître  aux  Cor» 
Il  y en  a enfin  qui  font  mal  cités  y comme  fainc 
Bernard  qui  ne  donne  pas  au  Papes  6c  aux  £vê~ 
ques  le  pouvoir  d’ulcr  du  glaive  temporel  * 
ainfî  qu’on  le  veut  faire  croire , mais  feUiemenc 
le  droit  d’exhorter  les  Princes  î s’en  fervir  pour 
le  bien  de  l’Eglilê  ; Hervée  le  Breton  qui  dit  feu- 
lement que  le  Pape  peut  reprendre  & corriger 
les  Princes  comme  les  autres  Chrétiens  , làns 
parler  des  peines  temporelles  , ni  de  la  dépofi-* 
tion  y Almain  qui  tient  formellement  le  contrai- 
re Conradus-Brunus , Alexandre  de  Alès  > 6C 
R^inaldus-Paulusqui  ne  parlent  que  de  l’auto- 
rité fpirituelle  du  Pape  fur  les  Rois , 6c  Balde 
qui,  fuivant  l’avis  des  Legiftes  , tient  que  l’Em. 
pereur  n’a  point  de  Supérieur  au  temporel , & re- 
marque feulement  que  les  Canoniftes  font  d’avis 
contraire.  Après  ces  réflexions  il  eft  évident  que 
tous  CCS  Auteurs  Modernes  > citez  par  Bellarmin  , 
ne  peuvent  fervir  de  rien  à la  caufe  qu’il  défend. 


$4®  PREtJVES  DES  PrOPOSITIOMS 

- ; A R T I C L E ' V 1 1 I. 

Réponfe  au  prétendu  Decret  de  la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris 
*du  temps  de  Henry  III.  à la  Ha- 
rangue du  Cardinal  du  Perron, 

- à la  Cenliire  du  Livre  des  Liber- 
• tez  de  l’Eglife  Gallicane,  & à 
ce  qui  s eft  pafle  depuis  la  Dé- 
claration du  Clergé  de  i68i. 

Voici  quelques  Monumens  plus  recens  qui 
regardent  fa  France , & que  l’on  nous  op- 
pofe  pour  prouver  qu’on  y a reconnu  le  droit 
que  le  Pape  a de  dépofer  les  Rois. 

Le  premier  çft  le  prétendu  Decret  de  la  Fa- 
ciihc  de  Théologie  de  Paris  contre  Henry  III. 
üMonficur  de  Thou  rapporte  ce  qui  fe  pafTa  en 
Sorbonne  l’an  1589.  de  la  manière  fuivante.  (4) 
a>  Les  Ligueurs , dit-il , eurent  foin  de  faire  pre- 
fenter  à l’Aflembléedes  Docteurs  de  Sorbonne, 
» un  Ecrit  au  nom  du  Prévôt  des  Marchands  Sc 
des  Echevins  par  lequel  ils  demandoient  I>  le 

{a)ThHanut  Ub.  94.  4^|Quxrcbant  üH  an  Populus 
Ann,  ijg^.  Fa£Uo(î  libcl  Gallix  jurejurando  fidet 
lum  Præl-eâ.!  Mercatorum  & Henrico  III.  prxIHto  folu- 
Dccurionum  r.omine  Sorbo-  eus  eilec , & line  morfa  co-T- 
nicorum  Thcologotum  Col-  .ientiæ  poilct  in  hoc  legno 
icgio  pcriigcndcm  curant.larma  capcic , feedus  in>rc , 
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•Peuple  de  France  étoit  quitte  du  ferment  qu'il  te 
Avoit  prêté  à Henry  III.  & s’il  pouvoir  en  conf-  cf 
cience  prendre  les  armes , faire  une  Ligue , & ce 
lever  de  l’argent  pour  la  defenfé  de  la  Religion  te 
Catholique  J Apoftolique,  & Romaine.  L^Af-  ce 
lemblée  répondit, que  le  Peuple  étoit  déchargé  «c 
de  fon  ferment , & que  l’on  pouvoir  prendre  les  ce 
armes  contre  le  Roi.  Ce  Decret  lut  publi#  ail 
nom  de  la  Faculté  ÔC  il  fut  réfolu  qu’il  feroic 
envoie  au  Pape  afin  qu’il  l’approuvât.  Quand 
Henry  IV.  vint  à la  Couronne , les  Doâieur-s  de 
Sorbonne  prirent  le  parti  de  la  Ligue , Sc  furent 
d’avis  qu’on  ne  devoir  point  reconnoîcre  ce  Prin- 
ce pour  Roi. 

On  croit  être  bien  fondé  de  dire  que  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  a crû  que  les  Papes 
pouvoient  dépolèr  les  Rois  \ mais  ceux  qui  font 
, ce  reproche -à  la  Faculté  devroient  confiderer 
JO.  Que  ces  réfijlutions  ont  été  faites  dans  le 
temps  de  U Ligue  > & qu’elles  ont  été  extorquée» 
par  des  Rebelle^  Sc  des  Faélieux  , qui  ne  laif-' 
fbient  aucune  liberté,  a®.  Que  ces  Decrets  ne 
peuvent  point  être  attribués  à toute  la  Faculté  , 
mais 'feulement  à quelques.  Particuliers  entrât-' 
nés  par  la  faélion  de  la  Ligue , dont  étoit  Bou- 
cher Curé  de  faint  Benoît  , l’un  des  plus  ar- 
dens  ligueurs.  3®.  Que 
fenterent  pour  ne  point  avoir  part  à cette  ini-^ 

peenniam  cogere  pro  défen- [icapi  poflêcvifuminfaperCoI-; 
£one  Rcligionis  Cathelicz.  legio  ut  Deaetutn  ad  Ponri* 
....  PronUDCiatum  cil  Po-  fieem  micteictur,  ifquc  roga. 
pulum  jurejurando  folutum  tetur  Collegti  nomineutau-- 
efle  , & contra  Regeni  pro  totitatc  fua  illud.  approba- 
dctcnüoae  Rcligionis  arma  tet.  • • 

Y iij 


plufieurs  Doélcurs  s’ab-. 
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quiti  V & qu’entre  ceux  qui  furent  prefcns>  il  y ^ 
eut  plufieurs  qui  s'oppofcrent  à ce  Decret , & fu- 
rent  d’avis  contraire  , au  nombre  dcfquels  furent 
Jean  le  Fevre  Doïen , & les  plus  anciens-  Il  n’y 
eut  que  les  |cunes  gens  qui  fe  lai (Terent  aller  à 
l’cfprit  de  faâion  pour  faire  ce  Decret , comme 
M*.  de  Thou  ( ^)  & Sponde  ( c)  Auteur  non 
fuf|^â  à nos  Adverfaires , ralTurcnr.  4°.  Que 
ce  pi  étendu  Decret  ne  peut  point  paflèr  pour 
un  Aâe  du  Corps  de  la  Faculté  > parce  qu’il  ne 
fepeut  rien  faire  en  Faculté  au  nom  du  Corps , 
que  fur  la  réquisition  du  Sindic  , & fuivant  la 
conclulion  du  Doïen.  Or  en  cette  occafion  le 


Sindic  étoit  abfent,  & le  Doïen  étoit  d’avis 
contraire,  (d)  5°.  De  quel  droit  peut-on  imputer 
à une  Compagnie  ce  qui  s’efl  fait  dans  des  temps 
de  troubles  & de  guerres  par  des  particuliers , ou 
même  par  une  partie  du  Corps  entraîné  par  l’ef. 

5 rit  de  rébellion,  ou  violenté  par  les  menaces 
es  Faélieux?  Bien  loin  de  s’étonner  que  plufieurs 
n’ont  pas  eu  la  force  de  réfiAer , il  cft  furprenant 
qu’il  y en  ait  eu  autant  qui  raient  ofé  faire  1 leur 
fermeté  fait  honneur  à la  Faculté  ; 8c  fait  bien 
voir  quel  eût  été  le  fentiment  de  tout  le  Corps 


{b)  Idtm  Thnsnm  ihid.  (c)  Spondanus  ad  son. 
Confiât  Seniotes  adeoque  [{89.  Senitres  tame»  Thtt-, 
ipfum  Dccanutn  Joannem  logi  iffeque  adeo  Dicanus  , 
fabrum  hominem  antiqui  qui  tune  eratJoMnis  F»ber 
oiorit , nec  vul^ahs  inter  cos  cenfuitut  rts  irstegr»  »d  Pon^ 
crbiiitienis  , aliter  fc^fie  & ufietm  remittiYttur  qui  Dt- 
vaide  jttvencs  à tam  perni-  cretum  illtU  mti  valut  ttmt^ 
tio'bconfilio  io  pixfcns  te-  rariumimptobavit. 
inerario  & apnd  poficros  in-  ( d ( Patet  ex  iplbiiiftttt- 
làaûarpleno,  dchoriatum  ef-  mento, 

fè.  • - 
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s’il  eût  été  libre.  Enfin  rUnivtrfifé  & la  Facul- 
té de  Théologie  de  Paris , ne  fiirenr  pas  plûtr^ 
délivrées  de  l’opprelïion  où  elles  étoicrlt  » quel- 
les témoignèrent  genereufeineiit  leiirs  vcritablds 
fentimens , 6c  défefterent  les  maxirties  qu’on  lerir 
avoic  faufiement  im|>utées.  Le  li.  Avril  159^4. 
le  ReAeur  de  l’üniverfité  tint  une  grande  Aifein- 
blée  dans  le  College  de  Navarre  , où  fe  rrodve- 
rent  les  Dodeots  des  quatre  Facultez  , dans  !a*- 
quelle  il  fut  défblu  d’un  commun  confentcmdnt, 
qu*on  devoir  reconnoître  le  Roi  Henry  IV.  cont- 
me  légitimé  6c  naturel  heritier  de  la  Couronne , 
6c  lui  obéir,  quoiq<ie  les  ennemis  du  Roïaume, 
comme  il  eft  dit  dans  l'Aâe , 6c  les  hommes  fac- 
tieux reuflènt  empêché  jufqu’alors  d’être  admfe 
par  le  Saint  Siégé,  6c  reconnu  pour  fon  fils.  Et 
au  commcnccmertt  de  l’an  105.  ( le  itf.  6c  le 
11.  Janvier  ) Pierre  de  Gondy  Evêque  de  Paris  , 
aïant  aiTemblé  les  Curés  de  Paris , & les  Doc- 
teurs de  la  Faculté  de  Théologie , 6c  leur  aïart 
demandé  leur  avis  fur  la  conduite  q»^ on  devoit 
garder  envers  le  Roi  Henry  IV.  ils  répondirent  ^ 
après  avoir  nwrement  délibéré  fiir  cette  affairé 
importante  , que  tous  fes  Sujets  ne  dévoient 
avoir  aucun  fcrupulc  de  lui  obéir  y qu’ils  étoient? 
tous  tenus  de  prier  Dieu  pour  lui  publiquement 
à la  Mcffe  comme  pour  leur  Roi , 6c  qu’il  n’étoic 
pertfiis  à perfonne , fous  quelque  prétexte  que  ctf 
fût , d’attenter  à fo  vie , ou  de  donner  confeil  dé 
le  faire.  Ce  font  là"  les  véritables  fentimens  dd 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  qu’elle  a té- 
moignés toutes  les  fois  que  l'occafion  s‘en  eif 

Ï>rc4mée , quand  elle  a été  en  liberté  \ comme 
a Cenfurc  cotftré  San^arel , & les  autres  que 

Y iii) 
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nous  avons  rapportées  le  prouvent  invincible^ 

ment. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  ratticle  propole 
par  le  Tiers- Etat  en  1^14.  & remarqué  que  le 
Clergé  s*oppofa  à ce  qu’il  fut  mis  dans  le  Caïer  , 

& que  le  Cardinal  du  Perron  fit  une  Harangue 
dans  la  Chambre  du  Tiers- Etat  > dans  laquelle 
il  femble  combattre  la  Doctrine  contenue  en 
l’article  par  des  exemples,  par  des  autorirez,dC 
par  des  raifons.  C’eft  cette  Haran^Çue  qu’on  nous 
oppofe  , & l’autorité  du  Cardinal  qui  parloitau 
nom  du  Clergé. 

Nous  avons  déjà  répondu  que  ce  ne  fut  point 
à caufe  de  la  Dodrine  contenue  dans  l’article 
que  le  Clergé  le  défaprouva  , 6ç  -s’oppofa  à ce 
qu’il  fut  mis  dans  le  Caïer  •,  mais  parce  que  le 
Tiers- Etat  l’avoit  dreflé  , le  Cierge  trouva  fort 
mauvais  que  des  Laïques  fe  fufient  mêlés  de  dé-r  • 
cider  un  point  de  Dodrine , & de  le  lai  (Ter  pafler 
pour  article  que  l’on  étoit  obligé  de  croire  y ce 
qu’il  crut  d’un  dangereux  exemple , & qu’il  foup- 

Î:onna  avoir  été.fiifcité  par  lepaJ^tide  ceux  de 
a Religion  Prétendue  Reformée , qui  vouloient 
par  là  donner  droit  aux  Etats  dc,regler  la  Doc- 
trine. Ce  fut  cette  confideration  qui  obligea  le 
Clergé  de  demander  communication  de  cet  arti- 
cle, de  fe  plaindre  de  ce  que  le  Tiers- Etat  l’a- 
voit  dreflé  de  fon  autorité»  fans  le  concerter 
avec  le  Clergé , & de  demander-  qu’il  fut  raïé  du 
Caïer,  & laiffé  à la  difcretiûn  dû  Clergé.  Ce 
fut  la  réfolution  de  la  Chambre' <ju  Clergé,  que 
le  Cardinal  du  Perron  fut  charge  de  porter  auX; 
autres  Chi^mbres.  Il  cft  vrai  que  comme  il  étoit 
grand  Orateur  9ç  yçhçnacnt  i $c.-qu’il  avoiç  ptûi 
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ixtte  affaire  fort -à  coeur , il  crut,  pour  dceous- 
^ ncr  les  autres  Chambres  de  faire  ce  Reglement., 
devoir  leur  faire  envifpgcr  tout  ce  qu’il  y avoic 
de  plus  pUuhhle  pour  l’opinion  contraire  *,  mais 
feulement  comme  par  foime  d’objeâion  , & 
pour  les  perfuader  que  cette  queftion  n’aïant 
point  encore  été  décidée  jufqu’alors , il  n’appar- 
tenoit  pas  à des  Laïques  d’en  faire  un  article  de 
foi.  C'eft  là  uniquement  le  but  du  Cardinal  com-> 
me  il  le  déclaré  au  commencement  de;  fi  Ha-' 
tangue.  Et  quand  il  auroit  été  plus  loin , il  n’a* 
voir  point  .charge  du  Clergé  de  le  faire  } c’eft 
pourquoi  fon  avis  ne  pourrait  au  plus  êtrecon- 
fideré.  que . comme  l’opinion  i d’un  pa  rticulier , 

, Sc  non  comme  le  fentirhent  de  l’AfTcmblée  du 
Clergé  qui  ne  s’oppofoit  pas  à la  Do(îtrine  de 
l’article  , mais  feulement  à J’autorité  qu’il  croïoit 
que  ^c. Tiers- Etat  s’étoit  attribuée,  de  à la  ma- 
niéré dont  l’article  étoit  drefle. 

On  nous  oppofe  encore  la  Cehfure  qui  fut 
faite  en  lAjy.  contre  le* Livre  des  Libertez  de 
l’Eglife  Gallicane  , dans  une  A Semblée  tenue  i 
fainte  Geneviève  , à laquelle  préhda  le  .Cardinal 
de  la  Rochefoucaulc , de  affifterent  dix-huit  tanc 
Archevêques  qu’Evcqucs'qui  fe  trouvèrent  alors 
à Paris , idC  qui  cenlurercnt  ce  Livre  comme 
contenant,  plufieurs  Propofitions  fcandaleufcs 
dangcreufcs.j  de  quelques-unes  même  .Héréti-^ 
ques',  ,Schifmatiques , contraires  à-  la  parple.de 
Dieu  , injurieufçs  au  Saint  Siégé,  au  Roi,  Sc  i 
l’Eglife  de  France , fans  neanmoins  qu’il  y en  ait 
aucune  de  naarqoée  en  particulier.  Le  Roi  avoic 
préeederaraent  ordonné  la  fuppreflion  de  ce;  Li- 
vre pat  un  Arrêt  du  Çonfeil.  Plus,  ce  fait  cftitu\ 
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l^rtanc,- plus  il  mérite  d’être  approfondi.  Oni 
içaic  que  nos  Libertez  dépendent  de  deux  maxi- 
mes f^damentales  : la  première , que  les  Papes 
c’onc  aucin  droit  fur  le  temporel  du  Roi,  ni 
de  lès  Sujets  i la  fécondé  , que  leur  puiiTance 
(jpifituelle  eft  limitée  par  les  Canons  : maximes 
oonr  le  Roi  8c  le  Clergé  ont  toûjours  été  bien 
éloignés  de  (è  départir , de  que  l'on  a toûjours 
foutenaës  en  France  comme  le  faluc  de  l’Eglilê 
& de*r£tat.  Mais  il  Endroit  avoir  perdu  l’cf. 
prit  pour  s’imaginer  que  ce  (ont  ces  maximes 
que  des  Evêques  de  France  aient  cenfurés  com- 
me Scbifmatiqucs  , Hérétiques , contraires  à la 
parole  de  Dieu , - injurieulès  au  Saint  Siégé , à la 
perfonne  du  Roi , & à l’Egliie  de  (bn  Roïaume. 
Ainû  il  eft  évident  que  la  Cenfure  generale  des 
£vêques  ne  peut  tomber  fur  aucune  de  ces 
deux*  Propoûtions.  Pourquoi  donc  ces  Livre;  ont* 
ils  été  cenfurés  î 

Il  eft  inutile  d’entrer  ici  dans  les  raifons  & 


dans' les  motifs  qui  ont  attiré  cette  Cenfure  , ÔC 
de  rechercher  les  voies  dont  on  fc  > fervit  pour 
l’obtenir.  U fuffit  de  remarquer  , après  Monlieuc 
de  Marca,  que  ce  fut  le  Nonce  qui  la  follici- 
ra  vivement  , dans  l'appréhcnfion  qu’il  avoir 
que  ces  Livres  ne  donnaffenc  atteinte  à l’au- 
torité'du  Saint  Siege  } craignant  ,,  comme  il 
dit  dans  une  occauon  où  il  nj  avoir  rien  à 
craindre  , Omni*  «tiam-  -ttua  timentem  , ftfpi- 
Mtncm  fcHicet  alitfua  nm/in  in  d$trimtn- 

tHm'ApoJiûlict  fedit  kifi  LiBris  pmuS.  Succès 
plaintes  le  Rot  donna  un  Arrêt  en  fem  Confeil, 
par  lequel  la  (uppreifion  de  ces  Livres  fut  or^^ 
donnée , mais  uniquement  parce  qu’iU  avoienc 
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été  imprimes  fins  Privilège,  Les  Evêques  qui 
fc  crouveienc  à Paris , dreflerenc  enGiice  la  Cen- 
Turc  dont  on  a parlé , & rcnvoïcrent  aux  au* 
très  Evêques  du  Roïaume.  La  Cenfure  ne  peut 
nullement , comme  nous  l’avons  dit , tomber  fur 
les  Libertez  de  l'Eglife  Gallicane,  ou  fuc  lesdeux 
maximes  que  nous  avons  rapportées  , qui  en 
font  le  fondement.  Elle  ne  peut  regarder,  que 
quelques  proportions  dures , mal  digérées  , trop 
libres , qui  le  trouvoient  dans  les  lommairesQu 
dans  le  corps  de  l’Ouvrage , comme  par  exem-» 
pie , Que  le  Pape  n’avoit  dans  les  premiers  Siot 
des  aucun  droit  fur  l’Eglife  Gallicane  > du 
temps  de  Clovis  le  Roi  étoit  le  fuuverain  Chef 
de  cette  ^Eglilè , de  quelques  autres  femblables  : 
mais  les  Evêques , ni  le  Roi , n'ont  eu  aucu^ 
delfein  de  donner  atteinte  aux  véritables  Liber-n 
Cez  de  l’Eglife  Gallicane , ni  aux  maximes  foa«> 
damentalcs  fur  lefquelles  elles  font  établies , Qç. 
l’on  ne  peut  pas  les  foupçonner  d’avoir  non-fcu-i 
lemem  abandonné  , mais  encore  prolcrit  dei, 
droits  que  Clovis , Charlemagne  , faim  Loüisv 
& tant  d’autres  Rois  ont  maintemis  avec  vir; 
gueur,i&  que  les  Evêques  de  Fiance. onc  dn 
tout  temps  foutenus  avec  un  zele  intrépide.  En-; 
An  ce  Recueil  ne  fut  déA?ndu  Sc  cenAiré  que! 
pour  fatisfaire  le  Nonce,  & pour  faire  connoStrc' 
que  l’on  n'approuvoit  point^cn  France  des  Pio>*7 
poAtions  qui  fembloient  donner  atteinte  ï l’au* 
corité  légitimé  du  Pape  compatible  avec  nos 
Libertez.  £o  cor/ilio  tartutm  imerdiSHo  décréta 
eji  ut  oimibus  cenjiaret  'jujiis  Nunt’à  petitiombus 
locum  tjfe  & aliénas  à Gallorum  ftnttntia  & mo- 
ribns  opinionei  apud  nos  non  favtri,  U eft  A vrai 
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<que  l'on  n'a  point  prétendu  toucher  aux  âmiè 
maximes  fon^mentales  des  libeitez  de  rEelifo 
Gallicane  par  cette  Ccnfure , & par  cette  olfea- 
fc  , que  l'on  a depuis  fait  imprimer  avec  Privi- 
lège le  Traité  des  Libertcz  de  l’Eglife  Gallicane 
qui  roûle  fur  ces  deux  maximes , avec  un  Com- 
mentaire, & les  Preuves  des  Libertez,  fans  que 
le  Clergé  en  ait  fait  aucune  plainte  \ ce  qui 
montre  que  la  Cenfurc  &c  la  Défenfe  qui  en 
avoient  été  faites  , avoit  feulement  rapport  au 
temps  & aux  circonftances  de  PEdition  de  cec 
Ouvrage.  , 

' Enfin  l'on  ne  peut  pas  nous  objeâer  que  la 
Déclaration  de  rAflcmblée  du  Clergé  dei^Sa. 
que  nous  défendons , ait  été  révoquée  , ou  que 
les  Prélats  qui  l’avoient  faits , fe  foient  retrac* 
tes.  Car  on  met  en  fait  qu’il  n’y  a aucune  ré- 
vocation , rétraâation  y ou  même  explication  de 
cette  Déclaration  faite  dans  aucuns  Aifemblée 
generale  ou  particulière  du  Clergé  de  France  , 
& que  les  Lettres  que  quelques  particuliers  peu- 
* vent  avoir  écrites  , ne  contiennent  point  une 
révocation  de  la  Doéfrine^  conKnuë  dans  les- 
Articles  de  cette  Déclaration  , étant  feulement 
conçues  en  termes  generaux  de  refpe^  & de 
foumilfion  pour  le  Saint  Siégé,  & d’une  E>ecla- 
xation  qu’ils  n’ont  poidf,  eu  deifein  de  lui  por-' 
ter  aucun  prépdiee  ,'nide  donner  atteinte  à fou 
aworité  l^itimei^""^-’»  - ' ' 

• ' ‘ ■ ‘ êfe  . ' • • 
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A R T I C L E 1 X. 

R^ponfe  aux  raifbnnemens  donc 
on  (è  fèrt  pour  montrer  que  les 
Papes  ont  un  pouvoir  indirect 
fur  le  Temporel  des  Rois. 

L’Opinion  de  ccui  qui  foutiennent  que  le 
Pape  , en  qualité  de  Pape , eft  le  Monarque 
Souverain  de  tous  les  Etats , èc  qu’il  a un  pou« 
voir  temporel  direâ:  d’en  difpofer  comme  il  lui 
plaît  en  qualité  de  Souverain  , quoique  très- 
commun  parmi  les  Canoniftes , eft  rejettée  pat 
Bellarmin  qui  la  réfute  cxpreftement  ^ ôc  répond, 
aux  raifons  fur  lefquclles  ces  Auteurs  fe  font 
fondés  pour  la  foutenir.  Il  fait  voir , i».  Que  le 
Pape  n’eft  point  lé  Souverain  de  toute  la  Terre* 

ftuifqu’il  n’a  aucun  droit  fur  les  pars  poftedés  par 
es  Infidèles^  ni  aucune  Jurifdiâion  fur  leurs 
Rois  j parce  que  le  droit  de  Souveraineté  tem- 
porelle n’eft  pas  fondé  fur  la  Grâce  * ni  fur  la 
Foi , mais  fur  le  droit  Divin , & fur  le  droit  des 
gens.  2°.  Que  le  Pape  n’eft  pas  même  Souve- 
rain des  païs  qui  appartiennent  aux  Princes  Chré- 
tiens. 5°.  Qifil  n’a  aucun  domaine  , ni  aucun 
pouvoir  temporel  de  droit  Divin  en  qualité  de 
Pape,  parce  que  Jefus-Chrift  ne  lui  a donné 
d’autorité  & de  Jurifdiétion  que  fur  les  chofes 
fpirituclles.  Il  répond  enfuite  aux  objeéHons 
que  l’on  a alléguées  pour  foutenir  cette  préten- 
tion que  le  Pape  a un  pouvoir  dircét  fur  les 
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Etats,  & une  Jutifdiâiion  temporelle  fur  ceux 
qui  Ils  gouvernent  i ÔC  montre  que  toutes  ces 
raifons  Â>nt  frivoles.  Mais  après  avoir  détruit 
' les  principes  ôc  les  argumens  fur  lefqucls  fc  font 
fondées  la  plupart  de  ceux  qui  ont  donné  au  Pape 
le  pouvoir  aedépofet.  les  Rois,  il  retombe  dans 
Je  même  (entiment  , en  s’efforçant  de  prouver 
que  quoique  le  Pape,  comme  Pape,  nait  di- 
tedement  ni  indiredement  aucune  puilTance 
lempotelle,  mais  feulement  une  pui (Tance  Tpi- 
rituelle  } il  a neanmoins,  en  confequcnce  de  cet-* 
te  puilTance , un  pouvoir  indireâ  & fouverain  fur 
le  Temporel. 

On  peut  dire  avec  vérité  que  (i  les  principes 
des  premiers  font  faux  Sc  infoutenabies , comme 
Bellarmin  le  prouve  invinciblement , les  raifon-» 
nemens  qué  fait  cet  Auteur  pour  prouver  le  pou- 
voir indireÆ  fur  le  temporel  des  Rois  , font 
autant  de  fophifines  : c’ed:  ce  qu'il  e(l  aifé  de  faite 
voir  en  les  examinant  l’un  après  l'autre. 

- Bellarmin  avoue  que  l'Ecriture  , les  Conci- 
les, & les  Peres , ne  donnent  au  Pape , en  qua« 
lité  de  Pape , qu’une  puilTance  Ipintuelle  ^ mais 
il  prétend  montrer  par  des  raifonnemens  que 
Cette  puilTance  fpirituelle  lui  donne  indircéfe- 
ment  un  droit  fur  le  temporel  > & pour  le  prou- 
n ver , voici  comme  il  railonne.  La  PuilTance  Ci* 
Si  vile , dit-il  , cft  foumife  à la  Puillànce  Spiri- 
si  ruelle , puifqu’elles  font  toutes  deux  partie  de 
» la  même  République  Chrétienne  ; donc  un  Prin- 
sî  ce  rpiritiicl  peut  commander  aux  Princes  tem- 
porels,  difpolct  des  biens  temporels,  par  rap- 
3>  port  au  bien  fpirirucl  ; car  ajoûte-il  > tout  Su- 
3>  peiieur  peut  commander  à fon  inferieur. 
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Ce  raifonnemenc  eft  fondé  fur  un  équivoque^ 
Il  eft  vrai  que  les  mêmes  perfonnes  font  partie 
de  TEglife , & de  TEcat  mais  ils  font  Mem« 
bres  de  l’Eglife  en  qualité  de  Chrétiens , & Mem« 
bres  de  l’Etat  , en  qualité  d’hommes  taifenna- 
blés  qui  fe  gouvernent  fuivanc  les  Loix  politi* 
ques.  Comme  Chrétiens  ils  font  fournis  pour 
le  fpirituel  à la  PuilTance  fpirituelle  ; comme 
Sujets  ,.ou  Citoïens  y ils  font  fournis  à la  PuilTan» 
ce  temporelle  des  Rois  & des  Magiftrats.  Conv 
me  ceux  qui  les  gouvernent  en  cette  qualité 
n’ont  aucun  droit  de  leur  ordonner  for  le  Spi« 
rituel  t ceux  qui  ont  l’autorité  Spirituelle  en 
main , ne  peuvent  pas  dirpofer  de  leur  Tempo* 
lel.  En  un  mot  quoitj^ue  les  mêmes  perfonnes 
foient  foumifes  en  meme  temps  à la  PuiflTanoe 
Ecclehaftique,  & à la  PuiâknceTeraporelle^  ces 
deux  Puiilances  ne  font  point  foumifes  l’une  à 
l’autre  J ni  confufes  l’une  avec  l’autre  j elles  ont 
des  Ans , des  moïens , des  loix  , & des  peines 
de  diflêrens  genres.  Cela  peut  s’expliquer  par 
l’exemple  d’un  même  homme  qui  efl  de  deux 
differens  Corps , ou  qui  s’applique  à deux  feien* 
ces  de  differens  genres.  Quoique  ce  foit  la  mê- 
me perfonne , comme  membre  d’un  Corps  elle 
obéira  aux  loix  de  ce  Corps  , fans  que  l’autre 
Corps  ait  rien  à lur  preferire  fur  ce  qui  regarde 
l’intérêt  de  ce  Corps  j &c  comme  faifant  profcflIo|| 
d’une  Science , ou  d’un  art  > il  en  fiiivra  les  ré- 
glés fans  faire  attention  à celles  d’une  autre  Scien- 
ce , ou  d’un  autre  Arc  dont  il  fait  anffi  profef- 
fion.  Ainfi  un  Chrétien  , comme  Chrétien  , doit 
obéir  aux  Loix  de  l’Eglife,  de  à fes  Pafteurs  dans 
les  chofes  fpirituellcs  j &c  comme  membre  de 


?5i  .PkEüvis  DBS  PropoSitIoHS 
’Etat , aux  Loix  civiles , & aux  Princes  dans  lel 
chofes  temporelles.  De  même  les  Pa[)es  , les 
Evêques  » & les  Prêtres  ont  droit  de  comman* 
dcr  aux  Princes  Chrétiens  dans  les  chofes  qui 
regardent  le  fpirituel , & de  fe  fervir  contre  eux 
des  ^ines  Eccleiîaftiques  &c  Spirituelles  » mais 
ils  n ont  point  droit  de  leur  rien  ordonner  fur 
les  chofes  politiques  & temporelles,  ni  d’ufer 
contre  eux  de  peines  temporelles  i ils  leur  doi- 
vent au  contraire  être  fournis  en  ce  qui  re- 
garde le  temporel  , s’ils  n’ont  la  Souveraineté 
temporelle  jointe  en  leur  perfonne  à la  fpiri- 
tuelle.  Le  Prince  Spirituel , en  qualité  de  Prince 
fpirituel , eft  Supérieur  aux  Princes  temporels  , 
mais  feulement  dans  le  fpirituel  \ Sc  il  leur  efl: 
fournis  dans  les  chofes  temporelles, en  qualité  de 
Sujet.  Cette  Propofition , Tout  Supeneur  peut 
commander  à un  inferieur , n’eft  pas  generalemenc 
véritable  *,  car  il  ne  peut  lui  commander  que  dans 
les  chofes  dans  lefquelles  il  cil  fon  Supérieur  t 
ainlî  quelque  autorité  qu’ait  un  Précepteur  fur 
fon  difciple,  il  n’a  pas  droit,  en  qualité  de  Pré-* 
cepteur , de  lui  ordonner , ou  de  lui  défendre 
d’accepter  , ou  de  refufer.  üne  fuccedion , de  fe 
marier,  ou  de  ne  fe  pas  marier , &c.  Il  a droit 
d’inftruire  fon  Ecolier , de  le  reprendre , & de  le 
corriger  \ mais  il  n’a  ^as  droit  de  lui  ôter  fon 
^ien,  fous  prétexte  quen  étant  privé  , il  fera  de 
plus  grands  progrès  dans  les  études.  De  même  , 
quoique  le  Pape  ait  droit  d’avertir  , de  repren- 
dre , & même , fi  l’on  veut , de  fe  iérvir  de  pei- 
nes fpirituellcs  pour  contenir  les  Rois  Chrétiens 
dans  leur  devoir  \ il  n’a  pas  droit  de  leur  oter 
leurs  Erats  Sc  leurs  Roïaumes  fous  prétexte  du 

bien 
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tien  fpiricüél  qiri  Iciir  en  peut  revenir  à eux  ou  i 
i’Eglile. 

Bellarmin  fait  une  nouvelle  inftance.  La  Puif. 
Tance  Politioue  , dic-il}  eft  foumife  à la  Puif*^ 
Tance  Eccleuaftique  , non  - feulement  commd 
Chrétiens , mais  auffi  cOmitie  politique  i & pour 
le  montrer,  il  dit,  1°.  Que  la  fin  de  la  Puiliance 
temporelle  e'ft  fubordonnée  à la  fin  de  la  PuiT« 
Tance  fpiriluelle , parce  que  la  félicité  temporel- 
le , qui  efi  la  fin  de  la  première,  n’efi  pas  une  dcr«j 
Diere  fin  , mais  qu'cite  doit  Te  rapporter  à la  fe> 
iicité  éternelle. 

Le  principe  de  Tlnllànceeft  fault:  L’on  nie  for^ 
meHcment  que  la  PuiïTance  politique  Toit  Toumi- 
Te  à la  Pui fiance  Ecclefiafiique  pour  le  temporel. 
Les  fins  de  ces  deux  Puiflances  font  differentes. 
La  Puifiance  temporelle  n’a  point  d’autre  fin  qud 
le  bonheur  temporel  de  l’Etat  j c’eft  la  fin  demierU 
du  gouvernement  des  Etats.  Si  le  Prince  fonge  à 
la  félicité  étemelle  de  Tes  Sujets , ce  n’efi  pas  eu 
qualité  de  Prince,  mais  en  qualité  de  Chrétien. 
Or  afin  que  les  facultez  foient  fubordonnées  Tu-' 
ne  à l’autre , il  faut  que  leurs  fins  foient  necefi*ai« 
rement , & par  elles-mêmes  , fubordonnées  j eii 
forte  que  Tuire  ait  un  rapport^iaturel , efièntiel , 
& necefiaire  à l’autre.  Or  la  tranquillité  de  la 
République  ne  dépend  pas  abfolument  de  la 
ligion , & la  Religion  peut  abfolument  fubfifteC 
Tans  cette  tranquillité , quoiqu’elles  puifient  s’ert- 
tre-aider  mutucllemenr  ; de  la  même  maniéré  que 
la  Médecine  dont  la  fin  efi  la’fanté  du  corps  , 
peut  fervir  au  falut  de  Tame , & la  Religion  , 
donc  la  fin  efi  le  falut  de  l’ame  , à la  fanté  du 
corps , fims  qu’on  puifie  dire  que  la  PuifiancQ 
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Ecclefîaftique  foie  founaife  aux  ordonnances  def  ’ 
Médecins , ni  que  la  Médecine  (bit  fubordunnée 
à l’attcoricé  Eccleûaftique. 

La  féconde  preuve  de  Bcllarmin  pour  prou- 
ver Ibn  principe , eft  que  les  Rois  & les  Evê- 
ques ^ les  Clercs  &c  les  Laïques  ne  compofenc 

Sas  deux  Républiques , mais  une  (èule , c'eft-à- 
ire  félon  lui , une  Eglife  y car  nous  ne  iômmes 
tous  qu’un  même  corps,  die  l’Apôtre  ^ & dans 
un  même  corps  , les  membres  doivent  être  unis 
« & dépendans  les  uns  des  autres.  On  ne  peut  pas 

dire  que  les  chofes  fpirituelles  dépendent  des 
temporelles  donc  les  temporelles  dépendent 
des  fpirituelles,  & font  foumifes  à l’autorité 
fpiritiielle. 

C’eft  encore  ici  un  équivoque  fondé  fiir  ce 
que  l’on  confond  les  perfonnes  avec  les  PuilTan* 
ces*  Il  eft  vrai  que  tous  le;  Chrétiens  compo- 
iène  une  même  Eglife  > c’eft  en  ce  fens  qu’ils 
font  tous  les  membres  d’un  même  corps  , félon 
l’Apôtre  faint  Paul  i mais  on  qualité  de  Citoïens, 
Us  font  aufll  membres  de  l'Etar.  L’Eglife  & l’E- 
• tat  font  comme  deux  Républiques  differentes  , 

quoique  les  mêmes  hommes  foienc  membres  de 
l’une  & de  l’autre.  Dans  le  fpiritucl , ils  dépen- 
dent des  Puiftànces  Ecclcfîaftiques , & les  Rois 
mêmes  y font  fournis  : dans  les  chofes  civiles  Sc 
temporelles , ils  dépendent  des  Princes  \ les  Evê- 
ques de  les  Eccleftaftiques  font  comme  les  autres 
fournis  en  cela  à leur  autorité. 

Le  troifiéme  raifonnement  de  Bellarmin , eft 
que  fi  quelque  Gouvernement  temporel  empêche 
le  bien  fpiritucl , le  Prince  eft  obligé  de  changer 
ce  Gouvcrr.cment  , même  aux  dépens  du  bien 
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temporel , parée  que  le  bien  rpiricucl  eft  préféra- 
ble au  bien  temporel. 

OaavoUequc  les  Princes  Chrétiens , comme! 
Chrétiens , font  obligés  en  conlcicnce  de  gou>^ 
veroer  d’une  manière  qui  ne  foît  pas  préjumeia- 
ble  à la  Religion.  S’ils  ne  le  font  pas , ils  en 
rendront  compte  à Dieu  s mais  il  ne  s’enfuit  pas 
de  là  que  l’Eglife  ait  droit  de  les  contraindre  d 
le  faire  par  des  peines  temporelles  , Sc  par  la 
privation  de  leurs  Etats  i elle  n’a  que  la  voie 
d’avertiflèment , de  remontrance,  d’excommuni- 
cation } fon  pouvoir  ne  peut  s’étendre  jamais 
plus  loin  , parce  qu’il  n’eft  que  fpirituel. 

Le  fécond  Argument  de  BclUrmin  eft  fondé 
fur  ce  principe , Que  la  République  Ecclcfialti^ 
que  doit  être  parfaite , & avoir  tout  ce  qu’il  luC 
eft  necclTaire  pour  parvenir  à fa  fin.  Or  , dir>il» 
la  puUfance  de  difpofer  des  chofes  temporelles 
lui  eft  neceftàire  pour  parvenir  à fa  fin  fpirituelle, 
parce  qu’autrement  les  méchans  Princes  pour- 
roient  foûtenir  les  Hérétiques  , 8c  détruire  la 
Religion  Catholique.  Il  faut  donc  quelle  ait  le 
pouvoir  de  les  dépofer. 

Cette  Ptopofirion  que  la  République  Eccle- 
• fiaftiqùe  doit  être  parfaire , qui  eft  le  fondement 
de  ce  fyllogifmc  , eft  équivoque  *,  car  la  Répu- 
blique Ecclcfiaftique  peut  être  parfaite  en  deux  ' 
fens.  Le  premier  , en  fuppofant  qu’elle  a le 
pouvoir  d’éloigner  tout  ce  qui  peut  faire  quel-^ 
que  obftacle  au  falut  éternel  ; le  fécond  , eh  af- 
fûtant feulement  qu’elle  a tout  ce  qui  eft  nccef- 
fairc  pour  procurer  le  falut  éternel  aux  hommes. 
Elle  eft  faulTe  dans  le  premier  fens , puifque  l’E- 
gUfe  i tant  qu’elle  eft  fut  la  terre,  n’a  &c  ne  peuo  , 
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avoir  le  pouvoir  d’éloigner  tout  ce  qui  peut  ctr<i 
un  obftadc  au  falut  des  particuliers  car  com- 
bien y a-t-il  d’ebftacle  au  falut,  qu’elle  ne  peut 
pas  vaincre?  Peut- elle  empêcher  que  les  enfans 
ne  meurent  fans  baptême?  Peut -elle  éloignée 
toutes  les  occafions  de  péché  ? Peut  - elle  raire 
que  le  monde  n’entraîne  une  infinité  de  per- 
lonncs  dans  la  damnation  éternelle  y par  les  plai- 
firs  qu’il  leur  fait  goûter  ? Peut- elle  arrêter  les 
perlecutions  &c  les  hérefies  qui  caufenc  la  petce 
de  tant  d’ames  ? Peut- elle  , en  un  mot  y détruire 
tout  ce  qui  s’oppofe  au  falut  des  hommes  ) Si 
elle  le  pouvoir  y elle  auroit  toujours  joui  d’une 
paix , 8c  d’une  tranquillité  parfaite  , 8c  les  Chré- 
tiens n’auroient  jamais  eu  aucune  occafion  de 
chute  y mais  cette  félicité  eft  relèrvée  à l’état 
des  bienheureux , & ne  peut  convenir  à celui 
des  mortels  , Patru  eft  y non  vu  ifta  félicitas.  La 
perfeéfion  de  la  République  Chrétienne  n’cft 
donc  point  du  premier  genre  j elle  n’eft  parfiiice 
qu’en  ce  qu’elle  a tout  ce  qui  eft  necefTaire  pour 
conduire  les  hommes  au  falut  éternel.  Elle  a 
pour  cela  toute  la  puiflance  fpirituelle  qui  con- 
vient ')  elle  a tous  les  moïens  qui  peuvent  con- 
duire à cette  fin , la  parole  de  Dieu,  les  Sacre-  . 
mens , 8cc.  mais  elle  n’a  point  de  puiftance  tem- 
porelle y ni  de  droit  fur  les  puiflances  temporel- 
les y 8c  elle  n’en  a pas  befoin  y parce  que  quel- 
que cftbrt  que  faftênt  les  puiftànces  temporelles  , 
elles  ne  f^auroient  empêcher  le  falut  de  ceux 
qui  veulent  fe  fauver.  Si  de  méchans  Princes 
(oûtiennent  les  Hérétiques , 8c  perfécutent  l’E- 
glilê,  les  Catholiques  n’en  font  pas  moins  en 
éuc  de  foûtenir  la  Foi  par  leur  fermeté  > 8c  de 
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mériter  le  Ciel  pr  leur  patience.  Mais  quoi» 
que  ces  Princes  puisent  nire  , ils  ne  pourront 
jamais  détruire  l’Eglife , puifque  Jefus-Chrift  lui 
a promis  que  les  portes  d^  Enfer  ne  prévaudroienc 
point  contr’elle  , & qu’il  feroit  avec  les  fiens 
jufqu’à  la  confommation  des  Siècles.  Ainli  tant 
que  l’Eglife, fera  fur  la  terre  , elle  fera  fujetteà 
erre  agitée  par  divers  orages  ; les  T yrans  la  pr> 
iècuteront , (ans  qu’elle  ait  droit  de  s elçvcr  con- 
. tre  eux  i les  Hérétiques  la  troubleront , fans  qu’> 
• elle  puiflè  les  exterminer  par  le  glaive  materiel } 
les  méchans  la  fouilleront  pr  leurs  crimes , fans 
qu’elle  puifTe  en  prger  entièrement  fa  focieté. 
Elle  fera  obligée  de  foufïfir  ptiemment  les  uns 
hors  de  fbn  fêin  , & les  autres  dans  fon  fein;  8c  en 
ce  fens^elle  ne  fera  jamais  fur  la  terre  dans-  un 
état  parfait  : mais  ni  la  cruauté  des  T yrans , ni 
la  rage  des  Hérétiques  , ni  les  déreglemens  des 
méchans  , ne  la  détruiront  jamais. 

Bellarmin  fait  ici  une  inftance.  Totue  Répu- 
blique, dk-il,  parce  qu’elle  cft  prfaitc,  put 
commander  à une  autre  République , quoiqu’el- 
le ne  lui  fqit  pint  foumife  , l’oDÜger  de  chan- 
ger de  gouvernement,  & même  de  dépofer  fon 
Prince  pur  en  établir  un  autre  quand  elle  ne  fe 

f>eur  pas  défendre  autrement  de  l’injufticc  que 
ui  fait  cette  République  : Donc  à plus  forte  rai- 
fon  la  République  Spirituelle  pourra  comman- 
der à la  Republique  Temprellc  qui  lui  cft  fou- 
mife , l’obliger  de  changer  do  gouvernement , de 
depfer  fes  Princes , & en  établir  d’autres,  quand 
elle  ne  peut  pas  autrement  défendre  fon  bien  fpi- 
ritiiel. 

Ce  raifbnnement  de. Bellarmin  eft  faux  &i 
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«dans  Ton  principe , & dans  fa  confequence.  Car 
i<>.  il  eft  nux  qne  les  Etats  ou  les  Souverains 
aient  droit  de  çonamandement  les  uns  fur  les  au- 
tres. Il  arrive  quelquefois  qu’un  Roi , ou  qu’u- 
ne République , QU  pour  fe  défendre  contre  une 
autre, ou  pour  fevarvger  des  injures  qu’un  au- 
tre Prince , ou  une  autre  République  lui  a faites  , 
entreprend  une  guçrre  légitimé  ) & que  les  aïant 
vaincus  , il  leur  impofe  des  Loix , & leur  donne 
des  maîircs , cela  eft  du  droit  des  gens  : mais  on 
ne  peut  pas  dire  pour  cela  que  les  Souverains  . 
aient  de  l’autorité  les  uns  fur  les  autres , ni  le 
pouvoir  de  fe  dépofer  mutuellemeat.  Ainfi  le 

Î»rincipe  de  Bcllarmin  cil  faux.  Et  en  fécond 
ieu , la  confequenec  qu’il  tire  du  droit  que  les 
Rois  & les  Républiques  ont  1»  uns  contre  tes 
autres.,  ne  peut  être  appliquée  à la.-  République 
Eccléllaftique  envers  la  République  Civile , par. 
ce  que  ces  deux  Républiques'  iont  d’un  genre 
different , & que  la  République  Eccleiîaftique  ne 
peut  ni  fe  défendre , ni  fe  vangec  des  injures 
qu’on  lui  fait , par  la  voie  des  armes.tonporelles  , 
mais  feulement  pat  celle  des  armes  fpirituelles  , 
comme  il  a été  prouvé  amplement. 

Le  troiiîéme  Argument  de  Bcllarmin  cil;  conçu 
en  ces  termes  : Il  n’cft  pas  permis  aux  Chrétiens 
de  fouffrir  un  Roi  Irtfidele  ou  Hérétique  ,s’il  tâ- 
che d’attirer  iês  Sujets  à l’InÊdelfté  : or  il  ap. 
partient  au  Pape , à qui  le  foin  de  la  Religion  cR 
commis, de  juger ft  un  Prince  attice'  fM  Sujets 
à rHéreûe.  C’eft  donc  au  Pape  à jüget  s’il  faut 
dépofer,  ou  ne  pas  dépofer  un  Roû_  ■’ 

La  majeure  de  cet  Argument  eft  une  Propofi- 
tion  fédicieufe  contraire  à la  parole  de  Dieu,  &C 
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à la ptatiquc  conftante  de  l’ancienne  £gli(è.  Elle 
cft  leditieufe  , parce  quelle  mec  les  armes  en 
main  à tous  les  Sujets  qui  fe  feront  mis  en  tête 
que  leur  Roi  cft  Hérétique  -,  8c  quelle  ouvre  la 
porte  aux  trahifons , aux  guerres  imeftines  8c 
çe  quieft  horrible  aux  atteatars  fur  la  vie  des 
Rois.  Elle  eft  contraire  à la  parole  de  Dieu  qui 
commande  d’obéir  aux  Maîtres  quoiqu’ils  foienc 
durs  & fâcheux  j de  prier  Dieu  pour  les  Empc- 
, teurs,  pour  les  Rois , & pour  tous  ceux  qui  font 
conftitucs  ca  dignité , quoiqu'ils  fuflenc  alors  in* 
fidèles , & de  rendn  à Cefar  ce  qui  appartient  à 
Céfar.  Elle  eft  enfin  contraire  à la  pratique  de 
l’ancienne  Eglife  qui  a fouffert  avec  patience  les 
Nerons , les  Dioclétiens , & les  autres  Empereurs 
qui  fc  fervoient  de  toutes  fortes  de  voies  pour 
détruire  la  Religion  Chrétienne , êc  qui  contrai- 
gnoienc  les  Chrétiens  par  la  violence  des  tour- 
mens  à renoncer  à leur  Religion , & à devenir 
Infidèles,  Elle  a obéi  à Julien  T Apoftat , à l’Hé* 
xecique  Confiance  y à Vakns  , 8c  aux  autres  Em- 
pereurs Hérétiques  qui  protegcoient  l’Hérefîe  j! 
& faifoienc  ouvertement  leurs  efforts  pour  per- 
vertir les  Catholiques.  L’Eglifc  n’a  rien  entre- 
pris contr’eux  j,  8c  les  Chrétiens  non-  feulement 
ne  fe  font  pas  revôltés  > mais  ont  continué  de  prier 
pour  le  falut  & pour  la  profperitc  de  ces  Empe- 
reurs. Ainfi  la  Propofition  de  Bcllarmin  prife 
dans  ce  fens  , qu’il  n’eft  permis  de  fouffrir  en 
aucune  maniéré'  les  Rois  Hérétiques  > qu’il  faut 
refufer  de  leur  obéir , & en  établit  d’autres  en 
leurs  places  , eft  une  Propofition  féditieufe  , con- 
traire à la  parole  de  Dieu  , & à la  pratique  conf- 
tanie  de  l’Eglifo.  Mais  fi  on  la  prend  dans  un 
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autre  fens  j fçavoir , que  les  Chrétiens  ne  doî-i 
vent  Mint  confentir  à l’erreur  -,  qu’ils  doivent 
tout  loufFrir-  plutôt  que  de  l’approuver  j (^lo 
le  Pape  & les  Evêques  doivent  exhorter , mena- 
cer , U qu’ils  peuvent  même  excommunier  les 
Princes  Hérétiques,  ou  fauteurs  des  Hérétiques  > 
ileftvraide  dire  en  ce  fens,  qu’ils  ne  doivent 

Îas  tolerer  un  Prince  Hérétique.  Mais  ils  no 
aiflent  pas  pour  cela  de  les  rcconnoître  toû jours 
pour  Rois , & de  refpc<îter  en  eux  leur  autorité  ^ 
pendant  qii’ils  détellent  leurs  hérefies  , ou  leurs 
crimes  , ils  honorent  lents  perfonnes.  C’eft  en 
cc  fens  qu’un  Païen  difoit  fagement , qu’il  fal- 
loir fouhaiter  les  bons  Princes  , & fouffrir  les 
méchans. 

Les  preuves  que  Bellarmin  allégué  pour  (bû- 
tenir  fa  Propr>fition  , font,  j».  Qfil  ell défendu 
aux  Juifs  dans  le  Deuteronome  d’élire  un  Roi  qui 
ne  foit  pas  de  leur  Nation , de  peur  qu’il  ne  les 
engage  dans  l’Idolâtrie.  Ce  précepte  , dit-il,  cft 
un  précepte  moral  qui  oblige  pareillement  les 
Chrétiens  à ne  pas  élire , ou  foufFrir  un  Prince 
qui  n’eft  pas  Chrétien  , particulièrement  quand 
il  veut  les  contraindre  de  renoncer  à la  Religion 
Chrétienne.  Il  ajoure , que  ç’ell  expofer  la  Re- 
ligion  à un  péril  évident  que  de  foufFrir  un  Roi 
Infidcle,  ou  Hérétique,  qui  fait  tous  fes  efforts 
pour  attirer  fes  Sujets  à l’infidclité,  ou  à l’he- 
refie. 

Rien  n’eft  plus  foible  que  ces  preuves.  Il  étoic 
défendu  aux  Juifs  d’élire  pour  Roi  une  perfon- 
ne  qui  ne  fut  pas  de  leur  Nation  j ce  précepto 
ne  regardoit  que  les  Juifs , & l’on  ne  peut  pas  en 
conclure  que  la  même  chofe  foit  défcpduc  aq^ 
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Imtres  Nations.  Cette  défenfe  n’a  point  certai- 
nement de  lieu  dans  les  Roïaumes  éleâ;if$  >.où 
ronchoific  les  étrangers  meme  préferablemenc 
à ceux  du  païs , quand  il  eft  de  l’inteterde  l'E- 
tat. Qn  convient  que  dans  les  Etats  Chrétiens 
^ Catholiques  , il  eft  plus  convenable  d’élire  un 
Prince  Chrétien  & Catholique.Mais  ft  ce  Prince 
élu  & en  pofTeflion  du  Roïauroe  tomboic  dans 
l’héréfte , a t-on  droit  pour  cela  de  le  dépofer  ? 
Quand  cette  maxime  auroit  lieu , ce  qui  n’eft 
pas,  dans  les  Roïaumes  éleâifs^  & que  ceux 
qui  ont  droit  d’élire  le  Roi , l’aïant  élû  a condi- 
tion d’être  Catholique , pourroient  en  élire  un 
autre  en  cas  qu’il  fît  profeffion  de  l’Héréfie  , 
peut-on  conclurre  la  même  chofe  à l’égard  des 
Roïaumes  Tiéréditaires  t II  y a bien  de  ladifte- 
jence  entre  l’éleÆkion  & la  dépofition  d’un  Roi , 
entre  un  Roi  que  l’on  élit , & un  Roi  qui  a drpic 
à la  Couronne  par  fucceiEon.  On  peut  mectrcj 
des  conditions  à l’éleâion  d’un  Roi , on  peut  l’y^ 
aftreindre  en  l’élifant  i mais  on  ne  ^eut  pas  pour 
cela  le  dépqfer  quand  il  eft  une  fois  elû  & quand- 
on  le  pourroit  dans  les  Roïaumes  ^éle<Stifs  , on 
ne  le  peut  point  dans  les  Roïaumes  héreditai-: 
res,  où  la  Puiftance  Roïale  appartient  au  legiti-{ 
nre  Succcflcur  indépendamment  des  Seigneurs, 
& du  Peuple.  Souffrir  un  Roi  Infidèle  ou  Héré-' 
tique,  n’eft point'expofer  la  Religion  à un  periL 
évident  i mais  feulement  fouffrir  cequej’on  ne’ 
peut  empêcher  fans  iojuftice.  Il  ne  faut  jamais' 
fiiire  de  mal,  fuivant  la  maxime  de  faint  Paul,, 
pour  procurer  un  bien  j & il  n’eft  pas  permis 
de  rien  faire  pour  l’avantage  de  la  Religion  qui 
foit  contraire  au  droit  Naturel  Pivin»  Qril, 
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cft  de  droit  Naturel  & Divin,  qu’il  n’eft  jamais, 
permis  de  refiftet  par  la  force  des  armes  aux  Prin- 
ces légitimes , ni  de  leur  ôcer  leur  Couronne.  Alnfi 
il  n’eft  jamais  permis  de  le  faire,  quelque  bien  qui 
en  pur  revenir  à la  Religion  j comme  il  ne  feroic 

Sas  permis  de  voler,  de  tuer,  & de  commettre 
’autres  crimes  pour  l’avantage  de  la  Religion. 

Le  quatrième  Argument  de  Bellarmin  , eft 

3ue  quand  les  Rois  8c  les  Princes  font  reçus 
ans  l’Eglife  , ils  y font  reçus  avec  un  paAe  ex- 
près  ou  tacite  de  foumectre  leur  Roïaume  à Je- 
fus-  Chrift , & avec  promdfe  de  garder  la  Foi  de 
• J.  C.  & de  la  défendre , même  fou»  peine  de 
perdre  leur  Roïaume  s & par  confcquenc  quand 
ils  deviennent  Hérétiques , ou  qu’ils  nuifent  à la 
Religion , ils  peuvent  être  dépofes , & prives  de 
leurs  Etats.  ' * 


On  répond  que  ce  pafte  que  l’on  fuppofe  ou' 
exprès  ',  ou  tacite , ne  fc  fait  ni  dans  le  bapte- 
tfte , ni  dans  le  couronnement  des  Rois.  Les 
Rois  promettent  bien  dans  leur  baptême , com- 
me le  font  les  autres  hommes , qu’ils  fieront  pro- 
feffion  de  la  Foi , mais  feulement  fous  peine  de 
perdre  les  biens  fpirkuels , s’ils  ne  tiennent  pas 
leur  promefle  , & nullement  fous  peine  d’être 
dépotes  Sc  prives  de  leurs  Etats  , & de  leurs 
biens  i & quand  même  un  Roi  jureroit  dans  Ibn 
Sacre  que  s’il  abandonne  la  Foi,  ou  qu’il  quitte 
l’Eglife  , Itveut  perdre  le  Roïaume  & la  vie, 
l’Eglifé  lie  pourroit  pas' pour  cela  le  dépofer  s’il 
devenoit  Infidèle  , ou  Hérétique  •,  parce  qae  ce 
ne  font  que  des  paroles  d’imprécation  > non 
pas  un  engagement  qui  le  foumette  à l’autorité 
d’une  autre  Pitiffance. 
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Le  dernier  Argument  de  BeUumin  , efl  que 
quand  JeGis-Chrift  a donné  à faine  Pierre  le  pou< 
voir  de  paître  fes  brebis , il  doit  lui  avoir  en  me» 
me  temps  donné  tout  le  pouvoir.  necefTaire  a un 
Pafteur  pour  défendre  Ion  troupeau. . Or  iPnc 
fuffit  pas  qu*un  Pafteur  aie  dequoi  nourrir*  fes 
brebis  , il  faut  qu’il  ait  encore  lia  force  de  ré»‘ 
poulTei  les  loups , ôc  de  ten fermer  les  Belicrsi 
s’ils  frappent  les  brebis  *>  il  faut  donc  de  tnêuui> 
que  le  louvorain  Pafteue  dé  l’Egltlê  aitdroirdo' 
répou  (Ter  les  loups  , c’eft-à-  dit  e les  Roisiln&v 
dcles,  ou  Hérétiques  ÿ Sc  dé  renfeiriner  ceuxqnit 
caufent  du  trouble  dans  ' le  troupeau.  Il  peoc; 
donc  les  cxcommuiûer^:  ordonner  au  Peuple  de> 
ne  les  plus  fuivre , ôc  les"  priver  de  l’autocité^ 
qu’ils  ont  fur  les  Fidèles.  '■  '> 

Il  eft  vrai  que  faint  Pierre  a reçu  toute  la  pukf-; 
Tance  nccelîaire  pour  paître  les  Ouailles  de  Je»‘ 
TuS'Chrifl  y mais  comme  cette  pâture  efl  .fpiri»: 
tuelle.  fa  puülknce  eft  toute  fpirituclle  , & n*aiT 
d’autres 'fins  que  lesbiens  fpimucls,  ni  d’aUties> 
rooïens'  de  tepoulTer  les  loups,  ôc  d’arrêter  la^ 
fureur  des  Beliers  , que  les  peinés  fpirituelles.  ^ 
Ainfi  le  Pape  peut  féparer  de  là  Société* Ecdo-*: 
fiaftique  les  Princes  Hérétiques , ou  ennemis  dor 
l’Eglife  y il  peut  leur  rébi fer  leSf’Sàereraens,’ 
la  communion  : naaisil'nâ  pas  droit  de.  les 
ver  des  biens  temporels  qui  leur  appartiennent!,  ■ 
ni  de  raùtorité  qu’ils  ont  caquaficé  de  Rois  'fbti 
leurs  Sujets , pour  ce  qui  regarde le  temporel;  S.' 
Pierre  n’a  point  reconnu  en  lui  ce  pouvoir , puif» 
qu’il  n’ena  point  ule.  Ses  SuccclTcurs  ne  l’onc. 
point  prétendu  avoir,  puifqWils  fc  font  .crus  obli»' 
gés  d’obéir  Princes  ^nûdeles  ^ ôc  Hérétiques.  - 
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Enfin  toute.  l’Eglife  ne  fe  Tcfi  point  attribuée  » 
puifque  de  tout  temps  elle  a expliqué  ce  Pafiage, 
de  la  Puifiance  rpiriruelle»  Sc  des  peines  (pirituel- 
les  & Ecclefiafiiques. 

' U La  même  réponfe  fe  peut  appliques  à un  au- 
tre raifonnement  de  Bellarmin.  Le  Pafteur , dit- 
il  , doit  paître  Tes  brebis  de  la  maniéré  qui  leut 
convient  -,  donc  le  Pape  peut  & doit  comman- 
der à tous  les  Chrétiens  , & les  contraindre  de 
&ire  les  chofes  qu’ils  font  obligés  de  faire  fiii> 
vint  leur  état.  Or  les  Rois , comme  Rois  Chré- 
tiens , font  obligés  de  défendre  l’Eglife  , & de 

fmnir  les  Hérétiques.  Le  Pape  peut  donc  8e  doit 
eut  ordonner  de  le  faire  i.Sc  s’ils  ne  le  font  pas  > 
les  contraindre  de  le  faire. 

C’efi  toûjours  le  même  fi>phifine  qui  r^nc- 
par  tout , 8e  Bellarmin  confond  toûjours  les  pei- 
nes fpirituelles  avec  les  peines  temporelles  , oU' 
fuppolê  faufleraent  que  les  peines  fpirituelles  en- 
trainent  avec  elles  les  peines  temporelles  *»  8c 
que  la  dépoficion  eft  une  fuite  necefiàiie  de  l’ex- 
communication : c’eft  une  fuppofition  fauife  » 
comme  nous  l’avons  fait  voir  invinciblement 
tant  de  fois.  L'excommunication  prive'des  biens 
fpirituels , 8c  non  des  biens  temporels  *>  par  elle 
les  Chrétiens  font,  feparés  de  la  Société  Eccle- 
fiaftique,  mais  ils  ne  lé  ibnt  pas  de  la  Société 
Civile  j ils  perdent  le  droit  qu’ils  ont  aux  biens^ 
fpirituels  de  l’Eglife  , mais  ils  ne  perdent  pas 
celui  qu’ils  ont  aux  biens  temporels  -,  ils  cefTcnt 
d’être  membres  de  l’Eglife,  mais  ils  ne  ceflent 
pas  d’être  membres  de  l’Etat.  C’eft  un  principe 
démontré , 8c  qui  fcul  fuffit  pour  répondre  à tous 
Ics.Argumcos  que  l’on  peut  faite,  pour  cublic 
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la  puiflànce  inditeâe  des  Papes  fur  le  temporel 
^es  Rois.  Enfin  fi  ces  Argumens  avoienc  quelque 
force , ils  prouveroienc  que  non-fculcmenc  le 
Pape , mais  aufil  tous  les  Evêques  qui  ont  droit 
de  paître  leur  troupeau  , & d’excommunier  , 
pourroient  dépofir  les  Rois  *>  ce  que  Bellarmin 
& ceux  qui  (ont  de  fou  feotiment  n’ont  g^rde 
de  foutenir. 
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SECONDE. 

PROPOSITION 

DE  L’ASSEMBLE’E  DU  CLERGE". 


E la  plénitude  de  puiffancc 
pique  le  Saint  SicgcAp’oftoliquc> 


g & les  Succeflcurs  de  S.  Pierre , 
V icaircs  de  J. C.ont  lur  les  cho- 
fes^Spirituelles , cft  telle  neanmoins  qnc 
IcsDccrcts  du  faint  Concile  Occurtichi- 
que  de  Conftancc  contenus  dans  les  Sef- 
fions4.  & approuvés  par  le  S.  Siege 
Apoftoliqüc , & confirmés  par  la  prati- 
que de  toute  l’Eglifc,  & des  Pontifes 
Romains  , & obfervés  de  tout  temps  rc- 
ligieufcmcnt  par  l’Eglife  Gallicane, de- 
meurent dans  leur  force  & vertu  5 & que 
PEglife  de  France  n’approuve  pas  l’opi- 
nion de  ceux  qui  donnent  atteinte  à ces 
Decrets,  ou  les  afFoibliflent  cndifanc 
que  leur  autorité  n’cft  pas  bien  établie , 
qu’ils  ne  font  point  approuvés,  ou  que 
leur  difpofition  ne  regarde  que  le  temps 
du  Schifme. 


( 
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Voici  les  Decrets  du  Concile  de  Confiance 
approuvés  dans  cette  Propofition. 

Le  premier  dans  la  Seffion  4.  ( 4 ) Ce 
S.  Synode  de  Confiance  compofant  le 
Concile  general  légitimement  affemblé 
en  l’honneur  de  Dieu  Tout-puiflTant,  & 
par  le  Saint-Efprit  » pour  l’extirpation 
du  Schifme,  pour  l’union  de  l’Eglife,  Sc 

f)our  fa  reforme  dans  le  Chef  & dans 
es  Membrés,afin  de  procurer  plus  faci- 
lement , plusfurement,  plus  librement, 
& plus  amplement  cette  union  & cette 
reforme  de  l’Eglifede  Dieu , Ordonne, 
définit , décrété  ,&  déclaré  ce  qui  s'en- 
fuit : lo.  Que  le  Synode  legitimemcnc 

( <»  ) Ctncil.  Confiant.  tuit  ,dcccrnit,&  déclarât,  aC 
Sejf.  t.  In  nominc  Saaâz  & fequitur. 
individuz  Trinitatis,  Partis,  Et  primô  quod  ipfa  Syno> 
Filii  , & Spiritus  lànâi.  dut  inSpiritu  ranâocongre> 
gâfa  légitimé,  gcaeralc  Cotj- 
Hæc  Sanûa  Synodut  Con-  cilium  faciens  , Ecclcfian» 
ftanticnlïs  generale  Conciüû  Cathplicam  militantem  rc- 
faciens.pro  extirpatione  pr*-  przfentans  , poteftatem  i 
^cntis  Sebifmaris  , & unionc  Chrifto  immediaiè 'faabet , 
ac  reformationc  Ecclefitt  Dei  oui  quilibet  cujulcumquc  fta- 
in  capite  & in  membris  fién-  tûs  vcl  dignitatis  , etiamil 
da  ; ad  laudem  oennipoten-  Papalis  exifiat,  obedire  tene- 
. in  Spiritu  fanâo  turin  his  quz  pertinent  ad 
légitimé  congtegata,  ad  con-  Fidem  & extirpationem  diâi 
fequendum  faciliùs,  fecuriùs,  Schirmatit,&  rcformatiooeiti 
liberiils , & ubcriùs  unionem  generalem  Ecclcfic  Dei  in 
refbtmationem  Ecclefiae  capite  & in  membiis, 

Dei , ordinal , difpouit , Aa 
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aiTcmblé  par  le  Saint-Efprit,  compofant 
le  Concile  general,  & reprefentant  l’E- 
glifcCatholiquc  militante, a fa  puiflance 
immédiatement  de  Dieu  » & que  tout  • 
Fidele  de  quelque  état  ou  dignité  qu’il 
foit , même  le  Pape  j eft  obligé.dc  lui 
obéir  dans  les  choies  qu>.conccrncnt  la 
Foi , l’extirpation  du  Schifmc , & la  re- 
forme generale  de  l’Eglife  de  Dieu  dans 
fon  chef  & dans  Tes  membres. 

Le  fécond.  Se  flîon  5.  Lcfaint  Synode* 

&c.  (comme  dans  le  precedent,  j lo.  De- 
clarê(^jqu’étant  légitimement  aflcmblé 
par  leSaint-EfpritiCornpofant  le  Conci- 
le general,  & reprefentant  l’Eglife  Ca- 
tholique *a  fa  puiflance  immédiatement 
de  Jefus-Chrift,  & que  tout  Fidele  de 
quelque  état  & dignité  qu’il  foit,  même 


( b ) Idem  Cenciliüm  Stff 
5.  In  nomine  Sanftx  & in- 
dividaz  Trinitaris,  Patris, 
& Filii  ,&SpiritUS  fanfti. 
Amen. 

H*cSâo£bSynodu*  Con- 
ftanticnfis  generale  Conci- 
lium  faciens  pro  extirpatione] 
ipfius  Schimiatis , fie  unionc 
ic  reformatione  r Eccicftx 


liberids  onioncnl  & reforroi- 
tionem  Ecclefix  Dei  ordinat . 
defEnit,decetDit,  & dedatat, 
UC  l'cquitur. 

Et  pmno  déclarai  quod 
lipfa  in  Spintu  lânâo  légiti- 
mé congregata  Concilium 
generale  Êiciens  & Ecclefiam 
Catholicam  reprxfenians  , 
pnteftatem  à Cnrifto  imme- 


Dei  in  capitc  k in  mem-  diatè  habet , cm  quilibet  cu- 
btis  , ad  laudetta  omnipoten-  jufcun«iuc  ftatû, 
ti*  Dei  8c  in  Spiritn  lanâo  tans  , etiamfi  Papahs  exiftat, 
légitimé  congregaw  ad  con-  obedire  tcMtur  in  hii  qux 
fe^endum  £aàUd$,  fecuiids,  peiunent  ad  Fidcm  «t  eitir- 
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le  P^pe>  cil  obligé  d’obcïr  dans  les  cho- 
ies qui  concernent  la  Foi , Textirpation' 
du  Schifmc  > & la  reforme  de  l'Eglifc 
dans  le  chef  & dans  les  membres.  11  dé- 
claré auffi  que  tout  Fidcle  de  quelque 
condition, état, dignité  qu'il  foit , même 
le  Pape  qui  refufera  opiniâtrement  d’o- 
béir aux  Ordonnances,  Statuts,  Oifpo- 
licions,ou  Préceptes  de  ce  faintConcile, 
ou  de  tout  autre  Concile  general  légiti- 
mement alTemblé  , fera  mis  en  péniten- 
ce , & puni  i & qu’on  pourra,s’il  eft  be- 
loin , agir  contre  lui  par  les  voies  de 
Droit. 

Ces  deux  Decrets  du  Concile  de  Conftancé 
fc  peuvent  réduire  à cetee  Propofition  i Que  U - 
Concile  general  légitimement  alTemblé  , repre- 
lêntc  l’E^ilè  Univerfelle  ; Que  le  Pape  cft  lou- 
mis  comme  les  autres  Fidèles  à fon  autorité , ÔC 
obligé  d’obéir  àfes  Decrets  dans  ce  qui  regarde 
la  Foi  &c  la  difcipline  -,  ainli  ils  décident  la  quef- 
tion  , Si  le  Concile  cH  au  dclTus  du  Pape  j ou  la 

pationsm  di6H  Schifimtis  & Concilii  geocralis  Icgitimè 
reformacioaem  diébe  Eccle-  coogregati , foper  pr«miifit, 
■fia;  in  capice  & in  œembris?  (eu  ad  ea  pertinentibus , fao< 
Item  déclarât  quod  quicum-  cis  , vel  faciendis  , obedite 
que  cujufcamque  coditionis , conrumaciter  concetnpfetit 
natûs.dignltatis,  etiamfi  Pa-  nifi  rcïipuerit  condignx  pot- 
palis  exUiat.qui  mâdatis,  fia-  nicentix  fobjiciatuc , Sc  debi- 
tntis , feu  ordinationibus,  ant  cé  puaiatar  , etiam  ad  alia 
prxcepcis  fau|us  faeex  Syno-  |uris  fobfidia , fi  opus  fiierit  4 
di , 6c  cujaicumque  altcûu;  rccurtcndo. 
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Preuves  DES  PROP’osiTiôwi 
Pa{>e  au  defllis  du  Concile.  QKftion  qui  a com* 
mcncé  à ocre  agitée  du  temps  du  Concile  de  Pife, 
peu  d’années  avant  celui  de  Conftance. 

Ceux  qui  ne  font  .pas  verfés  dans  ces  ma- 
tières, pourront  peut-être  d’abord  s’imaginer 

Sue  cette  queftion  eft  aflez  inutile.  A quoi-bon  , 
irofrt-ils,  commettre  l’atitorrté  duPape  avec  celle 
du  Concile  î Pourquoi  difpurer  avec  tant  de 
chaleur  de  la  prééminence  de  l’une  fur  l’autre  , 
puisque  tout  le  monde  reconnoît  qu’on  leur  doit 
de  la  foumlflion  ? C^’cft-il  neceflaire  de  fçavoic 
laquelle  des  deux  eft  la  plus  grande,  puilqu’on 
doit  avoir  de  la  vénération  pour  l’une  & pour 
FautrC  î QiFimporte-t-il  de  fçavoir  fi  le  Pape  eft 
au  deffus  du  Concile, ou  fi  le  Concile  eft  au  deftiis 
du  Pape  ? puifque  l’un  & l’autre  eft  au  defliis  de 
chaque  Fidele  de  quelcjue  condition  qu’il  nuifte 
être  i & qu’il  eft  oblige  d’obéir  à tous  les  deux  ? 
Ces  penf&s  peuvent  venir  dans  l’efprit  de  ceux 
qui  confiderent  füpetficicllemenc  cette  matière 
ïans  en  pénétrer  les  confcqucnces.  Mais  pour 
peü  qu’on  y fa'fte  attention  , on  fera  convaincu 
que  non  - feulement  il  n’eft  pas  inutile  d’agiter 
cette  queftion , mais  qu’elle  eft  meme  fi  impor- 
tante , qne  toutes  les  autres  queftions  fiir  le  geu- 
yernem’enc  Ecclefiaftiquc , dépendent  de  la  liéci- 
fion  deccllC'cL  Car  fi  l’on  met  le  Pape  au  dclTus 
dn  Concile  , on  lui  donne  une  puiftance  (ans  bor- 
nes J on  le  rend  le  maître  &c  le  Monarque  ab- 
ïqlu  de  l’Eglifc  j on  anéantit  la  ncccflité  & l’au- 
torité des  Conciles  i on  fait  dépendre  cntierc- 
'ment  lavalidiréde  leurs  decifions  de  la  volonté 
ilu  Pape  ; on  le  laifte  maître  de  les  abroger  , fie 
de  les  changer  comme  il  jugera  à • propos  : on 
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Ücpoiiille  les  Evêques  de  l’autorité  qu’ils  ont  dç 
|ugec  des  matières  de  Foi , & ,de  dilcipline  , 5c 
on  les  réduit  à n’être  plus  que  de  Amples  Con^ 
feillers  du  Pape.  Ce  ne  font  point  ici  des  fup<<i  * 
poAtions  avancées  fans  fondement  *,  ce  font  les 
confequences  que  les  Théologiens  de  la  Couc 
de  Rome  tirent  de  ce  faux  principe.  Confequen*s 
ces  qui  ruinent  entiereme^it  les  Liberrez  des 
Egliles , & qui  renverfent  le  gouvernement  éta^ 
bli  par  J.  C.  & par  les  Apôtres.  ^ 

, Cette  qyeAion  y A le  Concile  ^ au  defluf 
du  Pape,  ou  le. Pape  au  deAus  du  Concile 3 ea 
renferme /rois.  La  première  > A le  Concile  Ge-^ 
nçral'  legitimfspent  aAemblé^  auquel  le  Pape  af*. 
Allé  y ou  'auquel  . il  refufe  d’aAiilcr  y étant  ap>i 
pelle 'juridiquement  ,>  a plus  d’autorité  que  le 
Pontife.  RbB»rin  feuli,  fie  fans  le  Goncile  Qene« 
ral.  La  iéipoodÇ:>  A les  Papes -font .obligés, de 
tenir  les  déciAons  , fie  de  fe  A>umetcre  aux  Log( 
faites  pat  les  Conciles  Generaux.  LatroiAéme» 

A le  Concile'peut  juger  la  perfonne  du  Pape , le 
condamner  > ficde  dépolêr  pour  beteAe , ou  pour 
crime.  Cçs  trois  points  font  renfermés  dans  là 
queftion  pTopoféc.Ceux  qui  difent  que  le  Pape  eft 
au  deflus  du  Concile  general , foutiennent , 1°. 
que  l’autQri^é  du  Pape  fcul  eft  ,plus  grande , ou 
au  moins  égalé' à celle  du  Concile  General.  . 
Que  le  Papejj’cft  point  tenu  d’adheret  à fes  déci- 
Aons , ni.d’obéir  à fes  Loîx. , qu’il  les  peut  cafleri 
annuler  , abroger  ainfi  qu’il  lui  plaît.  3°, 
Qu’il  ne  peut  être  ni  condamné  , ni  dépofé  par 
le  Conofle  ».&  . -qu’il  n’a  d’autre  juge  que  Dieu. 
Ceux  au.  contraire  qui  tiennent  que  le  Concile 
General  eft  au  dcAus  du  Pape , nient  ces  trois 
• A a ij  - 
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Propofitions , & foutienncnc  les  contraires. 

- Nous  allons  faire  voir  que  rEglilê  a toujours 
été  perfuadée  que  le  Concile  General  étoit  au 
* dcHus  du  Pape  i Que  fon  autorité  étoit  plus 
grande  que  celle  du  Pape  > Que  c’étoit  le  der- 
nier & le  fouverain  Tribunal  de  l’Eglilc  pour  ju- 
ger les  queftions  de  Doârine , & pour  taire  des 
Loix  ; Que  tous  les  Fidèles  de  quelque  dignité 
qu*iU  fulTent , même  les  Papes , étoient  obligés 
aobeir  à Tes  décifionS}  & de  (cfbumettreà  fes 
Loix  i Qu’il^voit  droit  de  juger  toutes  fones  de 
perfonnes,  & même  les  Papes  Que  Topinion 
contraire  eft  nouvelle , & qu'elle  n’a  'commen- 
cé- à être  foutenucr  que  vers  le  temps  du  Con- 
cile de  Pife  -,  Qu’elle  a été  condamnée  aufli-rôc 

3u’ellc  a pmi  \ & que  le  contraire  a été  décidé 
ans  des  Conciles  Generaux  , dont  la'décifion 
à’  été  reçue  & approuvée*  partie  confencemeoc, 
& pat  la  pratique  de  l'Eglife. 

PREUVES  dÉ  'L'A  :se'conde 

Propofitionde  l’AlTcniblcc  du^‘ 

, . .Clergé.  ‘ 

r • • . 

PREMIERE  pRl’üVE. 

Qm  le  Concile  General  efi-  au  dejfks  du  Pape  , 
‘ parce  ejH*il  reprefente^P Eglife  Vniverfellt  qui  efi 
certainement  au  déjfus  du  Pape. 


Le  Concile  General  eft  une  AlTemblée  com- 
polec  des  Evêques  de  toutes  , ou  de  prefque 
{outes  les  parties  du  monde  Cbréden.  Et  comme 
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thaque  Evêque  leprefentc  fon  Eglife , ccs  Evê- 
ques aCTemblés  tous.enfemble  seprefentenc  l’E- 
glifc  Univcrfcllc.  Aucun  Evêque  parciculier  ne 
peut  de  même  reprefenter  l’Eglife  UniverfeUe-. 
Le  Pape  eft  à la  vérité  le  premier  Evêque , & 
à caufe  de  cette  primauté , a des  droits  & des 
prérogatives  que  les  autres  Evêques- n’ont  pas. 
Mais  il  ne  peut  ps  reprefenter  l’Eglife  Univer- 
fcllc  étant  Iwl.  Le  Concile  General  rcprelèntc 
le  corps  entier  de  l’Eglifc  ; le  Pape  n’en  eft  que 
le  premier  Membre , ou  le  Chef.  Ainfi  le  Con- 
cile-a toute  l’autorité  de  l’Eglilê,  & le  Pape  ne 
peut  avoir  que  celle  qui  convient  à fon  pre- 
mier Mifliftre.  Cela  étant  la  queftion  Te  réduit 
à fçavoir  11  l’Eglife  eft  au  deflus  du  Pape  ÿ fi 
le  Corps  entier  dé  la  République  Chrétienne  a 
plus  d’autorité  que  celui  qui  eft  le  premier  enr- 
tre  ceux  qui  la  gouvernent.  C’eft  Jefus-Chrift 
qui  a fondé  cette  République  j c’eft  lui  qui  lui 
a donné  la  forme  de  Gouvernement  qu’elle  a 
toûjours  eu.  S’il  a établi  fon  Chef  indépendant 
du  Corps , & Monarque  ablblu  , il  fera  vrai  de 
dire  que  le  Pape  eft  au  dclFus  du  Concile.  Mais 
fi  au  contraire  c’eft  à l’Eglife  à qui  il  a donné 
toute  la  Puiflance  fpiriruelle  ; fi  c’eft  i elle  Icula 
qu’il  a promis  l’Infaillibilité  $ fi  c’eft  à elle  qu’il 
veut  qu’on  s'adrefte  pour  fçavoir  la  vérité  *,  s’il 
l’a  établie  pour  Juge  Souverain  de  la  Foi  & des 
mœurs s’il  a enfeigné  que  tous  fts  MernWes  , 
fans  en  excepter  aucun  , font  obligés  de  lui 
obéir , & de  le  foumettre  à fes  décifions  & à fes 
Loix  : il  eft  hors  de  doute  que  le  Concile  Ge- 
neral, qui  la  repreCente , eft  au  deflus  du  Pape  , 
quoiqu’il  foit  le  Chef  de  l’Eglife.  C’eft  l’Evan- 

Aa  ni 
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Î;ile  qui  nous  apprend  là^deiTus  fa  volonté  i c’eft 
a Tradition  oe  l’Eglifc  qui  nous  l’explique  -, 
confulcons-lcs , 6c  nous  ferons  certains  ae  la  vé- 
rité. 

A qui  Jefus-Chrift  a-t-il  promis  l’Indefeâibi- 
litè,  & l’Infaillibilité  î c’eft  à l’Eglife , & non  pas 
à la  perfonne  de  faint  Pierre,  8c  à celle  de  lès 
SuccclTeurs.  En  faint  Matthieu  chap.  i6.  parlant 
à faint  Pierre , il  lui  dit  -.Je  véus-  dis  qsu  vous  êtes 
Pierre  t O"  fur  cette  Pierre  je  bâtir jii  mon  Egl'fi , 
Cr  les  fartes  d'Erfir  ne  prévaudront  point  contre 
elle.  C’eft  à l’Eglife  à laquelle  il  fait  cette  pro- 
rnelTe,  que  les  portes  d’ Enfer  ne  prévaudront 

Coint  contre  elle.  Il  n’a  rien  promis  de  fembla- 
le  ni  à faint  Pierre , ni  à fes  Succeftèurs , ni  à 
aucune  Eglife  particuliers. 

A quijefus-Chrift  a-t-il  donné  fes  clefs,  c’eft- 
à-dire,  toute  la  Puiftance fpirituelle  } c’eft,à  la 
vérité,  à faint  Pierre  à qui  il  s'adreflè  quand  il 
promet  de  les  donner,  p vous  donnerai,  dit- il 
au  même  endroit , Us  clefs  du  Rdiatme  du  Ciel, 
tout  ce  que  vous  lierez,  fur  la  Terre  , fera  lié 
dans  le  Ciel  ; & tout  ce  que  vous  délierez,  fur  la 
Terre  ,fera  délié  dans  le  Ciel.  Mais  il  les  donne 
enfuitc  à tous  fes  Apôtres,  & en  leur  perfonne 
à cous  les  Miniftres  de  l’Eglifc.  Tout  ce  que  vous 
lierez,  fur  la  Terre , leur  dic-il  en  S.  Matth.  ch. 
ti.  fera  lié  dans  UCUl\  & tout  et  que  vous  dé^ 
liere§,  fur  la  T erre  fera  délié  dans  le  Ciel.  Et  en  S. 
Jean  chap.  to.  Je  vous  envoie  comme  mon  Pere 
nia  envoie  , & diant  dit  ces  mots  , il  /ôuffla  fur 
eux  G"  Uur  dit  : Recevez,  le  Saint  - Efprit , les  pé- 
chés feront  remis  à ceux  â qui  vous  Us  retnettre’^  & 
iU  feront  retenus  à ceux  k qui  vous  les  rttiendrel^ 
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AufG  COUS  les  Peres  ont- ils  enlèigDé  que  les  cleé 
ont  écé  données  à l’Eglife  Univerfeile  > que  raine 
Pierre  y comme  dit  laine  Auguftta  cepieTemoic 
à caufe  de  (à  primauté.  C«y«ts  EccUji*  Ptirns  • 
uipo^olus  prapter  Apojiolatîts  pii  prlfiuuitm  gtrehüt  . 
pguratà  generalitate  perfàftam.  - 

A qui  Jefus  - Chiift  veut  - il  qu’on  s’addre^ 

f)our  juger  des  difFerens  qui  peuvent  être  entre  • 
es  Fidèles  l c’eft  à l’Eglife.  Si  votre  frtre  , dit-  - 
il  en  faint  Matthieu  chap.  i8.  a péché  contre  vous  > 
reprefenteT^lui  fa  faute  entre  vous  lui  i s’il  vous 

écoute  , vous  aurez,  gagné  votre  frtre  : mais  s’il  ne 


vous  écouté  point  y prenez,  encore  avec  vous  une  ou 
deux  perfonnes , afin  que  tout  fait  confirmé  par  /’<«*- 
torité  de  deux  ou  trois  témoins  j que  s’^il  ne  les  écou- 
te pas  non  plus  , dites-le  a l’Èglife  ÿ & s’il  »’&• 
coûte  pas  l'Egîife  même  ^ qu  U joit  a votre  égard 
comme  un  Paten  & un  PuhUcain.  L’EglUè  eA  lie 
dernier  & lefouverain  Tribunal.  Tous  ceux  qui 
ne  voudront  point  lui  obéir , doivent  être  re- 
gardez comme  des  Païens  & des  Publicains.  Per- 
fonne  n’eft  excepté  de  cette  Loi. 

A qui  doit-on  s’addreffer  pour  connoître  b 
vérité,  fi  ce  n’eft  à l’Egtife  du  Dieu  vivant  qui  , 
comme  dit  faint  Paul , tfi  la  colomni  & la  hafê 
de  la  vérité  ? L’Ecriture  n’a  rien  dit  de  femblablc 


ni  de  faint  Pierre,  ni  des  Apôtres  en  patciculier. 
Au  contraire  faint  Paul  allure  que  tout  Pontife 
pris  d’entre  les  hommes  y e fi  environné  lui- même  de 
faihleffe. 

Enfin  le  Pape  eft  un  membre  de  l’Egîife  *,  l’E- 
gUfe  eft  fa  mere,  & fa  raaîtrelTe.  Or  tout  mem- 
bre a moins  d’autorité  que  le  corps  \ tout  enfant 
doit  obéit  à fa  mece.  On  ne  peut  pas  tiier  que 

A a iiij 
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le  Pape  ne  foie  membre  de  l’Eglifè  ; car  s’il  n’é>- 
toit  pas  membre  de  l’Eglife , u en  feroit  feparé. 
Saint  Grégoire  le  rcconnoîc  dans  l’Epicre  3S.  da 
M 4.  Livre  adreflèe  à Jean  de  Conftancinople.  S. 

9i  Pierre,  dit -il , eft  le  premier  membre  de  la 
*j  Sainte  Eglife  Univerfelle.  Paul , André  , Jean, 

M (ont  les  Chefs  de  chaque  peuple , Sc  toutefois 
M ils  font  membres  d’un  meme  corps  fous  un  mê- 
a>  me  Chef  qui  eft  Jefus-Chrift.  Cmè  Petrus  Apof- 
tolus  primum  mtmbrum  San£U  & Univerfulis  Ec~ 
cltfid  efi.  Panlns,  Andréas  , CT  Joannts  , (jnid 
aliud  cpidrn  fingularum  Plthium  Capïta  , & tamtn 
fith  uno  Capite  Chriflo  , ofnnes  funt  mtmbra  Ec- 
cltjia.  L’Eglife  eft  la  mere  & la  maîrrefte  de  tous 
les  Fidèles } c’eft  le  nom  que  les  SS.  Peres  lui 
ont  donné  dans  tous  les  Siècles  ; & c’eft  une  vé- 
rité canftante  qu’établit  faint  Auguftindans  le  ). 
Livre  du  Symbole  aux  Catcchumenes  que  ceux 
qui  n’auronc  point  l’ Eglife  en  ce  monde  pour 
mere  , n’auront  po’int  Dieu  pour  pere.  Non  habt- 
bit  Deumpatrem  , Ecclejiam  noluerit  habtrtma- 
trm.  Le  Pape  eft  compris  dans  cette  Loi  ge- 
nerale, & doit  rcconnoître  l’Eglife  pour  fa  me- 
re j & eft  par  confequent  obligé  , comme  les  au- 
tres Fideles , de  lui  obéir. 

On  dira  peut  - être  que  quoique  le  Pape  foit  • 
membre  de  l’Eglife , il  en  eft,  en  qualité  de  Chef, 
le  Monarque  abfolu  & fouverain  , & que  toute 
l’Eglife  dépend  abfolument  de  lui.  Mais  rien 
n’cft  plus  contraire  à l’cfprit  de  l’Evangile  que 
cette  Domination  abfoluë  que  l’on  veut  établir 
dans  TEglife.  Les  Rois  des  Nations  , dit  .J.  C.  en 
faint  Lucchap.  xi.  les  dominent  ^ & etnx  ^ui  en 
font  les  Maîtres  font  appelles  les  SienfaiÜenrs , mais 
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ntnjôit  pas  de  même  p*rmi  vous.  S.  Pierre 
défend  gcneralemenc  à tous  les  Pafteurs  de  l’E- 
glife  cette  Domination  , Non  déminantes  in  Cle- 
rts.  Ainü  quoique  faint  Pierre  & fes  Succefleurs 
aient  été  établis  Chefs  de  l’Eglilê,  qu*ils  aient 
la  primauté  dans  TEglife,  & quen  cette  qualité 
ils  foient  au  deltus  de  tous  les  autres  membres  de 
rEglifcj  il(  ne  font  pas  neanmoins  au  delTus  de 
l’Eglife  Univcrfelle  *,  au  contraire  l’Eglifc  Uni- 
verfelle  cft au delTus deux.  Ainfi  comme  rEgliiê 
a droit  d’élire  un  Pape  à la  place  de  celui  qui  eft; 
inort,  elle  a droit  auifi  de  le  reprendre,  de  le 
corriger  , de  le  juger,  & de  le  dépofèr.  Et  com- 
me ce  droit  ne  peut  point  être  exercé  par  tous 
les  membres  dei’EgUfc  Univerfelle,  il  Je  peut 
être  par  le  Concile  General  qui  la  repreiente  , & 
qui  a fon  autorité  en  main  pour  l’exercer  par  fon 
confentement. 

Confirmation  de  cette  Preuve 
* par  la  Tradition. 

SI  l’on confulte maintenant laTradition de  l’E- 
glife  fur  ce  point , elle  n’eft  pas  moins  claire 
pour  établir  notre  raifonnement  j car  on  trouvera 
que  tous  les  Peres  expliquant  les  endroits  de 
l’Ecriture-Sainte  où  il  eft  parlé  de  clefs , & de  la 
puiftancede  lier  & de  délier , afturent  d’un  con- 
fentement unanime  que  c’eft  à l’Eglife , ou  i 
tous  les  Apôtres  , ou  à tous  les  Evêques  que 
Jefus-Chrift  a communiqué  la  puiftance  Ecclc- 
fiaftique  i Sc  l’on  n’en  trouvera  pas  un  qui  ait 
avancé  que  cette  puifTance  ait  été  donnée  à S. 
Pierre,  & à fes  Succeftèurs  feuls,  afin  qu’ils  la 


• PaeüVEs  des  PRo^oS|TlOl*s 

communiqua (Tv'nc  à i’Eglife  : au  contraire  ou 
en  verra  pluûeurs  qui , cratgnans  qu’on  ne  tirât 
cette  fauUe  confequence  de  la  promedè  que  Je* 

^ fus-Chrift  a faite  à faint  Pierre  de  lui  donner  les 
clefs  de  l’E^Iife , remarquent  que  faint  Pierre  re> 
prefeotoit  TEglifc  en  cette  rencontre , & que 
c’eft  à l’Eglife  à qui  Jcfus-Chcîft  les  a promifes 
en  la  perfonne  de  faint  Pierre.  ^ , 

On  pourroit  apporter  un  nombre  infini  de 
Fafiàges  fur  ce  fujet.  Il  n’y  a prefque  point  d' Au- 
teur Ecclefiaftique  qui  n’en  fournifie  quelqu’un  » 
mais  pour  ne  pas  enntüer  par  un  grand  nombre 
de  citations  voici  feulement  quelques-uns  des 
principaux. 

- Tertullien  dans  le  chap.  lo.  du  Livre  intitulé 
le  Scorpiaque.  (a)  Si  vous  crôitX  U Ciel 
fait  encore  firme  , fouvenez.~voHS  ejue  Jefus-Chrijl  a 
laijfi  les  clefs  a faint  Pierre , & en  fa  perfonne  à 
tE^life. 

Il  eft  fi  vrai  que  c’etoit  le  fentiment  de  l’E- 
glife  Romaine  du  temps  de  Tertullien , que  ce 
même  Auteur  étant  tombé  dans  le  Dogme  des. 
Montaniftes  « combat  cette  Doârine  comme  le 
fondement  fur  lequel  l’Eglifc  s’appuïoit  pour 
défendre  la  puiflànce  quelle  a de  remettre  les 
péchés.  C’efi  au  chapitre  ai.  de  fon  Livre  de 
■n  Pudicitia,  ( é ) Je  vous  demande  > dit  - il  aux 
a>  Catholiques , pourquoi  vous  attribués  ce  pouvoir 
à l’Egliie  } fi  c’efi  à caufe  que  Jefus  - Chrift  a 

{ » ) Tertêtll.  ’Scorpi»»!.  cmf.  al.  De  tiu  naoc  fen- 
cap.  lo.  Mémento  clives  hic  centia  qiutro  unde  hoc  jos 
Dominom  Petro  Ae  per  eam  Ecclefîz  ufurpes  } Si  quia 
Ecclefix  reliqnilTc.  dixerit  Petro  Dominus  : Su- 

( é } Tertull.  de  hanc  petram  gedificabo 
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dit  à (âint  Fictre  : Te  bâtirai  mon  Eglife  fiir  cet  <« 
te  Pierre  j je  vous  aonnerai  les  clefs  du  Roïau-  «• 
me  du  Ciel tout  ce  que  vous  lierez  , ou  délie-  w 
rez  fur  la  Terre , fera  lié  ,ou  délié  dans  le  Ciel. 
Sic’cft  de  là,  dis- je,  que  vous  voulez  préfu-  «« 
mer  que  la  puiffance  de  lier  Sc  de  délier  cft  paf-  « 
fée  jufqu’à  vous  , c'eft-à-dire,  à toutes  les  Egli-  «« 
fcsjvous  renverfez,  & vous  chargez  l’intention  « 
de  Jefus  - Chrift  qui  accorde  ceci  petfonnelle-  « 
ment  à faint  Pierre.  L’Eglife  foutient  que  les 
clefs  n’onc  point  été  données  à la  perfonne  de 
faint  Pierre  , mais  à l’Eglife  en  fa  performe.  Ter* 

. tullien  étant  de  l’Eglile  défend  cet  avis.  Les 
montanilles  au  contraire  foutiennenc  que  les 

ftaroles  de  Jefus-Chrift  fe  doivent  entendre  de 
a perfonne  de  faint  Pierre.  Et  Tcrtullien  Moii- 
tanifte  défend  cette  opinion  , & combat  la  con- 
traire comme  le  fentimenc  de  l’Eglifc  qu’il  at- 
taque. 

Saint  Cyprien  établit  clairement  en  plufieurs 
endroits  de  Tes  Ouvrages , que  la  puiilance  des 
clefs  a été  donnée  à l’Eglife  en  la  perfonne  de 
faint  Pierre , pour  être  exercée  par  tous  les  Evê-  ' 
ques.(c)  Notre- Seigneur  J. C.  dit  il  dans  fa  Let-  « 
tre  ay.  réglant  l’honnCur  qu'on  doit  à l’Evêque,  •« 

• 

Eccleiîam  meam  , tibi  dabo  mutans  manifèftain  Dei  in- 
claves  Rcgnt  Ccrleflis  ; Tcl , centionem  peifonalitei  hoc 
Quecamque  alliç;amis  vel  P«to  coofèrentem. 

. folveris  in  terra,  eruntalliga  C ^ ) S.  Cyfrianus  Epifi. 
ta  vel  (bluta  in  Coclii.  Id-  17.  Dontinut  noflet  }.  C. 
cireb , przfatnis  & ad  te  de-  cujus  prtectpta  meiueie  tc 
' rivaife  fôircndi  Sc  alligandi  oblèrvare  debemss  , Bpircopt 
poteRatem,  id  eft , ad  omneni  hoimrcm  Sc  Eeclefix  fax  ta- 
Eccleûam  Pétri  propinquam,  tionem  difpoDens  in  Evange» 
qualis  CS  ererteos  atqoe  coio:  lio  loqaitat  & dicit  Peuo  t 
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•s  & le  Gouvememenc  de  l’Eglifè,  die  dans  Ton 
» Evangile  à (âint  Pierre  : Je  vous  dis  que  vous 
a»  êtes  Pierre } & (ùr  cette  Pierre  je  bâtirai  mon 
9>  Egliiê,  que  les  portes  d’Enfer  ne  pourront  la  fur- 
a»  monter.  Je  vous  donnerai  les  clefs  du  Roïau- 
M me  des,  Cieux.  Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la 
» Terre , fera  lié  dans  le  Ciel  & tout  ce  que  vous 
M délierez  fur  la  Terre , fera  délié  dans  le  Gel. 
M C’eft  de  là  que  defeend  par  la  fuite  des  temps  SC 
3,  des  fuccefliîons  , l’ordination  des  Evêques  , & le 
M Gouvernement  de  l’Eglife  *>  elle  cft  établie  fur 
les  Evêques , 8c  ce  font  eux  qui  difpofent  des 
chofes  Ecclefiaftiques.  Ainfi  félon  faint  Cyprien  , 
quand  Jefus-Chrifta  donné  les  clefs  à S.  Pierre, 
ce  n’eft  pas  à Saint  Pierre  feul  à qui  il  accorde 
cette  pui  (Tance , c’eft  à toute  l’Eglife  qu’il  la  don- 
ne : mais  il  s’adreife  à Saint  Pierre  pour  faire 
connoître  que  ce  font  les  Evêques  qui  doivent 
exercer  cette  puilTance.  C’eft  pour  ce  fujet  qu’il 
dit  dans  fon  Livre  de  TUnité  : Que  tous  les  Apô- 
tres ont  reçu  de  J.  C.  aufti-bien  que  Saint  Pierre, 
la  puiftance  de  lier , Sc  de  délier  } mais  que  Jc> 
fus-Chrifta  commencé  par  les  donner  a Saint 
Pierre  pour  recommander  l’Unité  de  l’Eglifc. 
„ Voici  les  termes  dont  il  fefeit  : (d)  Le  Seigneur 


Ego  dico  tibi  quia  tu  es  Pc- 
trus  , Se  fupei  iAam  Pccrain 
sdificabo  Ecclcfiam  meam , 
& porte  laferi  non  vincent 
eara  , Sc  tibi  dabo  claves  Re- 
gni  Coelorum  , Sc  que  liga- 
TCtit  fuper  tertam  eruot  li 
gaia  Sc  in  Cslis  , Sc  que 
cumque  (olrciis  fuper  terrain 


eruot  (bkta  Sc  ki  Ccelit- 
Inde  pet  teoiporutn  Sc  luc- 
ccflîonum  vices  Ecclcfic  ra- 
tio decurrit,  ut  Ecclefia  fn- 
pet  Epilcopos  cooftituatur  Se 
otnnit  aâus  Ecclefia  per  coC^ 
dem  prapofitos  gubernetur. 

{d  ) S.  Cyfrinniu  Ub.  dt 
VMituu  EceUfit,  LoquitttS 
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die  à faine  Piecre  , Je  vous  donnerai  les  clef;  ce 
de  PEglife , 6cc.  Il  établit  Ton  EgUfe  fur  un  feul,  cc 
& cependant  il  donne  ce  même  pouvoir  à tous  ce 
les  Apôtres  après  fa  lefurreftion  » en  leur  difant  : <c 
Je  vous  envoie  comme  mon  Pere  m’a  envoié  , ce 
recevez  le  Saint-Efprit  ; Ceux  dont  vous  re-  ce 
mettez  les  péchés,  leur  feront  remis  -,  & ceux  à ce 
qui  vous  les  retiendrez,  leur  feront  retenus.  Tou-  k 
tefois  pour  marquer  davant^e  TUniié  , il  com-  ce  ' 
mence  par  donner  cette  puiflance  à un  feul.  Car  ce 
tous  les  Apôtres  étoient  ce  qu’étoit  S.  Pierre  •,  ce 
ils  avoient  le  même  honneur,  & la. même  pui(^  ce 
Tance  j mais  Jefus-Chrift  commence  par  accor-  cc 
der  fa  puilTance  à un  d’entr’eux  pour  montrer  ce 
que  l’Eglife  de  Jefus-Chrift  eftune.  $.  Cyprien  j 
dit  à peu.  près  U même  chofe  dansl'Epitre  a Ju> 
baïen. 

C’eft  encore  dans  le  même  fens  que  S.  Optât 
dit  dans  le  7.  Livre  de  fon  Ouvrage  , que  .üaint 
Pierre  a reçu  lui  fcul  les  clefs  , de  l’Eglilê  qui 
dévoient  être  1 enfuire  çommuniquées  aux  autres 
Ap  ôtres  > Clavts  Regni  CveUrum  c.  mmHmeaniÂjt 
cAuris  foins  Accepit.  En  En  faint  Jerome  explique 
d’une  maniéré  treS' nette  la  penféede  S«  Cyprien  , 

Dominus  ad  Petrotn  ; Ego  tinaeritis  tenebuntur  $ taineq 
dabo  tibi  clavês  , &c.  Super  uc  Unitatem  nianifeftarct  , 
unum  zdificavit  F.cclefiam;  unitatisequidcxnoriginemab 
At  quainvif  Apoftolis  omni- utloipeipicntemfuaautorita- 
kus  poft  lefiirieâioDCtn  fuain  te  difpoliiit  koc  ciant  utiqoe 
parcm  potcAatem  tribuat  & ecteti  ApoftoH  qued  fuit  Pe* 
dicac  ; Sicut  me  ifaifit  viveus  crut  pari  conibrtio  piacditi 
Pater , 6c  ego  miitp  vos  ; ac-  bonoris  8c  poteftatis.  , fed 
cipite  Spiri'um  Sandhtm  ; fi  exordium  ab  unirate  proficif* 
cu)us  remiferitis  peccau  re-  cicur,ut  unaChri^  Ecclefia 
œiuunuu  os , 8c  fi  ca/os  ro- tn^nihciur.  : - - ; 
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' ^ ouand  il  écrit  dans  te  premier  Livre  contre  Jo*  > 
vioien  ; ( e ) Qu'il  cû  dit  que  T EgUfècft  fondée 
,,  kr  fakic  Pierre  -,  quoi  qu’en  un  antre  endroit  il 
foit  dit  auâl  y qu’elle *eft  fondée  lut  tous  les  Apô* 

^ très  , ic  qu’ils  teçoivent  tous  les  clefs  du  Ciel  , 

& que  la  foUdité  eft  également  établie  fur  eux 
tous  i mais  que  l’on  choinc  un  d’entr’eux  à qui 
l’on  addrefle  la  parole , afin  d’ôter  l’occafion  de 
Sdnfme , en  établiflant  un  Chef.' 

Si  ces  Pores  avaient  été  perfiiadés  que  jefus- 
.5  Cbrifl  avoit^nné  les  clefs  de  fôn  Eglife  à S< 
Pierre  feul  , 6c  non  pas  aux  autres  Aoôrrcs  , 

--  pourquoi  fe  fiifierift-ils  tant  empreflés  d’expli- 
" ooer  la  taUbn  pour  laquelle  Jefus-Chcift  ftddrefie 
la  parole  d’abdrd  à raint  Pierre  pour  donner 
' les  clefs  à-fon  £gU(ê  } Pourquoi  avoüerque 
tous  les  Apôtres  avoient  reçu  de  J.  C.  la  même 
pui/Iirnce  qu’il  a promise  d’abord  à faint  Pierre. 
C’eft  cepeudant  ce  qu’ils  fiippofent  comme  un 
principe  cctrain  ôc  indubitable  dans  les  PaiTages 
que  nous  venons  de  citer.  En  voici  d’â^rtres  qui 
fie  font  pas  moins  évidens.  * ’ • 

Saint  Bafilcydans  les  Confiitutions  Monafti- 
' ques-chap.  ej.  temarque  ( f ) que  ce*  -paroles  de 
J.  C.  à faint  Pierre  , Paipz.  mes  brebis  y nes’ad- 
^rClTentpas  feulement  à cet  Apôttd'^  mais  à tous 

s ' ■ ' . • • ■ • I 

^ • 1 .î'-  ' 

' (r)  J.  Huremimus  t.  /iLJfolidetui.  Tamen  proptereà 
^antrm^fov'm.ht  dicisi:  5up*r  anuseligitur  ot  Capite  con- 
Petrum  Aindatur  Bcdena  , Aiiuto  Sefaifmatis  tollatur 
licet  idiprum  alio  in  ioco  occaiîo. 
laper  omnes  Apoftolosfiat  jj  (f’)  A".  Bnfitins  ConfUtut, 

, 8:  cunfti  clares  Regni  Cœ- tMp.  xj.  Perre 
loruin  accipiaiit , & ex  «equo  amas  me  plus  his  , pafee  oves 
(uper  cos  Eccleùz  foitimdo  meas  j St  omnibas  deiode 
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les  Pafteurs,  & à tous  les  Maîtres  de  l’Eglife 
<}ui  Dieu  a donné  le  même  pouvoir.  Une  marque 
<ie  cela , dic-il , c’eft  qu’ilsontcous  le  pouvoir <de 
lier  & de  délier. 

C’eft  ce  que  dit  encore  faint  Ambroife  fur  ces 
mêmes  paroles , au  fécond  Livre  de  la  Dignité 
^u  Sacerdoce  , ( | ^ où  il  alTure  que  tous  les 
Evêques  ont  été  chargés"avec  S.  Pierre  du  Gou- 
vernement du  troupeau  de  J.  O.  Enfin  S.  Chry- 
foftome  expliquant  CCS  paroles  >dc  Jefus-Chrift  $ 
(h)  bien  loin  de  les  tefireindre  à laperlbnne  de 
faint  Pierre  , il  les  érend  à cous  ceux  qui  ont  lu 
conduire  de  quelque  partie  du  troupeau  de  Jefus- 
Chrift. 

Mais  il  n’y  a point  de  Pere  de  l’Eglife  plus  ac^ 
taché  à cette  Doétrine  , & qui  ait  plus  (buvenc  ' 
établi  ce  principe  que  faint  Auguftin.  Il  ne  parle 
prefque  jarnais  des  clefs -de  d' Egli (ê , & du  -doU 
que  Jefus  Chnft  a fait  à làint  Pierre,  qu’il  ne 
remarque  que  ce  n’eft  jpas  à la  perfonne  de  famt 
Pierre  que  Jefus-Chrift  les  a données , mais 
que  c’eft  à toute  l’Eglife  en  fa  peribnne,  parce 
qu’il  la  reprçfente.  Rien  n’eft  plus  fouvent  ré- 
pété dans  les  Oeuvres  de  laint  Auguftin.  ( i ) 

. / •'■s  ■.  ■ • 

Paftoribus  ac  Magiftris  cam-  cepiraas  omnes. 
dempoteftatem  triboit , eu-  { h ) S-  Chryfoftomus  Hc- 
jus  quidcni  rei  (i^Düia  mil-.  79. in  Matth-  Amame 
quod  omnes.fifniHicr  atquc  Pctic', pafeeoves meas  , &c. 
ilicligcnt  atqoe foirant.  0uo(l  non  ad  Sacerdotes  fo- 

(g)  S.  Ambrofius  de  Di-  lum difhimeft , rcrum eciain 
gnttate  sdeerdotnH  lib.  a. lad  üngulos  noftrâm  quibus 
Quas  ores  & quem  gregenn  vd  minimus  grex  commiflus 
non  (bliim  tune  beatus  fufee-  fft. 

pit  Petrus , fed  & nobiftutn  { i ) S.  Auguft.  lib.  de 
lufecpu  & una  cam  iilo Tuf  DoÜr.  Chrift.cap.  iS.  Has 
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Je  fçai  bien  que  quelques*uns  entendent  pit 
les  clefs  de  l’Eglife  donc  (âint  Auguftin  parle  > 
non  la  puiiTance  que  lesMiniftres  exercent,  mais 
les  prières  de  l’Eglife , de  rAffetnbleedes  Saines» 

& des  Juftts , que  faint  Auguftin  appelle  les  ge- 
miftemens  de  la  Colombe.  Et  il  eft  vrai  que  S» 
Auguilin  attribue  quelquefois  la  remilfion  des 
péchés  qui  fe  donne  par  le  miniftere  des  mé- 
chans  Miniftres  aux  prières  des  Saints  , comme  ' 
dans  le  chapitre  17.  du  3.  Livre  du  Baptême. 
Mais  ce  n'eft  point  ce  qu’il  veut  dire  en  tant 
d’autres  endroits  où  U explique  nettement  fa 
penféc  du  miniftere  extérieur  des  Piètres  & des 
Evêques  fur  les  pécheurs  , & pour  abfoudre  les 
P :nitens.  Par  exemple  dans  le  3o.cbàp.'du  Livre 
**  du  Combat  Chrétien , où  il  dit , Que  les  clefs  ont 
**  été  données  à l’Eglife  quand  elles  ont  été  don» 

**  nées  à faint  Pierre , & que  c’eft  à tous  les  Mi- 
” niftres  à qui  ces  paroles , Paijfez.  mts  brtbis , s’ad- 
drelTenten  fa  perfonne  : Il  parle  , dis- je,  en  cet 
endroit  de  l’indulgence  & de  la  mifericorde  que 
l’Eglilè  doit  avoir  pour  les  pécheurs  penitens. 

Ce  n’eft  point  l’Eglife  des  Saints  qui  a cette  in- 

igittu  clavet  dédit  Eccldîx  fix  perfonam  gerebat  Pectat. 
lax , êic.  Lit.  1.  contr»  ad-  E»»rr»tüni'!  m ffal.  io9. 
.verfarium  Ltgis  c.  17.  Cia-  Agnorcitutillcin  figuiagef* 
y et  Rcgni  Coelorum  dédit  taftepetfonam  Ecclc£x./>jt- 
Eccleüx-  fux , &ç.  Lit,  dt  Hatn  50.  m “foann.  Petnis 
Agone  Chrijhano , e.  30.  Si-  quando  claves  acccpic , Eû- 
. cutenim  Eccleliz  clavcs  Re-  defïam  ûnâam  lignificavit. 
gni  Coelorum  daex  Tu  Dt  cun  Trad.  io8.  Claves  unus 
Peiio  datx  funt , & cum  ei  tanquam  pcrCaoaingcicos  ip- 
diciiur . ad  omoes  dicitur  : £us  Oniiatis  accepit.  Trati. 
Pafee  oves  mcas.  Conctont  ii.4-  Cujus  Ecdcllx  Peiius 
2.»,  in  pfal.  30,  Cujas  Eccle-  Apoftolus  propter  ApoRola- 

dulgcnce 
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’dulgencc , c’eft  l’Eglife  vifible , cc  font  les  Mi- 
nifties  bons  ou  mauvais.  Ce  ne  font  point  les 
gctnifTeroens  de  la  Colombe  qui  diminuent  la 
rigueur  de  la  penicence  cxtetieure^  c’eft  l’ufage 
que  le  Miniftre  fait  de  la  puilTance  de  l’Eglife  } 
c’eft  l’abColution  qui  fe  donne  dans  l’Eglife  y 6c 
que  les  Novatiens  lefufoient , comme  ce  même 
Saint  remarque  dans  le  chapitre  ftiivant.  C’eft 
cette  Eglife  qui  reprend  & qui  punit  les  pé- 
cheurs, comme  il  ,dit  dans  le  7.  Livre  du  Bap- 
tême chapitre  51.  Or  l’Eglife  qui  reprend  & qui 
retranche  les  pécheurs  de  Ton  fein  , n'cft  poinc 
l’Eglife  des  Saints , c’eft  l’Eglife  extérieure  & vi- 
fible  : c’eft  donc  celle- ci , qui  félon  faint  Auguf- 
tin  , a reçu  les  clefs  en  la  perfonne  de  S.  Pierre. 
Ce  font  les  clefs  par  Icfquelles  on  excommunie 
& l’on  réconcilié  les  pecheun , comme  il  die 
dans  le  Traité  50.  fur  faint  Jean.  Enfin  ce  font 
ces  clefs  aufquelles  il  faut  que  les  grands  pé- 
cheurs aient  recours  , dont  on  fe  ferc  pour  les 
mettre  en  pcnitence  publique , & pour  les  re- 
concilier à l’Eglilê  , comme  il  cft  marqué  dans 
rH0mel.a7.0c  dans  l’Homel.50.  de  la  pénitence. 


tâs  fui  primatum  gecebat  fi- 
guratâ  generalitare  perfona. 

Ecclefia  cigo  quac  fun 

datutinCbrifioclaTCs  abco] 
Kegni  Coelorum  accepU  in 
Petro.  Vi<ic  Agent 

Chrifl.  c.  31.  Lib.  a.  Qutft. 
Eva^gel.  q.  6.  Lib.  3.  de\ 
Snpt.  c,  17.  18.  Lib.  7.  c. 
ft,  Trucint.  lo.  in  Efift 


^nnn.  Homil.  17.  HomU 
{O.  c.  4.  Strm,  de  quatner 
SluÂfl.  npud  PoJJid. 

!•  t.  3.  6.  Serm.  11.  dt 

y trbit  Domini.  Serm.  13.  in 
Miut.f.  I.  II.  Serm.  14.  de 
Temfere,  Strm.  lOS.  de 
Diverfit  c.^.  Serm.  loi.  de 
piverfisc.  3. 4. 
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Tout  ceci  fait  voir  clairement  que  quand  &int 
Auguftin  a dit  que  les  clefs  ont  été  données  à 
l’Eglife  en  la  perfonne  de  faint  Pierre , il  n’a 
point  entendu  par  les  clefs,  les  prières  de  l'£- 
glife,oudes  Saints  ^ mais  la  pumancede  lier  & 
de  délier  qui  s’exerce  par  fes  Miniftres.  Mais  il 
faut  bien  prendre  garde  de  tirer  de  ce  principe 
cette  fau (Te  conicqucnce  j Que  puifquc  les  clefs 
Ibnt  données  à l’Eglifc  tous  les  membres  de  l’E- 
glife  peuvent  s’en  fervir  •>  car  elles  font  telle- 
ment données  à l’Eglife , que  l’ufage  en  eft  refer- 
vé  aux  feuls  Paflcurs  légitimement  ordonnés. 
Continuons  notre  Tradition. 

Saint  Cyrille  d’Alexandrie  , dans  le  la.  Livre 
fur  l’Evangile  de  (àint  Jean  ,dit  que  ( Qjand 
» Jefus-Chrift  prononça  ces  jparoics  ; Recevez,  le 
» Saint-Efprit , leur  efficace  s’étendit  fur  tous  fes 
» Apôtres  & fes  Difciples.  Comment  cela  peut-il 
s’accorder  avec  le  fentiment  de  ceux  qui  croient 
que  faint  Pierre  cil  le  feul  qui  a reçu  immédiate- 
ment les  clefs  de  J.C. 

' C’eft  ce  que  le  Grand  faint  Leon  réfuté  en  ter- 
»»  mes  très- formels.  (/)  Dieu,  dit -il  y a dit  à S. 
» Pierre  : Je  vous  donnerai  les  clefs  de  l'Eplife  , &c. 
» Le  droit  de  cette  puifTance  a pafle  dans  les  au- 
» très  Apôtres  \ & tous  les  autres  Chefs  de  l’Egli- 


( k ) Cyrillus  Altieanir. 
lÂh-  U.  in  Jonnn.  Acetpite 
Spiricam  fanAum , &c-  Ref- 
dondetnus  ia  omnes  virtutem 
perraeafTe  , & feopum  lo- 
<]ucntis  impleffc;  dédit  aa- 
lem  Chriflus , non  aliquibuil 
feoifiin,fed  univcifis Difci-I 


polis. . . . .Non  ad  prxfen- 
cem  foldm  contraââ  ; fed  ad 
omnem  faoûorutn  Apofto- 
loruta  ccelam  permcantc. 

( i ) S.  Lto  Serm,  3.  it 
Anniverf.  Ajfumft.  ô*  Serm. 
i.  de  NÂtaïi  Afoflel.  Tibi 
dabo  clavesRegni  Coelotum, 
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ont  part  à la  difpofîtion  de  ce  Decret  : mais 
on  radrelTe  à un  leul  pour  le  faire  fçavoir  à 
cous.  On  confie  cela  en  particulier  à faint  Pier- 
re, parce  qu’on  rétablit  le  modèle  des  autres 
Pafteurs. 

On  pourroit  dite  que  ce  Pape  femble  s’éloi- 
gner de  cette  Do(5lrine  en  un  autre  endroit , oü 
il  dit  que  (^m)  Dieu  a mis  le  miniftere  des  Apô- 
très , principalement  dans  faint  Pierre , afin  que 
fes  dons  pafTaifent  de  lui  dans, les  autres,  du 
Chef  dans  toutes  les  parties  du  corps. 

Mais  pour  "peu  que  l’on  veuille  s’appliquer  à 
entendre  ces  aeux  Paflages , on  verra  qu’ils  ont 
un  meme  fens , & que  faint  Leon  y établit  deux 
veritez.  La  première  , que  la  puiflànce  de  lier 
& de  délier  , & de  prêcher  l’ Evangile , à été  don- 
née à tous  les  Apôtres.  La  fécondé , que  jefus- 
Chrifi  la  leur  a donnée  en  la  perfonne  de  faint 
Pierre , afin  de  recommander  l’Unité  de  l’Eglifc. 
C’eft  ce  qui  cft  marqué  dans  le  premier  PalTage 
par  ces  paroles  , Vni  commtndatur  ^md  ctteris 
imimtmr  , ejuia  univerfis  forma  praponitur.  Et 
dans  le  fécond,  par  celles-ci,  yfpoftolorum  offi- 


&c.  Traofivit  qaidem  in 
alios  Apoüolos  jusilHus  po- 
tellatis , & ad  omnes  Eccle- 
üx  Principes  Decreti  hujus 
cooftitntie  commeavic , fed 
non  fcuilia  uni  commendaïur 
quod  omnibus  intimetur.  Pc- 
tro  cnim  ûngulariter  hoc  cre- 
ditur , quia  cundtis  EccUiîz 
Rediotibus  forma  przpoui- 
tur. 


{ m )S.  Lee  Epifi,  10.  ad 
Epife.  vienn.  cap.  i.  Hujas 
muneris  Sacramentom  ira 
Dominas  ad  omnium  Apof^ 
tolorum  offidum  peniDcre 
volait,  ut  in  beatiHime  Petto 
Apoftolotum  omnium  fum- 
mo,  principalitcr  collocaiit, 
Sc  ab  ipfo  quafi  quodam  ca- 
pite  dona  lua  velic  in  omne 
corpus  manare. 

B b ij 
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cium  in  B.  Pitro  principalitcr  coilocarit.  Car  ce 
terme  de  pfincipaliter  ne  veut  pas  dire  en  cet 
endroit  principalement  , mais  premièrement  , & 
crifinairement,  C’eft-  à - dire,  que  faint  Pierre 
a le  premier  reçu  la  piiiffance  de  i'Apoftolac  , 
afin  qu’on  reconnût  qu’il  étoit  le  Chef,  & le 
centre  de  l’Unité  de  l’EgUfe.  C’eft  dans  le  mê- 
me fens  que  S.  Innocent  I.  dit  dans  fa  Lettre  à 
Viitricius , qucl’Apoftolat  & l’Epifcopat  a com- 
mencé par  faint  Pierre.  Et  Gelafe  I.  dans  le 
Traité  contre  les  Grecs  explique  cette  penfée 
d’une  maniéré  qui  ne  lailTe  plus  aucune  diffi- 
3»  culté.  ( n J Eft-ce  que  tous  les  Apôtres , dit-il  , 
» n’avoient  pas  la  même  puilTance  ? Qui  olcroit 
31  le  nier } Mais  on  en  a choifi  un  pour  oter  l’oc- 
31  cafion  du  Schifme  , Sc  pour  montrer  l’unité  de 

s>  l’Eglilc Il  y avoit  douze  Apôtres  qui 

Si  avoient  un  mérité  pareil , &c  une  égale  dignité  , 
s»  ôc  cependant  Jefus  Chrift  en  a choiû  un  pour 
l’établir  le  premier.  Je  ne  répété  point  ici  ce  que 
j’ai  dit  fur  de  femblables  Paftagesde  S.  Cyprien, 
d’Optat,  & de  S.  Jerome. 

Saint  Fiilgence  n’cft  pas  moins  attaché  en  ce 

{>.'îint  à la  Doiftrinedc  faint  Auguftin  , que  dans 
CS  matières  de  la  Grâce  •,  U en  fait  un  article 
dans  fon  Traité  de  la  Foi  addielTé  à Pierre. 
• 

( » ) Gelaf.  t.  TtaB.  eent.  ftituco  Schifinatit  tolleretut 
Grec,  afud  Sirmund.  in  ap-  occafio  ; & unà  noonflrarctur 
p<nd.  Cad.  Theod.pp.  184.  cotnpagocorporis  Chridi. . 
IS7.  Vetüm  numquidDam  DuodeciinccrtèfaccontApo- 
rciiqui  faaâi  & beaci  Apof-  (^oli  paiibus  tneritis  parique 
toli  non  crant  (îmili  vitnite  digniiatc  fafhilti.  . . Unum 
ruccinâi  ? Quis  hoc  audeat  tamen  Principcm  elle  in  illit 
«filrniatc  t Sra  ut  capicecon-  relaie  Cbriliu». 
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(0  ) La  pénitence,  dit- il,  ne  ferc  au  pécheur  ce 
que  quand  il  la  fait  dans  l’Eglilê  Catholique  a <c 
qui  Dieu  a donné  en  la  perfonne  de  faint  Pierre  <e 
la  puilTance  de  lier  & de  délier,  quand  il  dit,  ce 
Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  Terre,  fera  lié  ce 
dans  le  Ciel  j 8c  tout  ce  que  vous  délierez  fur  la  ce 
Terre  , fera  délié  dans  le  Ciel.  ce 

Le  Pape  Svmtnaque  , dans  fa  première  Lettre 
écrite  à l’Evêque  d’Arles  , ne  fait  point  de  diffi- 
culte  de  comparer  toute  la  puifTance  Sacerdotale 
dans  les  Evêques , à celle  des  trois  perlônnes  de 
la  Trinité.  Nam  cum  ad  Trinitatis  injiar  cujus  unà 
efl  atqae  individna  poteftas  , umm  fit  per  diverfos  - 
minijiros  Sacerdotium. 

Saint  Eucher  Evêque  de  Lyon  , dans  fon  Ser- 
mon de  la  Fête  de  faint  Pierre,  expliquant  ces 
paroles  de  Jefus-Chrift  à cet  Apôtre  :Je  veui 
donnerai  les  cUfi  du  Roianme  du  Ciel.  C p ) Il  faut , 
dit-il , que  ce  que  J.  C.  dit  ici  principalement  à *5 
faint  Pierre  , convienne  aufli  aux  autres  Apôtres , *' 
& non  - feulement  aux  Apôtres,  mais  aufli  aux 
Evêques , 8c  aux  Prêtres.  . “ 

C’eft  ce  que  dit  encore  un  Evêque  de  Reims 
en  ces  termes  : ( f ) Quoique  nous  lifions  que 


( e ) S.  Tulgent.  Lib.  di 
Tide  ad  Petram  tap.  3. 
Idtm  Lib.  j.  dt  ptccat.  me- 
rit.  remiff.  cap.  14.  Lib. 
X-  cap.  10.  l’cenitemia  pec 
catori  tune  prodeft  fi  eam  in 
Ecclefia  Catnolica  geiat  cui 
Deus  in  pcifona  B.  Peiti  U- 
gandi  rolvendiquc  uibuit  po 
tefiatem  dicent  : Quæ  alli-r 
gaveiiti»  fuper  teiiam , &C.1 


( P ) Eucherius  Strm.  de 
Natali  Pétri.  Et  tibi  dabo 
daves  Regoi  Codorum , &c. 
Quod  cnim  pcincipalicer  Pe- 
tto dicitur , eæteris  quoque 
Apofiolis  diâum  intelligt  dé- 
bet , & non  tantum  Apofto- 
lis , verum  etiam  Epifeopis 
& Sacerdotibus. 

( ^ ) Marpinim  Remenfis 
in  Bptfi.  ad  yüluum  Efi[c* 

B b iij 
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9J  c’cft  à faint  Pierre  à qui  Dieu  dit , 

»>  hrtbis , neanmoins  cette  parole  s’adrefle  à tous 
So  ceux  qui  ont  part  au  Sacerdoce. 

Saint  Grégoire  le  Grand  foit  les  traces  de  fes 
PrédccelTcurs , faint  Leon , Gelafe , & Symma- 
M que,  ( r ) quand  il  aflure  que  c’eft  à l’Eglife  Uni- 
9»  verfelle  que  s’adrclTent  ces  paroles  de  Jefus- 
9>  Chrill  : Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  Terre  , 
9>  fera  lié  dans  le  Ciel } & tout  ce  que  vous  délic> 
9»  rez , fera  délié. 

Le  Venerable  Bede  copie  les  façons  de  parler 
de  faint  Auguftin  fur  les  clefs  données  à S-  Pierre, 
a,  ( f)  S.  Pierre, dit-il , fur  lechap.  19.  de  S.  Jean, 
a,  répond  feul  pour  tous , & il  reçoit  feul  pour 
a,  tous  la  puUTance  de  lier  , & de  délier  , comme 
a,  réprefentant  TUnité.  Un  feul  pour  tous,  parce 
a,  que  l’Unité  eft  dans  tous. 

Le  même  fur  le  chap.  ii.  du  même  £vangi-> 
aa  le.  ( t ) Qiund  on  a dit  à faint  Pierre  : Je  vous 
a,  donnerai  les  clefs  du  Ciel,  il  reprefentoit  l’Eglilê. 
» Il  n'y  a point  de  doute,  dit- il  encore  fur  icch. 


Licet  (Ànâo  Petro  hoc  à Do-I 
nino  diâum  Icgamas  , P»\ct 
&vts  mtas , a<T  cun£to$  qui 
Sacerdotali  funguntur  officio 
peitinec  hxc  fenicntia. 

( r ) Grtgûr.  ZÀb.  6. 
exp.  in  c.  16.  Lih.  i.  Reg.  c.3. 
Cornu  quidem  faluiis , qoid 
cfl  nifi  fublimitas  EcclelïaAi 
ex  potedatis  ; nam  qnod  au-j 
tiquis  nufquam  dicitnr  modo 
Univetfali  Ecclcüx  dicitur: 
S^odctttntpue  ligaveris  , 

( f ) Beda  in  Cnfttt  19. 


^o»nn.  Solus  Rerpondit  Pe« 
crus;  Tu  Cl  Chtiilus  Filiut 
Dei  vivi  , &c.  & ci  didcor  .* 
Tibidaboclaves  , &c.  Tan- 
quam  ligandi  Sc  folvcndi  £>- 
lusacceperii  potcAatero,  cum 
& illud  unus  pro  omnibus 
jdixerit  ; Bc  hoc  pim  omnibus 
canquam  perlônam  gerens 
ipiîus  uniutis  acceperit.  Ideo 
unus  pro  omnibus  quia  um- 
tas  in  omnibus. 

( r ) Idtm  in  Csp.ti.Quan- 
do  Petto  diâttin  cft  ; T>ti 
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U.  de  l’Evangile  de  faint  Matthieu  j que  la  puif-  «e 
fanec  de  lier  & de  délier  , a été  donnée  à tous  «c 
les  Apôtres,  &cn  leur  per fonne,  aux  Evêques,  « 
aux  Prêtres , &c  à toute  l’EgUle.  ^ «« 

Ambroife  Autpert  fe  lert  auffi  des  memes 
termes  : ( « ) Jefus-Chtift  dit  à faint  Pierre, re-  ce 
prefentant  l’Eglife  ; Tout  ce  que  vous  lierez  fur  ce 

fa  Terre,  &c. 

( x)  Le  Diacre  Dungal,Raban  Eveque  de 
Maïence,  Pafehafe  Ratbe'rt  Abbé  de  Corbie, 
Hincmar  Archevêque  de  Reims , Odon  Abbe  de 
Cluny , & plufieurs  autres  Auteurs  des  Sictles 
plus  bas  , s’expriment  de  la  même  maniéré  , & 
remarquent , après  faint  Auguftin  , que  les  clefs 


dâb0  cUves  Rcf »»  Catlorum , 
nniverfam  Cgnificabat  Ecclc 
fiam.  jdtm  Lih-  4.inM»tth. 
c.  itf.  Haec  poteftas  lig»nii 
fine  dubio  cunûis  daturApo- 
ftolis  , &c.  Vidt  eiuÇdtfr>\ 
Uomil.  in  Tttri 

Fnuli , & Momliam  d*  fan- 
Vitro. 

( M ) Atnbrof.  Autpert.  Ltb. 
4.1»  Apoculyp.  Huic  Petro 
Typumgcrcnti  Ecclcfi*  di- 
dt  : Qnodeumque  ligavetii, 
&c>Idem  Lib.  & ldb.7. 

( X ) Dungulus  DiucottUi 
ffi  g.ibro  contru  Cluud.  l'uu- 
r»i».  Quand©  ci  di£him  cft  : 
Tibidabodaves  Regni  Cœ 
lorum,  &c.  Univerfam  figni-’ 
ficatEcdcfiam.Ecdefia  ergo 
quat  fundatur  in  Chrifto  da- 
ves  Regni  Coelcfti  accepii  in 
Pctio. 


Rabanus  Lib.  ^.in  hdutth. 
c»p.  itf . Quas  folvendi  ligan- 
dique  potcl^as  quamvis  foli 
Petto  data  »ideatnt  i Domi- 
abrqae  alla  dubitatc 


no 


tamen  norcendara  cû  quod 
*&  cteteris  Apoftolii  datur , 
&c. 

Pufchxfius  AatbortUî  Lib. 
8.  in  Mutth.  eup.  iS.  Qii*fo 

unus  quirqueciraumftantiunt 
|lc£iionis  huju$  intendit , ina- 
xiroè  tamen  Epifeopi  quibus 
videtni  cmn  Petro  8c  cum 
omnibus  Apoftolis  hatc  po- 
teftas fgccialids  a Domino 
attributa  8t  licct  cadem  Ec- 
defix  fit  concefia. 

fjmcrnurus  Remenfis  Ep. 
)j.  ad  Hincmar.  Laudun. 
cap.  to.  Quæ  folvendi  ac 
ligandi  poteftas  quamvis  foli 
Peuo  data  videatur , abfquc 

B b iii/ 
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du  Roûume  des  Cieux  , ou  la  puifTancc  EccI(S 
fiaftique , a été  donnée  à rEglifc  & à fes  Minif. 
très  en  la  perfonne  de  faim  Pierre. 

Les  anciens  Scholaftiques  ne  fc  font  pas  non 
plus  écartés  de  cette  Dodrine  , Q^e  L clefs 
font  données  au  Corps  de  l' Eglife  p^  être  exer- 
«es  par  fes  Miniftres.  C eft  le  fenriment  de  f y ) 
Hugues  de  Saint  Viôor,  du  Maître  des  Sent^l 
ces  , de  Guillaume  dç  Paris , de  Thomas  Valen- 
m , de  Jean  Gerfon  , de  Toftat,  de  Denis  le 

V ^ ^ J*  Adrien 

VI.  dOckara,  & de  pluficurs  autres  dont  il 
Icroïc  trop  long  de  rapporter  les  PalTages  en- 

Enlîn  c ^ le  fentiment  des  plus  célébrés  Fa- 
raltez  de  Thcologie,  & entr'autres  de  celle  de 
ans  qui  es  an  141p.  dans  la  condamnation 
des  Propofitions  de  Jean  Sarrafin,  Et  révoquer 


ni  la  tamen  dubicfate  nofeen- 
dumcftquia  & cætcris  Apo-I 

Holis  datur Nec  non 

etiam  nunc  & Epifeopis  & 
Prclbyteris  , & omni  Eccle- 
fiac,  officiuni  idem  commicti- 
lur.  Idem  habtt  tUd.  cap. 

47. 

OJo  Gluniacenfis  Lib.  4. 
Collât,  cap.  19.  (^i  Chriftui 
Ecclefiz  ReÂoribu;  poteHa 
lem  Hgandi  & fol  vendi  in  B. 

Pfiri  perfona  conccfCt. 

/ » . . 


Thomas  Valdenfis  Tomo  1. 
«a  Sacramentis  cap.  14  j, 

Joann.  Gerfon  de  Poteft.  Ec~ 
clef  'Confidtr.  4.  Tefiatus 
dbulenfis  in  c.  15.  nam.  q. 
48  c5*«»  parte  defenforii 
cap.  ff.  70,  71.  Otkam.  Lib. 
6.  Dtalogi  cap.  J4.  JEneat 
SilvtHs  Lib.  I.  de  Gefl.  Con- 
ctl.  Baftl.  Dienyf.  Carthaf. 
Idb.  t,  de  Antorit.  Papa, 
Almdim.inTraat.  de  Pote  fi. 
lEcclef.cap.  17.  “Joann.  Ma- 


- -r  Y.<.,ie,.cap.  17.  pann.  Ma- 

K y ) Hugo  a S.  VtcloreUer  in  cap.  18.  Matth.  Ha- 
Lio.t.  de  Sacram.  cap.  t6.idrianu.  i/t  . j.  p 

f»* re  ^ « _* 


«7.  t.t,.\drianusyi.  in  q.deSacra- 
Tralt.  €.  M agi  fier  Sentent.  I vente  Conf.  clavibus  a. 
tn  4.  dtfi.  18.  17.  Alanu  II.  ^ 

8.  contra  raldenfe/.j 
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cette  Proçofiticn  : Tomes  Us  puiffances  de  Jurif- 
dUtion  de  ?£glife,  autres  tjue  la  pui^anct  Papales  , 
viennent  du  Pape , <^uant  à leur  Jrijtituüen  & Col- 
lation. Et  l’obligea  de  déclarer  que  ( '^  ) Ce  qui  c» 
donne  raucorité  & la  vigueur  aux  déciGons  du  ce 
Concile  General  j ce  n’eft  pas  le  confentemenc  ce 
du  Pape  y m.iis  principalement  rinfpiration  du  «c 
Saint- Efprit , & le  Givrage  de  l’Eglife  Catholi-  ce 
que.  ^ te 

EnGn  l’UnivetGté  de  Cracovie  dans  le  Trai- 
te de  l’Autorité  des  Conciles  y(aa  ) déclaré  que* 
c’eft  l’Eglife  qui  a proprement  reçu  de  J.  C.  les 
clefs  y Sc  que  faint  Pierre  ne  les  a reçues  que  corn* 
me  reprclentant  l’Eglife. 

« 

Secokdb  Preuve. 

Tirée  de  l’ Infaillibilité , & de  iVhiverfalité  du 
Conclu  General. 

UN  Tribunal  qui  eft  inconteftablemcnt  in- 
faillible, eft  au  deGus  d’un  Juge  qui  fe 
peut  tromper  dans  fes  Jugemens.  Or  tous  les 
Catholiques  conviennent  que  les  Conciles  Ge- 
neraux font  infaillibles  dans  leurs  déciGons  tou- 

w 

(z)Parifienf.  Academia  in  iemÎM  in  Trndatu  de  Aute- 
Ccnf.contrn  S»rncin.  Quarta  rit.Conctl.  Eccle- 

veritas  : quandocoinque  in  (ta  i Cbrifto  clarcs  acccpic 
aliqoo  Concilio  aliqua  in(H-  propriè,Petiusaut«n  (igura- 
tuuntur , tota  amoritas  dant  civé.  Sequitnt  quod  poteftas 
▼igotem  ftatutis  refidet , non  clavium  fit  principalitcr  data 
in  folo  Pontificc , fed  princi-  Ecclcfiac  in  peifona  ApoAo- 
paliteiinSpiritnfanAo&in  lorum  quod  videtur  piobari 
Caiholica  Eccicfia.  ex  diâo  EyangeiU  Mitthj 

{ «4  ) Cracovienfis  Aca-  i8. 
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chant  la  Foi  *,  & l’on  ne  convient  pas  que  le 
pape  foie  de  même  infaillible  dans  fes  Juge* 
mens.  Nous  ferons  voir  dans  la  fuite  que  c eft 
(ans  fondement  que  quelques-uns  le  croient  tel  ^ 
mais  fans  entrer  ici  dans  cette  quefHon,  il  fuffic 
que  cette  infaillibilité. ne  Toit  pas  reconnuë  par 
tous  les  Catholiques , ôc  qu’on  en  puiflè  douter 
fans  être  Hérétique  , pour  faire  voir  que  l’au- 
torité du  Concile  General  dans  les  décidons  de 
Foi , doit  l’emporter  fur  celles  du  Pape.  Car 
*Ics  décidons  d’un  Tribunal,  qui  de  l’aveu  de 
tout  le  monde  ed  infaillible , font  bien  plus  cer- 
taines & plus  autentiques  que  celles  d’im  Tri- 
bunal que  les  uns  croient  infaillible  , & les  au- 
tres faillible  i 8c  qu’on  peut  croire  faillible  fans 
errer  dans  la  Foi. 

Qu^ant  à la  Difeipline , il  eft  encore  évident  que 
des  Loix  faites  par  une  affemblée  des  Evêques 
de  toutes  les  parties  du  monde , font  plus  gene- 
rales, & ont  plus  d’autorité  que  celles  qui  font 
faites  par  un  Evêque  particulier  quelque  émi- 
nente que  foit  fa  Dignité , ôc  même  par  celui 
qui  eft  le  premier  de  ces  Evêques.  Car  les  Loix 
qu’un  Ev^ue  particulier  fait , ne  regardent  que 
fon  Eglife  i & il  peut  faire  une  Loi  abudve , ou 
utile  à la  vérité  pour  fon  Diocefê  ; mais  impra- 
ticable dans  d’autres  Diocefes.  Le  Pape , en  qua- 
lité d’Evêque  de  Rome , peut  faire  des  Loix  pour 
l’Eglifc  de  Rome*,  & en  qualité  de  Chef  de  l’E- 
glim  Univerfclle  , il  peut  propofer  des  Loix  à 
toute  l’Eglifc  ; mais  afin  qu’elles  foicitt  par  tout 
en  vigueur,  il  faut  qu’elles  foient  acceptées  par 
les  Eglifês  j & il  Te  peut  faire  que  la  Loi  qu’il 
aura  faite  pour  toute  l’Eglife , ne  conviendra 
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pas  avec  les  ufages  particuliers  de  quelques  Egli- 
fes  , qui  en  cette  occafion  ne  iêront  pas  obligées 
de  s’y  foûmettre  ; au  lieu  que  les  Loix  d‘un.Con- 
cilc  General  étant  faites-du  confentement  & par 
l'autorité  des  Evêques  de  toutes  les  Provinces  , 
doivent  être  generalement  reçues  par  toutes  les 
Eglifes  y Sc  qu’aucun  ne  peut  fe  difpenfer  de  les 
obfêrver , |>uirque  des  Evêques  de  tous  les  païs 
les  ont  jugees  convenables  a leurs  coutumes , & 
à leurs  uuges. 

Troisie’mb  Priuve. 


Tirée  dt  la  maniéré  dont  les  chofts  fe  décident  dans 
un  Concile  General, 


QUand  le  Concile  General  ne  (èroit  pas  in- 
faillible , comme  il  l’eft  dans  les  définitions 
de  Foi  J par  une  alfiftance  particulière  de  Dieu  ÿ . 
la  maniéré  dont  Icsqueftions  s’y  décident , prou- 
ve clairement  que  la  décifion  du  Concile  eft  plus 
certaine  que  celle  du  Pape. 

1°.  Parce  que  le  Concile  General  étant  com- 
pofé  des  Evêques  de  toutes  les  parties  du  mon- 
de , ou  de  prefque  toutes , chaque  Evêque  re- 
prefente  la  Foi  de  fon  Eglife,  & en  eft  témoin  j 
par  ce  moïen  on  connoît  la  Doéfrine  de  l’Egli- 
fe  Univerfelle,  qu’elle  a reçue  des  Apôtres  par 
Tradition}  & cette  Doârineeft  une  réglé  in- 
faillible de  la  Foi.  Le  Pape  ji^eant  lêul , eft  té- 
moin  delà  créance  de  fon  Eglife,  & des  Eglilès 
voifines  ; mais  il  ne  peut  pas  l’être  de  la  Foi  de 
toutes  les  Eglifes , ou  du  moins  en  rendre  un  té- 
moignage auftî  certain  que  le  rendent  les  £vc- 
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qucs  qui  gouvernent  cesEglifes. 

1°.  Dans  les  Conciles  la  vérité  eft  éclaircie  » 
& difeutée  par  un  grand  nombre  de  Prélats  doc- 
tes & éclairés  qui  Ce  communiquent  mutuelle- 
ment leurs  lumières  ; au  lieu  que  le  Pape  jugeant 
leul  3 fuit  Tes  propres  lumières  > ou  celles  de  quel- 
ques Cardinaux  ôc  Théologiens , qui  queloues 
grandes  quelles  foienr,  ne  peuveift  point  erre 
comparées  à celles  d’une  aflcmblée  des  Evêques 
de  routes  les  parties  du  Monde.  C’eft  ce  que  les 
Peres  du  v.  Concile  General  ont  cres-bien  remar- 
qué. 

( 4 ) Quoique  chacun  des  Apôtres , difent-ils, 
fut  rempli  du  Saint- Efprit , & qu’ils  u'eufTene 
a»  pasbefoin  du  confeildes  autres  pour  fçavoir  cc 
qu'ils  dévoient  faire , ils  ne  voulurent  pas  ncan- 
»>  moins  rien  décider  (ur  la  Queftion  qui  fe  pre- 
« fentoit , fçavoir  , s’il  falloir  circoncit  les  Gen- 
•»  tils  ’y  qu’ils  ne  fe  fulTenc  aflcrhblés  & qu’ils  n’eu^- 

tres  qui  per  tempora  in  (ân- 
âis  quatuor  Conciliis  con^ 
vcncrunt , antiquis  exemplis 
utences.commuaitet  de  exot- 
ti'Hzrefîbus  Sc  quzftionibus 
dirpofuecunt , certo  eonftiiu- 
to  quod  in  communibus  de 
Fide  difceptationibus  cum 
proponuntur  quacex  utraque 
pntcdircutiendarunc , veri- 
uti$  lumen  tenebras  expellic 
mcndacii.  Nec  enim  potefl 
m communibui  de  Fide  dif. 
pucationibut  aliter  veritas 
manifeftati , cum  unus  qiiif- 
que  pioxinu  adjutotio  iitdi- 
geai. 


( 4 ) Contil.  Central. 
Licet  Spiiitûs  (àn£ii  gratia 
circa  fingulos  abundaret  A 
pndolos  , uc  non  indigerent 
alicno  confilio  ad  ea  quz  a- 
gendi  erant , non  tamen  ali 
ter  voluerunt  de  eo  quod  mo- 
vcbatur , (i  oporteret  Gentes 
circumeidi , definirt , priuf- 

3uam  cômuniter  congregati 
iverfatâ  Scripturarum  te(U 
moniis  unus  quifquefua  diâa 
confinnaverunt , unde  com- 
muniterde  eofententia  pro- 
tulerunt  adGentes  feribentes, 
vifum  tjl  Spiritai  faniio  Ô- 
n*bi$ , rVr.  Sed  & Sanâi  Pa 
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fenc  die  chacun  leur  fentiment,  & ne  reulfent  tt 
appuié  par  des  témoignages  de  TEcriture-Sainte  > <c 
c’eft  pourquoi  le  jugement  qu’ils  portèrent  eft  «c 
rendu  au  nom  de  toute  rAiTemblée.  Il  a f Ut  n 
au  Saint-  Efprit  & à Nous.  De  la  même  maniéré  cc 
les  SS.  Petes  afTcmblés  dans  les  quatre  premiers  «c 
Conciles  ^ fuivanc  les  anciens  exemples , ont  Fait  <c 
en  commun  leurs  décifîons  touchant  les  Here-  <c 
(iques , & les  autres  Queftions.  Etant  certain  m 
que  dans  les  Difputes  communes  touchant  la  cc 
Foi , quand  on  difeute  les  chofesde  part  & d’au-  ce 
tre  J la  lumière  de  la  vérité  chalTe  les  tenebres  cc. 
du  menlbnge  } la  vérité  ne  pouvant  être  mieux  cc 
éclaircie  que  dan»les  Conférences  que  l’on  a en-  <c 
femble  fur  la  Foi , parce  que  chacun  a befoin  du  «c 
fecours  des  autres. 

On  peut  examiner  aufll  plus  mûrement  dans 
un  Concile  General,  fi  une  Loiefi  propre  à tou- 
te l’Eglife , que  le  Pape  ne  le  peut  faire , ou  lui 
feul , ou  avec  fon  Confeil.  Car  les  Evêques  de 
differens  païs  conférant  enfemble  fur  les  necef- 
fitez  8c  le  bsfoin  de  leurs  Eglifes , fur  les  abus 
qui  s’y  font  gliffés  , fur  les  remedes  que  l’on  y 
peut  apporter , font  plus  en  état  de  juger  des 
Reglemens  qu’il  efi  à propos  de  faire , que  le 
Pape  feul  à qui  ces'  chofes  ne  peuvent  pas  être 
connues  de  la  même  manière. 
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Qu  atrie’me  Preuv*. 

Tirée  de  U fratujut  contante  de  l'Eglife  t & de 
la  conduite  umfrrme  des  Papes , depuis 
Us  apôtres  jufqud  prefent, 

Aucun  Chrétien  ne  peut  ignorer  que  tou- 
tes les  fois  qu’il  s’eft  élevé  dans  l’Eglife  des 
Controverfcs  confidcrables  touchant  la  Foi  & U 
Difcip’iine  , on  ait  eu  recours  aux  Alfemblées 
des  Conciles  Generaux  , meme  après  que  les 
Souverains  Pontifes  avoient  décidé.  Cela  fait 
voir  clairement  que  le  Concile  General  a toû- 
jours  été  conlideré  comme  le  (buverain  Tribu- 
nal de  l’Eglife,  & fuperieur  à celui  du  Pape. 
Car  il  eft  contre  le  bon  fens  de  dire  qu'un  in- 
férieur fc  çiêle  de  juger'  d’une  affaire  décidée 
par  un  Juge  fuperieur.  Mais  rien  ne  feroit  plus 
ridicule  que  de  Ce  perfuader  que  le  Juge  fupe- 
rieur demandât  lui -meme  que  fon  Jugemenc 
fût  revû  & examiné  devant  un  Juge  intérieur. 
Ainli  (I  l’Eglife  eût  crû  que  le  Pape  étoit  au  def* 
fus  du  Concile,  elle  ne  (è  feroit  jamais  avifée 
de  tenir  des  Conciles  Generaux  pour  examiner 
& décider  des  chofes  déjà  jûgées  par,  les  Papes  i 
& fi  les  Papes  fe  fu  fient  crûs  au  defius  des  Con- 
ciles Generaux  *,  s’ils  eufient  été  perfiiadés  que 
les  décifions  qu’ils  faifoient  étoient  infailli- 
bles, 5c  que  celles  des  Conciles  n’a  voient  de 
force  8c  de  vertu  que  celle  qu’ils  tiroient  de  leur 
confirmation  , 5c  de  leur  approbation  *,  il  efi 
certain  qu’ils  n’auroient  jamais  demandé  que 
l’on  afiemblât  des  Conciles  Generaux  , principa- 
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lement  pour  juger  des  queftions  fur  lerquclles  ils 
a voient  déjà  porté  leurs  Jugemens. 

C’eft  cependant  ce  qu’ils  ont  fait  en  plulieurs 
occafions , rcconnoiffanrpar  là  que  leur  autori- 
té étoic  beaucoup  au  deflous  de  celle  des  Con- 
ciles. * 

L’Apôtre  faint  Pierre , dont  ils  (ont  les  Suc- 
cedèurs , leur  a le  premier  montré  par  fon  exem- 
ple à en  ufer  ainfî.  Saint  Chryfoftome  remarque 
que  cet  Apôtre , quoiqu’il  fût  le  premier  du  Col- 
lege Apoltolique , n’a  jamais  voulu  rien  faire  de 
fon  chef,  ni  par  fon  autorité  privée  *,  & que  quand 
il  s’eft  prefenté  quelque  dimculté  confiderable, 
il  ne  l’a  point  décidée  lui  feul , mais  qu’il  a eu  re- 
cours au  Concile.  La  conteftation  qui  s’éleva 
entre  les  nouveaux  Chrétiens  au  fujet  de  l’ob- 
fervacion  des  cérémonies  ôc  des  pratiques  de  la 
Loi  des  Juifs  , nous  en  fournit  un  exemple  très» 
remarquable.  Il  s’agilToit  en  cette  occadon  d’un 
Pointue  Difeiplinede  tres-grande  confequence. 
Saint  Pierre  ne  s’avife  point  de  le  décider  de  fon 
autorité  , il  en  remet  le  jugement  à l’Alfembléc 
des  Apôtres  & des  Prêtres  , qui  fut  tenue  pour 
ce  fujet  à Jerufalem.  Saint  Pierre  y dit  fon  avis 
comme  les  autres.  Il  ne  trouve  point  mauvais 
qu’on  le  refiite  j enfin  il  lailTc  porter  le  jugement 
au  nom  de  tout  le  Concile,  Vifum  eji  Spiritui  Sm- 
üo  & mbis.  Ce  n’eft  pas  d’aujourd’hui  qu’on  s’eft 
(èrvi  de  cet  exemple  , pour  montrer  que  le  Pape 
doit  fe  tendre  à l’autorité  du  Concile.  Les  Peres 
du  cinquième  Concile  General  l’ont  eraploïé, 
comme  on  a fait  voir  dans  la  Preuve  precedente  ; 
contre  le  Pape  Vigile , qui  refufoit  ue  fe  trouver 
à leur  AlTcmbléc  , non  qu’il  crût  que  cela  fut  au 
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deflous  de  lui  ; mais  pitce  qu’il  vouloir  attendre 
qu’il  y cûc  un  plus  grand  nombre  d Eveques 

d’Occident.  r j'  j- 

Les  Succeffeurs  de  faint  Pierre , petiuades  de 
cette  maxime  , ont  été  les  premiers  à demander 
que  l’on  affemblât  dts  Synodes  pour  décider  les 
Controvetfes  Ecclefiaftiqucs  , & 
trouvé  mauvais  qu’on  y examinât  tout  de  nou- 
veau les  chofes  qu’ils  avoient  déjà  jugee^ 

. Le  Clergé  de  Rome , au  temps  de  S . Cypnen, 
reconnoît  qu’ileft  necclTaire  , pour  reg  et  la  ma- 
niéré dont  on  endoitufer  envers  les  laps,  den 
conférer  avec  les  Evêques , & avec  les  autres 
Eglifes.  Car , difent-ils  , un  Reglement  ne  peut 
être  ftable  qu’il  ne  foit  approuvé  pat  un  com- 
• mun  confentement.  Qftoniam  nec  pnnitm  Deere- 
tumpotHitefeejnod  no»  flHrimorHm  viithuHr  ha- 
bmfle  confenftm.  C’eft  pourquoi  ils  déclarent  que 
non- feulement  ils  attendent  qu  ils  aient  un  tve- 

que  pour  faire  un  Reglement  fur  ex  wjet  *,  mais 
ils  aflurent  que  quand  cet  Evêque  fera  ordonne  , 
il  ne  fera  rien  fans  confulter  les  autres  Eveques. 

Quand  S.  Athanafeeut  recours  au  Papcjule  , 
ce  Pape  ne  s’attribua  point  la  connoiflance  de  la 
caufe  Au  contraire  il  manda  aux  Orientaux 
quil  étoit  neceOaire  d’alTemblct  un  Synode , Sc 
en  effet  il  en  affembla  un.  Il  y cita  les  Eveques 
d’Orient  i il  y Et  examiner  la  caufe  de  S.  Atha- 
nafe  & de  Marcel  d’Ancyrc  -,  & cnfuite  il  écri- 
vit au  nom  de  ce  Synode  à tous  les  Orientaux  , 
leur  déclarant  que  quoiqu’il  écrive  fcul , il  n a 
rien  fait  de  fon  chef , & qu’il  a fuivi  I avis  de 
tous  les  Eveques  d’Italie,  au  nom  dcfqucls  il 
écrit.  Il  ne  croïoit  donc  pas  etre  fcul  plus  qu  un 

Concile. 
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Concile.  Il  y a plus  ^ Après  avoir  ainû  jugé  S. 
AthanaCe  & Marcel  d’Ancyre , il  ne  trouva  poinc 
mauvais  qu’on  examinâcde  nouveau  cette  affaire 
dans  le  Concile  de  Sardique  , Sc  que  l’on  pro« 
nonçât  un  nouveau  jugement  en  leur  faveur. 

Le  Pape  Libéré  demanda  plufieurs  fois  que 
l’on  affcmblâc  un  Concile  pour  juger  faint  Arha» 
nafe.  £t  quand  on  lui  reprocha  de  la  part  de 
l’Empereur  qu’il  étoit  injufte  que  lui  qui  ne  £ai- 
foit  qu’une  petite  partie  de  l’Eglife,  s’opposât  au 
fêntiment  le  plus  commun  , il  ne  dit  point  qu’il 
étçit  au  defTus  des  Conciles , A:  que  lui  feul  avoic 
plus  d’autorité  que  tous  les  autres  Evêques } il 
fe  contenta  de  répondre  humblement , que  quoi- 
qu’il fût  feul , èc  qu’il  n’eût  pour  lui  que  peu 
d’Eveques , la  caufè  de  la  Foi  n’étoit  pas  plus 
foible , puifqu’il  ne  s’éroit  trouvé  autrefois  que 
crois  perfonnes  qui  euffent  réfîflé  à Nabuchodo- 
nofbr. 

Le  Pape  Damafc  & les  autres  Evêc^ues  d’I- 
. talie  étoient  fi  perfuadés  que  l’autorité  d^un  Con- 
cile General  étoit  au  delTus  de  la  leur  , qu’ils  fi- 
rent toutes  fortes  d’inftances  auprès  de  l’Empe- 
reur Theodofe  pour  obtenir  un  Concile  libre. 
Ils  déclarèrent  même  qu’ils  n’entendoient  poinc 
avoir  le  defTus  dans  le  Concile  \ Qu’ils  ne  pré- 
tendoienc  poinc  en  être  les  Maîtres , ni  que  l’on 
fût  obligé  d’en  paffer  par  leur  avis  j Qu’ils  de- 
mandoienc  feulement  d’avoir  la  liberté  d’exami- 
ner &c  de  dire  leur  avis  auffi-bien  que  les  autres. 
iSlon  praro^ativara  nobis  vindicarnus  examinis  y ftâ 
confortium  communis  arbitrli.  Peut-on  rien  de  plus 
contraire  aux  prétentions  prefentes  de  la.  Couc 
4e  Rome  ; 


Ce 
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Le  Concile  <lc  Capoüe  aïanc  renvoîé  le  juge- 
ment de  l’alFairc  de  Bonolè  aux  Evêcjues  d’Ifttic 
voifins , & principalement  à l’Evêque  de  Thcffa- 
loniquc  , & à ceux  de  Macedoine , quand  on 
coBCulta  Sirice  fur  cette  araire , il  déclara  inerte- 
ment qu’il  n’en  pouvoir  être  le  Juge , parce  que 
le  Concile  de  Capoüe  l’avoit  rcnvoïéc  à d’au- 
» très.  Le  Concile  de  Capoüe , dit- il , aï^t  jugé 
-que  les  Evêques  voifins  de  Bonolè  dévoient  con- 
3»  noîcre  de  cette  affaire  , nous  avons  trouvé  qu’il 
M ne  nous  appartenoit  pas  d’en  juger.  Nobi$  judi^ 
tandi  fbrmar/t  comptttre  non  pojfe.  Ce  Pa^  po.i^ 
vok-il  reconnoître  plus  clairement  quil  étoic 
obligé  d’obéir  au  Reglement  du  Concile  de  Ca- 
poüe , & qu’il  ne  pouvoir  pas , au  préjudice  de 
l’autorité  de  ce  Concile  , s’attribuer  le  jugement 
de  la  caufe  de  Bonofe  ? Cependant  c’étoit  une 
caufe  qui  regardoit  la  Dodrine  i il  s’agiffoit  de 
la  Virginité  perpétuelle  de  la  Mercdc  Dieu.  Je 
doute  fort  que  ceux  qui  font  perfuadés  que  le 
Pape  eft  au  defilis  du  Concile , & qu’il  lui  appar-  . 
tient  à lui  fcul  de  décider  infailliblement  des  ma- 
tières de  Foi , ufaflcnt  d’une  fcmblable  précau- 
tion. Ce  Pape  va  neanmoins  encore  plus  loin , 
èc  reconnoît  que  la  décifion  des  Juges  à qui  l’af- 
faire a été  rcnvoïéc , fera  d’un  plus  grand  poids 
que  n’auroit  été  la  ficnne.  Car  , dit  - il,  vous 
» pouvés  juger  en  vertu  de  l’Ordonnance  du  Con- 
tile  mais  pour  nous  nous  ne  pourrions  pas  ju- 
**  autorité,  f^os  enm  Synodi  vice  decer^ 

nttiti  nos  «juafi  ex  Synodi  oHtoritAte  judicare  non 
coTrvenit. 

■ Dans  l’affaire  de  faint  Chryfoftorac  le  Pape 
Innocent  I.  ne  s’attribue  point  le  jugement  fou- 


Digitized  by  Google 


ci  lA  Ds^t.  1>V  ClïltGs’oS  1^82.  40I 
Verain  de  la  caufe  de  cec  Evêque  i il  convient  ais 
contraire  que  le  feul  remede  pour  appaifer  ces 
tempêtes , cft  le  jugement  du  Concile,  (h)  Q5I  ce 
remede,  dit- il,  peut- on  apporter  à ces  maux  } <e 
Il  eft  necelTairc  qu*un  Concile  en  ait  connoiflan-  ce 


ce  i il  y a long- temps  que  nous  avons  demandé  cc 
que  l’on  en  adèmblât  un , parce  que  c’eft  là  le  <c 
hul  moïen  d’appaifec  les  tempêtes  qui  agitent  •« 


l’Eglife. 

Saint  Celeftin  I.  après  avoir  jugé  la  caufe  de 
Neftorius  datis  ion  Synode  d’Italie , ne  trouva 
point  mauvais  qu’elle  fût  examitiée  de  nouveau 
dans  le  Concile  General  d’Ephefe. 

Quoique  faint  Leon  ait  été  tres-zelé  pour  main* 
tenir , & même  pour  aggrandir  les  droits  du  S. 
Siégé , il  a neanmoins  agi  ôc  écrit  en  une  infinité 
de  rencontres , d’une  maniéré  qui  fait  voir  qu’il 
a fournis  toute  fon  autorité  à celle  d’un  Concile 


General  i quoiqu’il  ne  crût  pas  qu’il  fut  neceA 
faire  d’allèmbler  un  Concile  General  pour  con- 
damner Eutychès , parce  qu’il  croïoit  qu’il  n’y 
avoir  point  de  difficulté , Sc  que  la  foi  de  l’Egli- 
fe étoit  alTez  connue , Sc  clairement  décidée  dans 
les  Conciles  précedens.  Neanmoins  quand  il  vie 

2u*elle  commençoit  à faire  du  bruit , il  fut  l’un 
es  premiers  à demander  un  Concile.  Il  eft  vrai 
que  prévoïant  ce  qui  arriva , il  avoir  demandé 
qu’il  fût  aftemblé  en  Italie  j mais  l’Empereur 
aïant  jugé  plus  à propos  de  l’affitnbler  à Ephefe  ^ 


( 6 ) Innount.  I.  Epijl.  aa  etianuoulto  jam  antea  eon<i 
Clerum  Confi.  Q^odnam  gicgandam  dujimus  : EÎ 
remediumiftis  rebus  in  prx- enim  fola  eft  quæ  hujuftno- 
Icati  «fteicmas  î Neceffana  di  procellarum  itnpetus  iC; 
cftSyoodaliscogaitio,  quam  luadeie  poteft. 

Ce  ij 


Digilized  by  Google 


404  PRfiü^TïS  DBS  PROPOSITÎOMS 
il  nès'oppolâ  point  à fa  célébration  ^ il  y Con- 
fcBtic  au  contraire  , & y envoïa  fes  Légats. 

Ce  Concile  n’eut  pas  à la  vérité  tout  le  fuccès 
qu’on  n’en  pouvoit  efperer  ; les  violences  & les 
intrigues  de  Diofeore  obligèrent  la  plupart  de» 
Evêques  de  condamner  injuftement  Flavien , 
& d’approuver  la  Dodrined’Eutychès.  S.  Leon 
fut  fenÉblement  touché  de  ce  malheur.  Il  ne 
crut  pas  neanmoins  pouvoir  cafler  Sc  annuller  de 
fon  autorité  privée  les  Decrets  de  ce  Concile. 
Il  eut  recours  à un  remede  qu’il  crut  plus  puif- 
fant , & à une  autorité  fuperieure  *,  c’eu-à-dire , 
à un  Concile  libre  & plus  nombreux.  Ilpriainf- 
tamment  l’Empereur  de  l’aflcmbler  ; il  l’obtint. 
Enfin  ce  Concile  aVant  été  affemblé  à Chalce- 
doine  par  ordre  de  Martien  *,  on  y jugea  en  der- 
nier reffort  l’affaire  d’Eutychès.  On  confirma 
dans  ce  Concile  la  Lettre  de  faint  Leon  , mais 
c’eft  parce  qu’on  la  trouva  conforme  à la  Foi 
de  l’Eglifc  j Sc  ce  grand  Pape , qui  jufqu’alorx 
n’a  voit  point  fait  pafTcr  Ion  jugement  pour 
infaillible , le  confidera  comme  tel  quand  il  le 
vit  confirmé  par  l’autorité  d’un  Concile  vraie- 
roent  œcuménique,  Sc  par  le  confenremem  de 
toute  l’Eglife,  comme  il  le  marque  lui-même 
dans  une  Lettre  écrite  à Theodoret  apres  le  Con- 
cile de  Chalccdoine.  , 

Félix III.  ficGclafcI.  SucceffeursdeS.  Leon, 
emploient  l’autorité  de  ce  Concile  contre  Acace 
de  Conftantinoplc  -,  ils  ne  condamnent  pas  ce  pa- 
triarche de  leur  autorité  Sc  comme  Juges  fupre- 
mes , mais  en  vertu  du  Concile  de  Chalccdoine 
Alont  ils  fe  difent  exécuteurs.  C’cfl  ce  que  Gclafe 
déclare  de  fon  PrcdecefTeur  Félix  dans  fa  4.Lettre 
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{tf  ) Il  a,  dit-il  y exécuté  en  condamnant  Acace,  te 
un  ancien  Dectet , il  n’a  point  fait  de  nouveau  ce 
}Ugement.  Et  il  ajoute  qu’en  cela  il  n’a  rien  fait  c* 
qui  fût  particulier  à l’Evêque  du  Saiiu  Siégé  Apcv  te 
ilolique , parce  que  tout  autre  Evêque  a aufiî  le  ce 
droit  de  lèparer.  de  la  communion  de  l’Eglife  ce 
ceux  qui  fuivent  une  hérefîe  déjà  condamnée  ce 
par  un  Concile.  ‘ ce 

Rien  ne  fait  mieux  encore  voir  l’autorité  du 
Concile  au  delTus  de  celle  du  Pape  , que  la  con- 
duite de  Vigile  dans  l’affaire  des  trois  Chapi- 
tres. D’abord  ce  Pape  ne  refufade  ligner  la  con- 
damnation des  trois  Chapitres,  que  parce  qu’il 
crut  que  cela  portoit  préjudice  à l’autorité  du  ' 
Concile  de  Chalcedoine  •,  il  les  croïoit  condam- 
nables y mais  il  ne  fe  croïoit  pas  affez  puiffant 
pour  rien  faire'  qui  donnât  atteinte  aux  Decrets 
d’un  Concile  General.  Enfuitc  il  promit  de  fe 
rendre  à la  décifton  d’un  autre  Concile  General. 
jLe  Concile  étant  afièmblé,  la  raifbn  pour  la- 
quelle il  refufa  de  s’y  trouver-  , ne  fut  point 
qu’il  le  crût  inptile,  mais  parce  qu’il  n’étoit  com- 
pofe  que  des  Evêques  d’Orient.  Il  demanda 
qu’on  y fit  venir  les  Evêques  d’Occident,  8c  pro- 
mit de  s’y  trouver,  & de  déférer  à ce  qui  feroit 
décidé.  Mais  ervfin  voïant  que  la  chofe  avoir  été 
jugée  dans  un  Synode , il  fc  rendit  à fa  décifîon , 

& lui  & Ces  SuccelTcurs  fuivirent  fbn  jugement 
quelque  éloignement. que  les  Evêques  d’Oeddent 

( c ) Executoiem  fuifle  vc-  Icumquê  Pomifici  ; ut  quofli- 
teris  conftituti  , non  novae  bet  & quemlibet  hominc  fc- 
conftitutionts autorem.Quod  aintium  rcgiilas  kzrefeos  ip- 
nori  folum  Przfali  Apofto  (îusantciiamnatziCatholica 
lico  faccte  licct  , fei  8c  cui-  cotAniunione  fecetnant. 

Ce  iij 
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cu(Tent  eu  pour  la  condamnation  des  trob  Ch»* 
^ pitres. 

Le  Pape  Agathon  ne  s'avifa  point  d’empê- 
' cher  que  l’on  ne  jugeât  la  caufe  des  Monotheli- 
tes  dans  un  Concile  , parce  que  fon  Préde- 
celTcur  Martin  I.  l'aYoit  déjà  jugée  dan»  le  Sy- 
node de  Latran  *,  au  contraire  il  confentic  vo- 
lontiers à un  nouvel  examen.  Il  envoïa  lès  Lé- 
gats , & reconnut  qu’il  avoir  été  neccffairc  d’aC- 
îcmbler  Ce  Synode , ponr  fiiift  rtcormottre  pins 
aifèmtm  U vmti  À ceux  tjki  itoiem  encan  dans 
le  dente , pour  confirmer  ceux  la  cenneifiôient 
dé;a  , & pour  déraciner  'entièrement  ta  ZMjtnit 
tjue  le  Démon  avait  fimée  dans  PEglife.  Ce  font 
les  paroles  dont  il  fe  fert  dans  fa  Lettre  Syno- 
dique. 

Le  Pape  Nicolas  L écrivant  à Hincmat  & aux 
Evêques  de  France , Itfur  témoigne  qu’il  eût  fou- 
haité  que,  l’on  eût  pû  alTemblec  un  Synode  Ge- 
neral pour  y ttaiccr  des  affaires  de  l’Eglife.  Il  en 
fiitvoir  l’utilité  dans  fa  Lettre  17.  &!  marque 
en  des  termes  trcs-forts  le  regret  qu’il  a qu’on  ne 
pût'raflcmblcr. 

Enfin  les  Papes  des  derniers  Siècles  ont' été 
tellement  perfuadés  que  les  Conciles  Generaux 
éfoient  le  fouverain  Tribunal  de  l’EgUfe,  qu’ils 
les  ont  eux  - mêmes  convoqués  toutes  les  fois 
qu’il  s’eft  élevé  dans  l’Eglife  quelque  conteflation 
d’importance  fur  la  Foi  j çu  foc  la  Difcipline. 
Ce  ne  font  point  les  Empcfcurs  ni  les  Princes 
qui  ont  afTemblé  les  Conciles  Gcweraüx  tenus  en 
Occident  dans  les  derniers  Siècles  ; ce  font  les 
Pa  pes  qui  les  ont  indiques  3 qui  les  ont  convo- 
ques pour  condamner  les  hérehes  « &c  pour  ter- 
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fnincr  les  différées  touchais  la  Difci^line.  Ils 
n’ont  donc  pas  crû  que  leur  autorité  fut  égale  à : 
celle  dtt  CcMicile  General  ÿ autrement  ils  ne  fe  - 
feroient  point  avifés  de  faire  des  Âffemblées  qui  . 
di’ailleurs  ne  leur  plaifoient  pas.  ; 

Voici  comme  le  Pape  Alexandre  III.  parle  de 
l’autorké  des  Conciles  Generaux  dans  la  Lectre  , 
qu’il  écrit  aux  Evêques  de  Tofcanc  j au  fujet  de  .. 
la  convocation  du  Concile  de  Latxan  : ( d ) Puid  ce 
qu’il  y a pluûeurs  choies  à reformer  dans.l’£gli>  <c 
le,  nous  avons  crû  devoir  affembler  des  Prélats  <c 
de  differens  pais  , afin  de  reformer  par  leur  avis  ec 
ce  qu’on  trouvera  devoir  être  refixmé  > & faire  cc 
en  commun  des  Reglemens  utiles  ôc  falutaires  j cc 
fuivant  la  coutume  des  ancien  Peres  ; car  fi  ces  cc 
Reglemens  fe  faifoicnc  en  particulier,  ils  ne  «c 
pourroient  avoir  la  même  force.  Il  y a donc 
bien  de  la  différence  , fuivant  le  fintiment  de  cc 
Pape  , entre  la  dccifiond’un  Concile  General  & 
le  jugement  particulier  qu’il  auroit  pû  rendre  } 
le  fien  n’eût  pas  eu  la  même  force  que  celui  du 
Concile.  ' 

Innocent  III.  fit  réponfe  à Philippe  Augufic, 
qui  lui  demanda  permilfion  défaire  divorce  avec 

{ d)  Alexsttder  III-  in 
Efifi.ad  ThuftOi.  Quia  in 
Ecclefia  Dei  eotieâionc  tî- 
«jentus  quamplurima  indt- 
gère,  tam  ad  emendanda  quz 
aigna  cmendationc  videntur, 

.quàtn  ad  promulganda  qnz 
laluti  fidelmtn  vi(a  funt  ex- 
pedite  , de  divetfis  panibus 

peiiôtusi  EcciciialUcas  decci- 

Ce  iiij 


nimas  evocandas  , quatun» 
picfcntiâ  fc  concüio  que 
fuctint  falubria  ftatuautur, 
UC  quod  bonum  eft  fccundüm 
contuetadinem  Patrutn  pro^ 
videatut  & firnnecur  à mul- 
(is  : quod  fi  particulariier 
ficret , non  facile  pofTet  plo- 
num  tebui  habere. 
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0»  fa  femme  ^{c)  Qu’il  ne  croïoit  pas  pouvoir  lui 
3>  accorder  cetre  dilpenfe  j qu’il  ne  pouvoir  rien 
w déretminer  là  dellus , fans  que  k chofe  fut  mife 
a>  en  délibération  dans  un  Concile  General  y 6c 
U que  s’il  le  faifoit  fans  cela , non  - feulement  U 
99  croiroic  offenfer  Dieu , & fcandalifcr  les  hom- 
n mes , mais  meme  qu’il  (e  croiroit  en  danger  de 
» perdre  fa  PuUTance  & fa  Dignité. 

Si  ce  Pape  eût  crû  être  au  deifus  du  Concile , 
il  fe  fût  contenté  de  dire  qu’il  ne  pouvoir  accor- 
der,à Philippe  la  difpenfe  qu’il  lui  demandoit; 
il  n’eût  point  remis  la  chofe  à la  délibération 
d’un  Concile  General  ; ilauroitau  contraire  con- 
clu que  puifqu’il  ne  le  pouvoit,  un  Concile  ne 
< le  pouvoir  pas  non  plus. 

Grégoire  X.  indiquant  le  Concile  de  Lyon  , 
<*»  déclaré  ( f ) Que  ne  fe  fentanc  pas  affez  de 
force  pour  mettre  temede  aux  maux  de  l’E- 

{ e)  Innocent,  lit,  Lib,  Deus  eonjnnxit  , hemo  nen 
Kegift,  if.  104.  Sed  fepnret , cùn  abfque  (iubio  , 

in  carnali  commercio  inter  te  nec  Sanâorumexcmpla,  nec 
& Reginam  conjugem  adeo  Patrutn  Dccteta  intcniioni 
eRproce{ramquod(îiIli  tan-  eux  in  ho:  articulo  futfra- 
tum  confêflioDi  vellemus  in-  gentur.  Vetùm  fi  fiiper  hoc 
fifiere  quam  nuper  eadcni  ibfque  deliberatione  Gênera- 
Regina  fecifieproponitur  co-  lisConcilii , detertninare  ali- 
ram  Abhate  de  Trappa  , & ^uid  tentareraus,  prxterdivi- 
dileAo  filio  Roberto  de  Cor- nam  ofFenfionem  & munda- 
ceon  nunctiiuloS.  Stephani  nam  infamiam  quam  ex  eo 
in  Coclio  Monte  Cardtuali  ooiTemus  incurrere  , forfa* 
Prefbytcro,  non  auderemiis  Ordinationis  Scofficii  nobis 
. fiiper  hujurmodicafii , de  no-  periculum  immineret. 
ftro  fenfu  pto  te  aliquid  défi-  (f)Gregor,  X,  in  indict. 
nitc,  propter  illam  fenten-  Cencil,  Lugd,  Adquod  cùm 
tiam  Evangelicam  quam  ipfe  nos  ftifficere  non  pofic  feia- 
ChtiAus  expteflit  , ^0<i'tnus,lcvamu$oculos  ad  ffioo- 
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glifc , il  élève  fes  yeux  vers  la  Montagne  Sain-  «e 
te  , ôc  qu’il  a recours  dans  la  necefl^cé  prefen-  <c 
te,  fuivam  la  loüable  coûcume  de  l’Eglife  en  ce 
pareilles  occafions  , à la  pratique  obfervée  «e 
. depuis  long  - temps  > afin  , dit  - il  , par  un  cc 
• commun  confeil,  de  pourvoir  à ce  donc  nous  ce 
avons  parlé  , ÔC  aux  autres  chofes  qui  concer-  «c 
nent  lefalutdes  âmes;  ôc  que  tout  ce  qui  fera  ce 
fait  foit  autorift  par  l’approbation  du  Concile,  «e 
Clement  V.  fe  lert  des  mêmes  termes  fur  le 
même  fujet , dans  fa  Lettre  à Philippe  Roi  de 
France. 

^ Enfin  quand  l’Hcrefic  de  Luther  Ôc  de  Calvin 
a commencé  à fe  répandre  dans  l’Eglifc,  les 
Papes  ont  été  les  premiers  à reconnoître  que  le 
Concile  General  étoit  le  fouverain  Juge  de  ces 
conteftacions.  Ils  ont  été  les  premiers  à le  de- 
mander f ôc  i folliciter  les  Princes  d’en  permet- 
tre la  convocation.  Ils  ont  témoigné  de  la  joie 
quand  il  a été  alTemblé  , & ils  ont  reçu  fes  déci- 
dons. Clement  VII.  écrivit  au  Roi  François  I. 
fur  la  convocation  du  Concile , en  des  termes 

1 

tem  , montem  qaiiem  Dei . exemp1amnosin{lruit,dpor- 
Ec  quia  falubre  in  hi$  adhibe  tnno  tempocc  decernimus 
ri  Tcinedium  intercfl  geucta-  congregandum  uc  in  eo  tam 
liter  omnium  DOS  cuna  fratrû  circa  ptzmilTa  , quàm  circa 
bus  noftris.aliifque  virispru- caftera  qux  faluccm  rcfpi- 
dentibus  exaâo  & fcequenci  ciunt  animarum  , ilia  Dco 
T ra£bicu  prxhabito , pcout  aufpice , communi  conlîHo 
tantz  neccilïcatit  inftantia  inveniacnr  proviûo  & ejuf- 
czigebat,deipfotum  confilio,  dem  approbatione  Concilii 
Generale  Condlium  , ficut  roboretur.  Idem  repetit  Cle- 
imitatlone  digna  San£lorum  mens  V.in  Epift.  ad  Philip- 
Patrum  confùctudo  laudabi-  pum  Francoium  Regera. 
lis , loogxquc  obfeivationis , 
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<jui  font  alVez  voir  qu’il  le  croïoit  necertaire.  Ld 
Pape  Pie  IV.  dans  la  Bulle  par  laquelle  il  cpn- 
j firme  le  Concile  de  T rente  , déclaré  qu’il  a dc- 
s»  mandé  l’achcvement  de  ce  Concile,  Qui  avoir 
» etc  indique  pour  extirper  plufieurs^Hércfies  tresr 
99  pcrnicieufes , pour  reformer  les  moeurs , rétablir, 
a»  U Difcijdine  Ecclefiaftique , & procurer  la  paix 
£c  la  concorde  du  Peuple  Chrétien.  Si  lé  Pape 
fcul  pouvoir  par  fon  jugement  procurer  tous  ces 
' avantages  à l’EgUfc , il  n’auroit  pas  eu  recours 
au  Concile  & fi  le  Concile  le  peut , & que  le 
Pape  ne  le  puifle  pas , ou  du  moins  que  le  Con- 
cile le  puifle  faire  plus  efficacement  que  le.  Pape , 
ce  qui  eft  le  dernier  retranchement  des  Ultra- 
montains , il  s’enfuit  que  l’autorité  du  Concile 
cil  plus  grande  que  celle  du  Pape.  * 

Cimquii’mb  Preuve.  ' 

Tirée  des  degrés  de  l(t  Jisrifdiilion  EccUJiâfiiqut  , 
J recontius  dam  Cancienm  Eglift. 

Rien  ne  fait  mieux  connoîrre  la  fubordina- 
tion  des  Juges  , que  les  diffetens  degrés  de 
Jurifdiétion , & les  appellations  inter  jettées  d’un 
T ribunal  inférieur  au  fupericur.Or  fi  l’on  juge  par 
là  de  l’autorité  du  Concile  & de  celle  du  Pape,  il 
demeurera  pour  confiant  que  le  Concile  General 
efi  au  dcffiis  du  Pape.  Car  il  efi  inoüi  que  l’on 
ait  appellé  du  ^gemenc  d’un  Concile  General 
au  Pape  , au  lieu  que  l’appellation  du  jugement 
du  Pape  au  Concile  a toûjours  été  une  voie  ou- 
verte a ceux  qui  fe  font  crûs  lezés.  C’eft  ce  que 
faint  Augufiin  nous  apprend  dans  l’Epitte 
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OÙ  pillant  du  jugement  rendu  par  le  Pape  Mil- 
tiadc  dans  un  C<mcile  de  Rome  contre  les  Do> 
natiftes  , il  dit Qj^nd  nous  croirons  que  les  ce 
Evêques  qui  ont  jugé  à Rome , n’auroient  pas  <c 
• bien  jugé  , on  pouvoit  encore  avoir  recours  à « 
un  Concile  plenier  de  l’Eglife  Univer&lle,  où  la  ce 
queftion  pouvoir  être  agitée  avec  les  Juges  mê*  <c 
mes } ic  s'ils  eulTent  été  convaincus  d’avoir  mal  <c 
jugé , leur  Sentence  eût  été  infirmée.  Ecce  pu^ 
tfimts  ilUs  Epifc0pos  qm  Roffm  /udkarmt , non  be- 
mi  fuifie  Jmlicos  : Refiabat  étihuc  plemn»m  Ec^ 
cltfi*  Vmvtrpt  Concilium  , ubi  mm  ipfis  Judicibus 
caufa  pojfet  agitari , m ft  maU  JudicaJJi  conviai  tf* 
fmt , torum  fimemU  fotoertnmr.  Il  s’agir  en  cet 
endroit  d’an  jugement  folemncl  rendu  p^  le 
Pape  dans  un  Concile  fur  une  matière  tres-gra- 
ve.  Saint  Auguftin  recotuioît  que  ce  jugement 
n'étoit  pas  un  jugement  dernier , qu’on  pouvoir 
en  appeller  au  jugement  d’un  Concile  plenier  de 
l’Eglite  Univerfelle,  & dans  lojuel  la  Sentence 
du  Pape  pouvoit  être  infirmée.  Ce  même  Pete 
aflure  encore  en  plufieurs  endroits  de  cet  Ou. 
vrage , que  quoique  le  Pape  Etienne  eût  défini 
que  le  Baptême  des  Heretiques  croit  valable , SC 
qu’il  ne  falloir  pas  rébaprifer  ceux  qu’ils  avoienc 
baptifés  : cependant  faint  Cyprien  & les  Evê- 
ques d’Afrique  qui  fbutenoient  fortement  le  coiv 
traire,  nepouvoient  point  être  confiderés  corn- 
me  Heretiques,  parce  que  ettre quefiion  n’avt>ie 
pas  encore  été  éciaurcie,  ni  décidée  par  le  juge, 
ment  d’un  Concile  Univerfèl.  Il  n’y  avoit  pbmf 
eu,  dit-il,  encore  de  Concile  de  l’Eglifc  d’Oti* 
tremer , ou  Univcrfclle  î mais  dc^mis , quand  cet* 
ce  quciUon  a été  traitée  éc  exansinée  de  ptt  Sc 
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c/‘  ^ d , elle  a été  portée  à l’autorité  d’un  Con- 

* cileplenier  qui  l’a  décidé.  Et  dans  un  autre  en- 
; droit  ce  Pere  déclaré  qu’il  faut  preferer  le  De- 

• crée  du  Concile  de  rEglifeUnivcrfclIc  fur  cette 
queftion,  à celui  du  Concile  de  faintCyprient 
& au  iêntimcntdes  particuliersdel’Eglire,  parce 
que  les  Conciles  Provinciaux  , ou  Nationaux 
doivent  fans  doute  ceder  à l’autorité  des  Conciles 
pleniers,  qui. font  affcmblés  de  tout  le  monde 
Chrétien  ; & que  le  Corps  entier  doit  toujours 
être  légitimement  préféré  à chaque  partie.  Selon 
làint  Auguftin  le  Concile  General  a autant  de 
droit  de  reformer  le  jugement  du  Pape  , qu’il 
l’a  de  reformer  celui  des  Conciles  Provinciaux  ; 
ôc  par  confequent , comme  le  Concile  General 
eft  certainement  de  plus  grande  autorité  que  les 
Conciles  Provinciaux,  ou  Nationaux,  il  en  a aufli 
certainement  plus  que  le  Pape.  En  un  root  comme  ' 

* le  Corps  entier  doit  être  légitimement  préféré  à 
chacun  des  membres  en  particulier  , le  Concile 
General , qui  reprefente  l’Eglife  Univerfelle,  doit 
fans  doute  avoir  plus  d’autorité  que  chaque 
membre  quelque  excellent  qu’il  *foit , & meme 
que  le  Pape  qui  en  eft  le  premier  membre.  Vni- 
verfum  partihiis  (trnper  optimo  jure  pr^panitur. 
Ou , comme  dit  faint  Jerome  , quand  il  s’agit 
d’autorité  , il  faut  preferer  le  Monde  à une  Ville. 
Si  autoritas  ejutriturOrbis  major  e fi  Zfrbe.  Suivant 
ces  principes  qui  font  évidens  , le  Concile  Ge- 
neral qui  reprefente  l’Eglife  Univerfelle,  a fans 
doute  plus  d’autorité  qu  aucun  de  fes  membres  , 
& meme  que  Ton  premier  membre.  Les  Evê- 
ques de  routes  les  parties  du  Monde  aflcmblés  , 
en  ont  plus  que  l’Evêque  d'une  feule  EgUfe  , 
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quoique  cçtte  Eglife  foie  U premieic  Eglife  du 
Monde.  • 

On  peut  faire  la  même  reflexion  fur  la 
queftion  touchant  U célébration  de  la  Pâque* 
ÇJuoique  le  Pape  Viûor  eût  décidé  qu’on  de- 
voit  toujours  la  celebrer  le  jour  du  Dimanche  , 
neanmoins  ceux  qui , malgré  les  défenfes  du  Pa- 
pe , obfervoient  une  pratique  contraire , n’ont 
point  été  regardés  comme  Hérétiques  > ni  com- 
me Schifmatiques  jufques  à ce  que  la  queftion 
eût  été  décidée  par  le  Concile  de  Nicée.  Au 
contraire  faint  Irenée  & les  autres  Evêques  Ca- 
tholiques n’approuverent  pas  la  conduite  rigou- 
reufe  du  Pape  Vi‘â:or  qui  voulut  excommunier 
les  Evêques  d’Afic , parce  qu’ils  ne  fe  rendoienc 
pas  à fa  décifion. 

Mais  fans  nous  arrêter  aux  exemples  particu- 
liers , on  peut  établir  comme  une  réglé  generale 
fondée  fur  la  pratique  confiante  de  l’ Eglife  dans 
tous  les  temps , que  le  Concile  General  a toû- 
jours  étéconfideré  comme  le  fouverain  Tribunal 
de  l’Eglife , auquel  on  a eu  recours  tant  pour  la 
décifion  des  queflions  de  Foi , que  pour  l’etablif- 
fement  fie  la  reforme  de  la  Difeipline , pour  l’ex- 
tirpation du  Schifme,  fie  le  rétablifTement  de  la 
paix  , dans  toutes  les  occafionsoù  les  jugemens 
des  Conciles  Provinciaux  fie  des  Papes  n’ont  pas 
pû  mettre  fin  aux  hérefîes , arrêter  les  defordres, 
fie  appaifer  les  Schifmes.  Il  eft  donc  confiant  que 
le  T ribunal  du  Pape  efl  inferieur  à celui  du  Con- 
cile i qu’une  chofe  jugée  par  le  Pape  peut  être 
encore  examinée  fie  jugée  de  nouveau  par  le  Con- 
cile ; fie  qu’enfin  le  jugement  du  Concile  a plus 
d’autorite  que  celui  du  Pape. 
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SixiE*ME  Preuve. 

Tu'ie  dtVovcH  que  fini  Iti  Papes,  quils  font  ohlU 
gis  de  recevoir  les  Loix  du  Concile  , d*y  obéir, 
, de  Us  obferver  -,  & quils  ne  peuvent  pas  Ut 
cajftr , ou  Us  changer  a leur  voUnti. 

CElui  qui  eft  en  droit  de  donner  des  Loix 
aux  autres,  eft  certainement  au  deftiis  de 
ceux  à qui  il  les  donne  \ & celui  qui  eft  obli- 
gé d’obéïr  à Tes  Loix , & de  les  obferver , doit 
être  confideré  comme  {bn  inferieur  en  autorité. 
Si  donc  les*  Papes  Ce  reconnoiftène  eux-memes 
obligés  d’obéïr  aux  Loix  des  Conciles  Generaux  i 
s’ils  avoüent  qu’ils  ne  peuvent  pas  les  annul- 
1er,  ou  les  changer  , il  doit  demeurer  pourconf- 
tant  que  le  Concile  eft  au  deftusd’eux.  Un  Prin< 
ce  Souverain  eft  feul  endroit  de  faire  des  Loix  ; 
c’eft  Ton  autorité  qui  leur  donne  vigueur  i il  n'eft 
point  aftraint  aux  Reglcmens  que  Tes  Sujets  au- 
roient  faits  \ il  n’eft  pas  tenu  de  les  obferver  *,  il 
peut  les  cafter  6c  les  annuller  *,  enfin  il  eft  au  def- 
fus  des  Loix.  Les  Papes  ont-ils  ainft  parlé  de 
leur  autorité  î Non  certes  : au  contraire,  ils  ont 
toujours  protefté  & déclaré  qu’ils  étoient  fournis 
aux  Loix  des  Conciles  j Qu’ils  nepouvoient  rien 
faire  contre  les  Canons  i Qu’ils  ecoient  obligés 
de  les  fuivre  en  tour  j 6c  qu’ils  n’avoknt  aucun 
droit  de  faire  ou  de  permettre  ce  qui  étoit  dé- 
fendu par  les  Loix  des  Conciles.  C’eft  ce  qu’ils 
répètent  continuellement  dans  leurs  Lercres  d’u- 
ne maniéré  tres-claire  & tres-précife.  Voici  quel- 
ques-uns de  leurs  témoignages. 
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r Jule  I.  dans  TEpitre  aux  Orientaux.  ( 4 ) Ce  «« 
leroic , dit-il,  faire  une  injure  au  Synode  & aux  et 
Evêques  qui  ont  été  dans  le  Concile  ( de  Nicée  ),  cc 
(i  BOUS  entreprenions  d’abroger , corotnc  vains  ce 
& inutiles , les  Rcglemens  qu’ils  ont  faits  avec  *e 
tant  d’application  & de  foin  en  prefencc  de  <c 
Dieu.  Nous  faifons  ( declare-t>il  enfuite  ) tou>  ce 
tes  choies  ielon  la  Réglé,  Nos  omnia  ftcitnditm  <« 
Canonem  facimss.  ce 

Le  Pape  Libéré  dans  Ton  Epitre  à Conftance.  ; 
< é ) J’ai  été  appellé  malgré  moi , Dieu  m’en  <e 
cft  témoin , à cette  Dignité  dans  laquelle  je  de-  ce 
iîre  de  me  comporter  tant  que  je  vivrai  &ns  ce  1 
offenièr  Dieu.  J’ai  travaillé  à faire  obiêrver  ce 
inviolablement , non  mes  Statuts , mais  les  Loix  ce 
Apoftoliques , fuivant  la  coûtume  & l’ordre  de  ce 
mes  Ancêtres.  Je  n’ai  rien  ajouté  à l’Epifcopat  ce 
de  la  ville  de  Rome , Sc  )C  n’ai  pas  fouffert  que  ce 
l’on  en  diminuât  tien.  ' es 

Boniface  I.  dansl’Epitre  à Hilaire  de  Narbon- 
ne ; ( r ) C’eft  ce  que  nous  ne  pouvons  fouffrir  « 

I 

Invitas  acceflî,  in  quo  cupin 
quiiem  fine  ofienfa  Dci  ^ 
quandia  in  fzenio  fiiero  , 
{Krmanerci  te  nuoiquam  mea 
Statuta  , (êd  ApoÂolica  ut 
eflent  (emper  firroata  & cu(- 
todita  perfeci,recutus  morcm 
ordinemque  majorum  : ni- 
hil  addidi  Epiieopatui  arbis 
Rotnx,  nihii  minui  paHiis 
fum. 

( c ) Benifmcius  /.  m Ep. 
jtd  Hil»rmm  S*rb»ntnfem. 
Quod  ocquaquàm  polTuxnus 


( 4 ) fuiim  1.  'Efijl.  ail 
Orientales.  Id  vetè  ad  Sy- 
nodi  8c  Epifcopcurain  qui  in 
Condiio  ( Ntcaeno  ) fuerant , 
contumeliain  Tergcrct,(î  quz 
illi  unto  ihidio  & cura , vc 
lut  Deo  pnefente  giflent , à 
nobis  ot  vana  , âitiliaqae  ab- 
rogarentur.  Et  ibid.  Nos 
omnia  fccunddm  Canonem 
facimus. 

{b  ) Liberius  in  Epifl.  ad 
Confb.  Ad  iftud  oÆcium  . 
•teftis  cA  mibi  Deus  meus. 
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a»  patiemment , parce  que  nous  devons  obrei^er 
U exaâement  les  ConftitutioBS  de  nos  Peres  *>  car 
perfonne  ne  peut  ignorer  la  Conftinition  du  Con- 
’*»  cile  de  Nicee  , qui  ordonne  pour  nous  fervit 
de  ces  termes  ^ que  les  Métropolitains  de  chaque 
J,  Province , ont  droit  fur  la  Province  i 8c  que  deux 
M Provinces  ne  peuvent  pas  erre  foumifes  à un  (èul 
M Métropolitain  ÿ ce  qu’il  faut  croire  qu’ils  onc 
ordonné  par  l’infpiration  du  Saint  Efprit.  C’eft 
en  confequence  & en  vertu  de  cette  Loi  duCon* 
cile  de  Nicée  que  Boniface  blâme  l’entreprife 
de  Patrocle  Archevêque  d’Arles  > qui  avoir  or- 
donné un  Evêque  à Lodeve  Ville  de  la  Province 
•>  de  Narbone.  Que  perfonne  , a joûte  - 1 - il , ne 
A foit  alTez  hardi  de  violer  les  Règles  de  nos  Pe- 
3t  res  Que  la  préforoption  de  ceux  qui  veulent 
33  étendre  leur  autorité  au  de  là  de  fes  juftrs  bor- 
7»  Des  foit  reprimée  -,  Q^e  l’on  fçaehe  enfin  que 
n nous  obfcrvons  avec  tant  d’exaditude  les  pré- 


. ferre  patienter , 'tjuia  conve 
nit  nos  Paternarum  fanûio- 
nnm  diligentes  elfe  cuftoii:s 
Et  foft  ali».  Nulli  etenim 
videcur  incognita  Synodi 
Conflitatio  Nicatnx  ita 
prxcipit,  Bt  eadem  proprié 
verba  ponatnas  , per  unam 
qaamque  Provincum  jus 
Metropolitanos  iingulosha- 
bere , nec  cuiquam  duas  elfe 
fubjeélas , quod  illi  quia  ali- 
ter credendum  non  cft , fer- 
vandum  fané^o  Spiritu  Ibg- 
gtrente  fibimetcenfiierunt 
....  Netno  ergoeoruni  ter- 
niinot  audax  tetnerator  excé- 


dât , nec  aliqnis  in  illomia 
contuinelüm  partibus  fui* 
)ux  fbi  ab  bis  non  videntur 
concelTa  , defendat.  Cellet 
hujufmodi  prelTa  noftra  au- 
roritate  prxfonipno , eorum 
qui  ultra  licitû  fux  limitem 
iignitatis  extendunt.  Quod 
■dciico  dicimus  ut  advertat 
charitas  tua , adeo  nos  Cano- 
nunacautius  prxcepta  fervare 
ut  ita  ConiHtutio  quoque  no- 
(tra  definiat  , quacenus  Mc- 
tropolitani  fui  una  quxque 
Provinoa  in  omnibus  rébus 
nrdinationcm  feroper  expec- 
tet. 

cep: CS 
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DE  LA  DiCt.  DV  CtERCB*  DB  I^8l.  417^ 
cfcptes  des  Canons  > Q^’il  eft  aufli  arrêté  pat  nos  <é 
Conftitutions , que  chaque  Province  doit  atten-  ce 
dre  Ton  Reglement  Air  toutes  chofes  « du  Métro-  ce 
politain.  ce 

Celcftin  I.  dans  une  Lettre  aux  Evêques  d’il- 
lyrie  , établit  cette  belle  maxime  > ( ^^  ) Qu’il  ne  te 
faut  pas  que  les  Evêques  dominent  fut  les  Re-  ce 
gles , mais  qu’il  faut  que  les  Règles  dominent  <c 
fur  les  Evêques.  Soïons , dit-il , loumis  aux  Ca-  <e 
nons , puifquc  nous  fommes  obligés  d’obfervcr  te 
ce  qu’ils  ordonnent.  te 

Le  Pape  S.  Leon  eft  un  de  ceux  qui  a répété  le 
plus  fouvent , & le  plus  fortement  foutenu  cette 
maxime.  Voici  comme  il  parle  dans  l’Epitre  à 
Anatole  Patriarche  de  Conuantinople : ( e)  Ces  ce 
chofes  qui  font  contraires  aux  tres-laints  Canons,  te 

font  tres-mauvaifes , & tres-injuftes A Dieu  «e 

ne  plaife  que  ma  confcience  foit  chargée  d’avoir  «c 

appuie  une  prétention  A déraifonnable Ces  « 

faints  & vcnerables  Peres  aflemblés  à Nicée , ce 
après  avoir  condamné  Arius  & fon  impiété, ont  te 

( d)  CiJefl.  I.  in  EpiU.  nd  illi  venerabile*  Patres  qui 
lUyrici  Epifeofos.  Dominai- in  urbe  Ntcatna  facritego 
tut  nobis  regulx , non  rc-  AriocurnTuaimpiecatedam- 
gulis  dominemur,  fimus  fub-  uato  manfutas  ulque  in  finem 
jefU  Canonibus  qui  Cano  mundi  Leges  Ecclcliaftico- 
num  prxccpta  fervamus.  rum  Canonum  condideiunt , 

( e ) Lee  I.  Efifl.  î 3.  fc  apud  nos  in  toto  orbe  ter- 
nnne  80.  »d  Anatilium.  ratura  in  fuis  Coniiitutioni- 
Nimis  ergo  hzc  improba , bus  vivant;  & iï  quid  ufquam 
nitnis  fuiit  prava  quz  facra- aliter  quàm  ilh  Aatuerunt 
tilTimis  Canonibus  inveni un-  przfumitut,  fine  cunûatione 
tut  clTc  contraria  £r  pAu/eicalTatur , ut  quz  ad  perpe- 
pe/i.  Abfit  à confeientiâ  raeà  tuam  otiiitatera  geneialiter 
ut  tara  prava  cupidicas  hudiis  indituta  funt , nulTa  commun 
mcis  adjuvetut SanfUliatioue  vaiicntnr. 

Dd 
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4t8  PmtrvEs  DES  Protositioms 
Si  fait  des  Loix  ou  Canons  Ecclefîailiques  quido!« 
»»  vent  fubtiftec  jufqu’à  la  fin  du  monde  i ils  vi- 
Si  vent  encore  chez  nous , ôc  dans  tout  le  Monde 
>i  par  leurs  confiicutions  j & fi  l’on  entreprend  de 
.»  Faire  quelque  chofe  contre  ce  qu’ils  ont  ordon- 
Si  né , on  le  doit  fans  doute  cafier.  Car  on  ne  peut 
a changer  en  aucune  maniéré  les  Confticutions 
s»  Generales  faites  à perpétuité  pour  le  bien  pu« 
n blic. 

Le  même  Pape  dans  l’Epitre  à Pulcheric,  ( f) 
ii  dit  qu’il  n’eft  pas  permis  de  rien  entreprendre 
M contre  les  Reglemens  des  Canons  des  Peres  , qui 
n ont  été  établis  il  y a long-temps  dans  la  Ville 
3j  de  Nicée  par  l’autorité  des  Peres  du  Concile.  En 
a forte  que  fi  quelqu’un  fe  mêloit  d’ordonner  quel- 
ii  que  chofe  de  different , il  fe  feroit  tort  à lui- 
Si  même , fans  que  cela  portât  préjudice  à ces  Rc- 
Si  glemens  i qui , s’ils  éioient  obfervés  inviolable- 
ib  ment , comme  ils  le  doivent  être  par  tous  les 
a Evêques , toutes  les  Eglifes  feroient  en  paix  & en 

(/)  iJtm  i»  Efifl-  Olim  crit  pax  & firma  concordia. 
5t.  nunc  79.  (td  PHlfheriamlEt cap  3.  Confenfîoncs  vcià 
de  Canonibus  Nicânis  /o-  Epifeoporum  Sanâorum  Ca- 
quent.  Quoniam  contra  Sca-  nonum  apud  Nicxnam  con- 
tuca  PacernoiUni  Canonam  dicorum  regulis  répugnantes. 

ante  longillînnx  zcaiis  unità  nobilcum  vcftrx  Hdei 
annos  in  utbc  Nicxna  fpiri-  pietate  in  itritnm  mittimus 
tualibu^  funt  fundata  Deere-  St  prrautoritatcmBcati  Peui 
lis  , nihil  cuique  audere  con  Apolioli  générait  prorfus  dc- 
ceditur,  ita  ut(i  quis  diver-  ünitionecaiTmius  ,in  ontni- 
rom  aliquid  dccernere  velit , bus  Ecclciîantcis  cautis  , his 
5ê  potius  minuat  quàm  ilia  Legibus  obfequentcs  quas  ad 
Corrumpat.  Qux  (I  ut  opor-  pacifîcationem  omnium  Sa- 
tet  i cunfÜs  Poniificibus  in-  cerdotum  per  trecentos  dc- 
temerataferventur  , per  uni-  ccm  & odlo  AmiftesSpiriius 
verûs  Ëcclefias  uanquilla  tâoâus  iniUcuit. 
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CS  1,A  DeCL.  DU  CiIRQB’  CE  I^8i.  41^ 
concorde.  £c  dans  le  chap.  3.  Nous  déclarons  «« 
nulles  toutes  les  Conftitutions  des  Evêques  con-  <« 
traites  aux  Réglés  établies  par  les  Canons  faits  ce 
à Nicce  , pcrluadés  que  vous  ferez  unis  avec  ce 
nous  & nous  les  calTons  ^ar  une  définition  ge-  ce 
nerale,  munis  de  rautoritc  de  S.  Pierre,  obéif-  <c 


lâns  dans  toutes  les  caufes  Ecclefiaftiques  aux  ci 
Loix  que  le  Saint-Efprit  a inftituée  par  les  trois  ce 
cent  dix- huit  Peres  du  Concile  de  Nicée  pour  la  «c 
paix  de  l’Eglife.  ^ 

Le  Pape  Simplicius  dans  fon  Epitre  à Acace  , 
déclaré  ( ^ ) que  l’on  ne  peut  |X)int  toucher  aux 
définitions  du  Concile  de  Chalcedoine  , parce 
qu'il  faut  obferver  indirpenfablement  dans  touc 
le  monde , ce  qui  a été  établi  pat  une  AlTemblée 
generale  des  Evêques. 

Gelafe  I.  dans  l'Epître  aux  Evêques  de  Dar- 
danie  : (h)  Après  avoir , dit  - il , examiné  ces 
chofes  fur  la  tradition  de  nos  Peres , nous  fom-  ce 


mes  perfuadés  qu’aucun  véritable  Chrétien  ne  et 
peut  ignorer  que  le  premier  Siégé  eft  encore  plus  « 
oblige  que  les  autres  , d’execurer  les  Conftitu-  ce 
tions  de  chaque  Synode , qui  ont  été  approuvées  ec 
par  le  confentement  de  l’Eglife  Univerfelle.  Ce 
Paflàge  eft  exprès  •>  Gelafe  y établit  comme  une 


' ( ^ ) Simplieimt  in  "Epifi.  bas  ccmvcnientcc  ex  patetna 
»i  Acacinm.  Contra  defini-  craditione  perpenfis  coafidi-< 
tionesConcüii  Ckalcedonen  mas , quod  nullus  jam  vcra-‘ 
fis  nihil  lectaâari  pofle , quia  citer  Chrifiianas  ignorée 
per  univetruoi  mundum  info-  uniafcajofque  Synodi  Con- 
lubiti  obfervatione  rctinetur  ftitatam , quod  univerfie  Ec< 
quod  àSacerdotumitnirerfi-  délia:  probavit  aflenfus  . non 
tatc  conltitucum  eft.  aliqoam  ma^is  exeqai  fcdcia 

( h ) GeUf.l.  in  Epi ft.nd  oportbc  quam  primatn. 
Epift»p»i  DnrdanU.  Qjai-  y 

P d ij 
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410  Preuves  des  Propositions 
r maxime  certaine,  & donc  aucun  des  Chrétienf 
ne  peut  douter  que  le  premier  Siège  , c’eft-à- 
r dire  l’Eglife  de  Rome , & fon  Evêque  , ne  font 
pas  moins  obligés  d’obfcrver  les  Canons  des  Con- 
: ciles  reçus  dans  l’EgUfe  Univerfelle,  que  tout  au- 
: tre  Siégé , & tout  autre  Evêque. 

: Le  Pape  Hilarius  établit  la  même  Réglé  dans 

J,  le  Concile  Romain  où  il  préftda  : ( i ) Nous , dit- 
J,  il , qui  avons  la  Dignité  & les  droits  de  premier 
JJ  Evêque , ferions  coupables  de  ces  transgreflions. 

Carpluson  cft  élevé  en  dignité,  plus  le  pc- 
ché  que  l’on  commet  eft  grand  j & l’élevatiou- 
des  perfonnes  rend  les  fautes  des  Evêques  plus 
conuderables. 

Le  Pape  Agapet  dans  l’Epitte  €.  à Céfairc 
d’Arles:  ( k.)  Les  vendables  Ordonnances  des 
Peres  ires-éclairés  fur  ce  (ujet , nous  empêchent 
^ de  confentir  à ce  que  vous  defirez  i car  ils  nous 
^ défendent  d’ aliéner  , fous  quelque  prétexte  que 

nos  oratiipotensDcui  prxeüe 
connituit , <]uoltbcc  titulo  ad 
aliéna  jura  cransfetic  , qoa 
inre  fjpieiiciz  vcfirzqaoque 
credimus  cfTe  gratilGmum  ; 

Îuod  in  uullo  contra  pifeas 
cfinitioncs , Conitituta  , »el 
tioii  honore  perfruitur  , & Keguhs,  qualibet  occafione  , 
gtaviora  facit  vitia  Sacerdo>  fub  cujufeumque  perfonz 
uun,  fublimitas  petfonarum  refpeâu  ventre  coocedimu<  ; 

{ k)  Agufttus  Eptfl.  6.  nec  tenaciratis  Audio.aut  fz- 
CÂf*r.  Arelut.  Revocantnos  cularisutilttatiscaorà  hocfa< 
qnominus  deiidciiisniis  an-  cere  nos  eredaris , (êd  divini 
Quamus  veneranda  Patrum  conlîderattonejudicii,  nccef- 
ruanifeftifGma  conlHtuta  . fe  nobis  eft  quicquid  Synoda- 
qu'.bus  fpecialiter  . prohibe-  lis  decrevic  autoritas  , iovio- 
mur  prziiajurisEcclefizcui  labiliccr  coftodite. 


. ( i ) Similittr  Hilariui 
Papa  in  Jtom.  Ctncil,  cuipra- 
/«if.Nos  qui  potiftîmi  Sacer- 
'•>  dotis  adminiftramus  officia  , 
laliunt  cranrgreffionum  culpa 
xeffiieiet. ...  Si  qàidem  rea- 
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"dB  LA  DecLAR.  DoClERGe’  de  1^81.  4tl 
<ce  foie  , les  biens  de  l’Eglife  à laquelle  Jefus-  ce 
Chrift  touc-puiflant  a voulu  que  nous  préndaf-  ce 
fions.  Et  nous  ne  doutons  point  que  votre  fa-  ce 
gefle  ne  trouve  tres-boji  que  nous  ne  voulons  ce 
rien  faire  contre  les  anciennes  Conftitutions , ce 
Réglés,  & Définitions  pour  quelque  caufe  que  ce 
ce  foit , & pat  déférence  pour  quelque  petfon-  «e 
ne  que  ce  foit.  Ne  croïez  pas  que  c’eft  par  opi-  ce 
niâtreté , & pour  un  interet  fcculier , c’eft  par  «« 
confideration  pour  le  jugement  de  Dieu  -,  car  il  ce 
eft  necelTaire  que  nous  obfctvions  inviolable^  ce 
ment  ce  qui  a été  ordonné  par  une  autorité  S y-  ce 
nodale.  ce 

Saint  Ggregoire  le  Grand , ctoit  fi  perfuadé  que 
l’autorité  des  Conciles  étoit  au'  deftus  de  la  fien- 
ne , & qu’il  étoit  obligé  de  fuivre  en  tout  leurs 
définitions , & leurs  Loix , ( / ) qu’il  fait  profef-  ce 
fion  de  refpcéfcr  les  quatre  premiers  Conciles  ce 
Generaux  comme  les  quatre  Evangiles  ; parce  que  ce 
ce  qu’ils  ont  ordonne  fur  la  Foi , ôc  fur  les  per-  ce 
fonnes , aïant  été  ordonné  par  un  commun  con-  ce 
fentement,  celui  qui  entreprendroit  de  lier  ce  ce 
qu’ils  ont  lié , ou  de  délier  ce  qu’ils  ont  délié , ce 
détruiroit  lui-même  fon  autorité  , & non  celle  ce 
du  Concile.  ce 

Le  même  Pape  dit  en  un  autre  endroit  , 

( l ) Gregor.  1.  ln~  pcrfbnas  rcfpumit , refpHa , 

diB.  9.  Epi/}.  14.  »d  qaas  venerantur  amplcÀor  ; 

£pi/ê.  Ctnfluntinof.  Stcut  «Miadum  univérfali  (ùnt  c5- 
San^i  Evangelti  quatuor  Li-  (enfo  coniHtuia,re  & non  ilia 
bros  , fie  quatuor  Concilia  defimit  quifquis  prsHimit 
fufeipere  & vetxctari  me  fa-  aut  folTcre  quos  ligant , aut 
teor....  Cunâas  veto  quas  ligatequosfolvunt.  i 
ptzfata  veueianda  Conciliai  ^ , r 

D d iij 
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Qu’il  ne  connoît  point  ceux  qui  n’oblcfvcnt 
pas  les  Canons , & qui  veulent  renverlêt  les  Sta-< 
cuts  de  leurs  Ancêtres. 

Bonifacc  IL  ('  « ) aïant  voulu  contre  les  Ca- 
nons , fe  défigner  un  SuccelTeur , fut  obligé  d’a> 
voiier  dans  un  Concile , qu’il  avoit  eu  tort  en  faU 
fant  une  chofe  contraire  à la  dirpoHcion  dés  Ca- 
nons i & de  brûler  1*  A^e  pr  lequel  il  avoit  dé-  ' 
figné  Vigile  pour  Ton  SuccelTeur. 

Martin  I.  ( 0 } déclaré  que  les  Paps  font  les 
Défenfeurs,  èc  les  Proteâeurs  des  Canons,  Sc 
qu’ils  ne  doivent  point  en  être  des  Prévaricateurs. 
£t  dans  une  autre  Lettre , il  reconnoît  qu’il  a été 
obligé , pour  le  bien  public , d’aflemblcr  un  Sy- 
node General  des  Eveques  à Rome , contre  l’hé- 
réfic  des  Monorhelites. 

Le  Pape  Zacharie  (bûtient  que  fon  Prédecet 
feur  n’avoit  point  accordé  une  difpnfe  contraire 

( m)Idem  Lib.  t.  IniiB.  feflîonem  B.  Apoftoli  Pétri , 
II.  E/>.  ft.  Si  Canonet  non  confticuiflet  ; ac  iprom  con- 
cu(\oditis,  & roajonim  vultis  iHratum  in  pr«(icatia  om- 
Scatuta  convcllere,  non  co-  niiun  Sacctdotam , Cleri , te 
gnofeo  qui  edis.  Senatus  incendio  confump* 

( n ) B’thliot.  in  fit. 

Vit» Bonifac,  II.  ïioàtm  Km-  ( 0 ) Mxrtinus  I.Epifi. 

Îore  fiiâa  iftoium  Synodo  ad  Jtunn.  PhiUtUlph.  Epife. 

oc  cenfuerunt  Sacerdotes  Defenfoics  enim  divinorum 
omnes  , propter  tCFcrcntiani  Canonum  8c  enfiodes  fumus, 
Sx.  fedis , 8c  quia  contra  Ca-  non  pracvaricatorcs.  Eti»  Ep. 
noBcs  fncrat  faôum  , 8c  quia  ^d  Amundism  TruptS.  'Ideo 
eumcolparefpicicbat.mÂic-  necefle  habuimus  ....  Coe- 
ceflbrem  fibi  confiineret  ; ip-  tuna  Gencralcm  firtiram  te 
fe  Bonifâcius  reum  fe  oonfef  Coepifeopetum  noftrorum  in 
fnsefi  majeftatis  quod  Dia-  Rotnana  Ciritatc  congtega* 
conum  Vigilinm  faferip-  te. 
tioue  Chirograpkt  ante  coq* 
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1 la  difpolirion  des  Canons  i (p)  Parce  que , « 
dit-il , le  Saint  Siège  n’envoïe  point  de  rclcrits  «« 
contraires  aux  Canons,  6c  aux  ConlUtutions  des  ^ 
pères.  « 

Leon  III.  dans  la  conférence  qu’il  eut  avec  les 
Envoies  de  Charlemagne  fur  l’Addition  de  la 
Particule  FiUoque , au  Symbole  du  Concile  de 
Conftantinople , foûtient  qu’il  ne  peut  l’approu- 
ver , parce  que  les  Peres  de  ce  Concile  n aïant 
point  mis  ce  terme , il  n’ofe  pas  l’ajoûter  \ { q) 
car, dit-il,  à Dieu  neplaife,  )e  ne  dis  pas  que 
je  me  préféré  aux  Peres  de  ce  Concile  , mais 
meme  que  je  prétende  ra’y  égaler.  Pouvoir  - il 
leconnoître  plus  formellement  qu’il  n’etoie  ni 
au  delTus  ,ni  même  égal  au  Concile  ? 

Nicolas  I.  écrivant  aux  Evêques  du  Conci’e 
de  Senlis , leur  déclaré  ( r ) qu’il  ne  veut  point 
donner  atteinte  aux  Canons  & aux  Decrets , par 
lefquels  ileft  défendu  qu’un  homme  excommu- 
nié par  fon  Evêque , (bit  reçu  à la  communion 
par  un  autre.  Il  ne  fe  croroit  donc  pas  en  droit 
de  ne  pas  obretvet  cette  réglé  , & de  recevoir 
Baudouin  excommunié  par  fon  Evêque  ? 

{p)  Z/tch/tritit  Ep.  I.  jicere.  Quia  me  tllis  Patribus 
Bonifac,  Abfit  Ut  hoc  Pr«-  ConftantinopolitaniCoDcilii , 
decciTor  noilcr  ita  credatur  non  dico  prxfeiam  , fed  abfit 
prcccpiffc  ,nec  caim  ab  hac  ut  coxquatc  ptzCuinam. 
Apofiolica  fede  Ula  diiigun-  ( r ) NicoUhs  I.  Epift.  3t. 
tut  quz  contratia  ciTePatiam  <td  Epife.  SylvÂn$B.  Conc. 
five  Canouum  inltitutis  in-  Sciât  Bcatitudo  veftra . non 
veniientur.  nos  Régulas  atque  Decteta 

(H  ) Le»  III.  in  Dinl.  de  velle  corrumpere  , quibus  ab 
nddit.  Pnrticul.  FUioque  , uno  Bpifeopo  excommunica-  < 
Symbol»  ntgnt  quid-r  tus  , ne  ab  alio  recipianic 

quAm  f»  p»lfe  Symtb^»  >ad-  Rpifeopo  prohibitum  eft. 

P d iiij 
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Adrien  IL  déclare  à l’Empereur  Charles  fc 
Chauve,  ( ,'V<îu’il  ne  pouvoir  rien  juger  qui  fûc 
contraire  aux  Réglés  du  Concile  de  Nicée  , & 
à celles  des  cinq  autres  premiers  Conciles , ni  aux 
Decrets  de  fes  Picdeccflcurs. 

Jean  VIII.  répond  aufli , { t ) qu’il  ne  peut  ré- 
concilier Anfperc  Archevêque  de  Milan  interdit 
dans  un  Concile , parce  qu’il  doit  confi.’rver  les 
Privilèges  de  l’Eglifc  j & qu’il  ne  peut  rien  faire 
contre  les  Statuts  des  Peres , ni  violer  les  Réglés 
qu’ils  ont  établies. 

Sylveftre  IL  écrivant  à l’Evêque  de  Paris  , lui 
fait  fçavoir  ( u ) qu’il  ne  peut  rien  faire  pour  lui 
dans  la  caufe  de  l’Abbé  Robert  » parce  qu’il  ne 
lui  appartient  pas  de  mettre  la  faucille  dans  la 
moiffbn  d’autrui. 

Ce  même  Pape  dans  une  autre  Epitre  à Seguin 
91  Archevêque  de  Sens , parle  ainfi  ; ( a:  ) Je  le  dis 
•i  hardiment,  fi  l’Evêque  de  Rome  avoir  péché  con- 

(f)  Adrittnus  II.  De  liis  Abbacis  obeam  quam  ferva- 
DÎbil  audemns  judicare  quod  musac  (empet  vobis  fcivare 
pofTic  VicacRO  Conctlio  & volumus  fidcoi  , bzc  tria 
qninqdc  exterorum  Conci- coodiltando  proponimus  pri- 
lioruin  Regults.vcl  DecreciS|mum  non  cflcnonti  jurisfal- 
ooflrorum  AatcccHoruna  ob-  cem  in  altenaio  meiTein  po- 
viarc.  ncre. 

{t  )foannes  VIII.  Epi/î,  (je)  IdemEpiJt.  »d Stgui- 
131.  Et  quia  Ecclefix  Dei  numSenon.  Archiepife.  Con- 
Ptiviiegium  nos  decct  imrou-  (lanter  dico  quod  fi  ip(c  Ro- 
tilatum  folcnniter  conferva-  manus  Epifeopus  in  fratrem 
re  , ne  in  aliquo  Patrum  ter-  pcccaverit , rxpiurqoe  admo- 
tninos  przterrc  vidcamur  , oitus  Ecclcfiann  non  attdictit . 
contra  Statuta  majotum  âge-  bic  inquam  Ronaanus  Epif- 
re  ncquivimus.  copus  przeepto  Dei  eft  na- 

( M ) Sylvefier  II.  Epi/?.jjtndus  ficutEthniou  fic  Po- 
145.  Itaquein  cauIâRobatilblicanDS. 
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trc  fon  frerc  , & qu’après  avoir  été  averti  plu-  «e 
fleurs  fois  il  n’écoutât  pas  l’Eglife  , cet  Evêque  «e 
de  Romedevroit  être  regardé  comme  un  Païen  , ce 
& comme  un  Publicain  fuivant  le  précepte  de  ce 
Jefus-Chtift  j car  plus  il  eft  élevé  , plus  fachûte  ce 
eft  grande.  ce 

Grégoire  VII.  quelque  perfuadé  qu’il  fût  de  la 
grandeur  & de  l’autorité  Pontificale , reconnoîc 
que  le  Pape  & le  Saint  Siégé  ne  doivent  jamais 
s’éloigner  des  Reglemens  Canoniques.  ^ y ^ Puif-  œ 
que  les  vénérables  Canons  , dit  il , défendent  ce 
d’élever  au  Sacerdoce  ces  fortes  de  perfonnes  , <« 
( nées  de  concubines  ) nous  n’avons  pas  crû  de  cc 
voir  les  approuver , afin  de  ne  pas  lailier  à la  pof-  cc 
terité  un  exemple  & une  autorité  contraire  aux  ce 
Canons  des  SS.  Peres;  car  le  Saint  Siège  Apof-  cc 
tolique  peut  bien  tolerer  quelques  abus  \ mais  il  cc 
ne  s’éloigne  jamais  dans  lès  Decrets  de  la  Tra-  cc 
dition  Canonique.  ce 

Eugene  III.  fuivant  le  même  efprit,  ( z.)  alfii- 
re  que  le  Pape  ne  peut  acquielcer  à aucune  de- 
mande contraire  aux  Saints  Canons. 

Innocent  III.  ( aa  ) étoit  tellement  perfuadé 

(y  ) Gregorius  VII.  Lié.  fednanquamin  fuis  Oecretis 
4.  Epifi.  J.  Et  quia  vcncrandi  &Conftitutionibus  à concor> 
Canoncs  ad  Sacerdotii  gra-  dia  Canonicae  Traditionis 
dum , talcs  prorebi  contra-  difeedere. 
dicunt , probare  cos  non  fatis  ( z,  ) Eugen.  Il  J.  Epifi.  8. 
cautum  fore  putamus  , ne  Contra  Deum  Sc  Sacrorum 
quidquam  à nobis  contra-  Canonum  fanâioncs  nulli 
rium  Sanâis  Patribus  in  omninô  petitioni  poITumus 
cxcmplum  & autoritaictn  rc-  przbere  confcnfîitn. 
linquatut  j folct  cnim  Sanfta  ( aa  ) Innocentius  III.  St 
& Apodoiica  fedes  pleraquc  fnpcr  hoc  abfquc  Gcncrali  de< 
coofideratâ  xationc  tolaare , libçratione  Concilü  ftatuerc 
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3ue  Tautorité  du  Concile  General  étoic  au  delTus  ' ' 
e la  licnne,  & qu’il  ne  pouvoir  donner  des  Dit 
penfes  qu’un  Concile  auroit  pû  donner  \ que  ré- 
pondant à Philippe- Augufte  fur  le  divorce  que 
ce  Prince  vouloir  faire  avec  fa  fenune , & le 
prioit  d’ordonner  , il  lui  déclaré  que  s’il  entre- 

fuenoir  de  faire  quelque  ebofe  fur  ce  iùjec  fans 
a délibération  d’un  Concile  General , outre  qu’il 
» offenferoie  Dieu , & qu’il  fe  deshonoreroir  de- 
9»  vanr  les  hommes  ^ il  feroir  en  danger  de  perdre 
» (à  Dignité  & fa  Charge , n’aïant  pas  de  droit  de 
a>  difpcnfer  contre  les  réglés  de  la  vérité. 

On  pourroit  encore  rapporter  plulîcurs  autres 
palTages  des  Papes  ; mais  ceux-ci  fuffifent  pour 
Élire  voir  que  de  tout  temps  ils  ont  reconnu  qu’ils 
étoient  obligés  non  - Iculement  de  tenir  les  arti- 
cles de  Foi  définis  par  les  Conciles  Generaux  , 
mais  encore  d’oblêrver  & de  faire  obferver  leurs 
Reglemens  fur  la  Difeipline , & que  bien  loin  de 
prétendre  qu’ils  pûlTent  les  chaneer^ou  les  anéan- 
tir, ils  ont  été  perfuadés  que  s’ils  faifoient  quel- 
que chofe  contre  la  difpafition  de  ces  Canons  , 
ce  qu’ils  feroient  feroit  nul , & que  ce  feroit  une 
entreprife  qui  les  rendroit  coupables  devant  Dieu 
& devant  les  hommes.  Ils  ont  donc  reconnu  que 
le  Concile  General  avoit  plus  d’autorité  qu’ils 
n*en  avoient  > de  qu’ils  étoient  (bumis  à fes  Loix. 

alic^nid  tentarenms , prêter  lum  immineret , cdm  contra 
dinoam  ofFcnfam  & monda-  pracmiflam  veritatû  Centeo- 
liaro  infamiam  , forfan  otdi-  ciam  noftra  non  poilù  aoto- 
aûs  de  officii  nabis  perieu-  ritas  düpenrate. 

qp 
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SePTIe’mE  pRlUVl 

\ 

Que  les  Papes  font  fournis  aux  Conciles  ^ puifque  les 
Conciles  Us  ont  jugés , condamnés, 

& dépojit. 

A Près  avoir  prouve  que  les  Coaciles  font 
au  deifus  des  Papes , parce  que  les  Papes 
font  tenus  de  fe  foumectre  à leurs  Loix  s nous 
allons  montrer  que  la  perfonne  même  du  Pape 
eft  foumife  à la  Jurifdidion  du  Concile  , parce 
que  le  Concile  eft  en  droit  de  les  juger  & de  les 
oépofêr.  Preuve  convaincante  que  le  Concile  eft 
au  delTus  du  Pape. 

Nous  ferons  voir  dans  la  fuite  que  les  Papes 
peuvent  tomber  dans  l’erreur  *,  mais  quand  cela 
ne  feroic  pas  , on  convient  que  quelques  infail- 
libles qu’ils  fulTent  » ils  ne  font  pas  impeccables, 
& qu’ils  peuvent  commettre  des  crimes  pour  Icf- 
queis  ils  méritent  d’être  dépofés  6c  excommu- 
niés. En  ce  cas  s’ils  étoient  au  delTus  du  Concile 
& de  l’Eglife , leurs  crimes  demeureroient  impu- 
nis ^ il  n'y  au roit  point  de  Tribunal  où  ils  puf- 
fent  être  jugés,  & Dieu  fcul  pourroit  les  priver 
de  leur  autorité.  Mais  rien  n’eft  plus  contraire  à la 
Difciplioe  de  l’ancienne  Eglife,qui  n’a  point  dou- 
té quelle  ne  fût  en  droit  de  les  juger  *,  & à l’a- 
veu même  des  Papes  qui  ont  reconnu  qu’ils 
étoient  fournis  au  jugement  du  Concile , & de 
l’Eglife.  Quand  même  il  ne  fe  feroit  prefenté 
aucune  occafion  où  l’Eglife  & le  Concile  euflent 
eu  lieu  d’exercer  cette  jurifdiâion , perfonne  ne 
pourroit  douter  qu’elle  ne  i’eûci  Sc  il  leroit  contre 
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' toute  forte  de  raifun , & contre  refpric  de  l’E- 
glife , de  dire  <^u’elle  feroit  obligée  ae  fouffrir  i 
la  tête  un  Heretique , un  Impie , un  homme  fans 
religion  , Sc  une  perfonne  d’une  vie  fcandaleufe. 
Il  en  vrai  que  l’application  que  l’on  a toujours 
eue  à ne  choifir  pour  cette  éminente  Dignité 
que  des  Sujets  tres-dignes  de  remplir  une  place 
auffi  élevée , fait  que  l’on  n'a  pas  beaucoup  d’e- 
xemples de  Papes  envers  Icfqucls  on  ait  été  obli- 
gé d ’emploïer  cette  autorité.  Mais  cependant  il 

Î'  en  a des  exemples  autoriféspar  l’Eglifc,  & par 
es  Papes  mêmes. 

Un  des  plus  anciens  eft  celui  qui  regarde  le 
Pape  Damafe  j quoiqu’il  fût  innocent , étant  ac- 
» eufé  , il  fe  fournit  à être  jugé  par  les  Evêques  , 
& il  dit  qu’il  ne  demandoit  rien  de  nouveau  , & 
qu’en  cas  qu’on  ne  voulût  pas  que  fa  cau^c  fût 
*»  jugée  par  un  Concile , il  fe  foumettoit  à être  ju» 
» gé  par  le  Confeil  de  l’Empereur.  Il  y a deux  cho- 
ies à remarquer  dans  cette  défenfe  ÿ l’une , que 
fuivant  les  Loix  Sc  l’ufage  de  l’Eglifc , le  Pape 
devoir  être  jugé  par  un  Concile  d’Evêques  ^ l’au- 
tre, qu’il  fe  ibumet  volontairement  au  jugement 
du  Confeil  de  l’Empereur.  L’un  cft  de  droit  & 
de  neceflîcéÿ  l’autre  cft  une  efpecc  d’atbicrage  qu*il 
confent. 

fa)  Le  vr.  Concile  General  condamna  Hono- 
rius  avec  les  Monothclites , & le  fournit  au  mê- 
me anathème  que  Sergius,  Pyrrhus,  & Paulus 


( « ) Cencil.  Italu  fui  'nfigne  Jadicii , non  fiat  in- 
T)»mafi>in  Epift.  sdGra  ferior , quibas  etfi  zqaalit 
tiun.  yaUnnniaH.  Me-  cft  inunere  , przrogativi  ta- 
moraras  Pater  Oamafus  quo-  men  Apofiolicz  feiis  excct- 
niam  ia  fua  caafa  veftti  tenet  lit , ut  JudidU  pubUcis  vi^ 
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Chefs  de  cette  Scde.  Il  étoit  mort  à la  vérité. 
Mais  fi  le  Concile  a crû  avoir  droit  de  pronon» 
cer  anathème  contre  un  Pape  mort  ; qui  peut 
douter  qu’il  n’eût  pû  de  même  le  condamner  s’il 
eût  etc  vivant  ? 

Jean  XII.  accufé  de  crimes  honibles  , fut  con- 
damné par  un  Concile  Romain , & dépofé.  On 
élut  en  fa  place  Leon  IV.  & quoique  Jean  XIL 
après  le  départ  de  l’Empereur  l’eût  chalTé  de 
Rome  f Leon  fut  maintenu  dans  le  Concile  qui 
fe  tint  après  la  mort  de  Jean  \ 6c  Benoît  qui 
avoir  été  élû  en  la  place  du  dernier,  fut condamr 
né  comme  intrus. 

Mais  pour  propofer  un  exemple  dont  ceux 
contre  qui  nous  difputons  ne  pourront  difeonve- 
nir , nous  rapporterons  celui  au  Pape  Pafchal  II. 
dont  le  Decret  touchant  les  inveftitures  fut  ré- 
voqué par  le  Concile  de  Latran , où  il  fut  obli- 

té  lui-même  de  donner  une  profeflîon  de  Foi  ; 

t tous  les  Evêques  révoquèrent , caflerent , 6C 
annullerent  la  convention  qu’il  avoit  faite  avec 
Henry. 

Les  Conciles  de  Pife,  de  Conftance,&  de  Balle, 
depoferent  les  Papes  & les  Antipapes , & firent 
élire  en  leur  place  des  Papes  qui  furent  reconnus 

dcantur  cfle  fttbjeâi , qoibus  petit,  fèd  fequitur  exenipla 
Sacerdotale  caput  lex  veflra  majorum , ut  Epifeopus  Ro- 
furomovit.  Et  fofi  pauc».  manus , û Concilio  ejus  cau- 
Quo4  vero  ad  przdicandam  la  non  cre.iitur , apud  Con> 
£pifcopi  confcientiain  feve- ciliomfe  Impériale  defendar. 
horibus  Te  dédit  ipfe  Judiciis  Nam  StSilvcRer  Papaàracrÿ- 
Saccrdotum,  à quibus  non  [cgis  acculâtus  apud  paren» 
nominis , fed'  ctiam  morum  tem  vcftrum.  Conflantinum 
ratio  compenfatur.  Et  f oflea.  caufam  propriam  profccutus 
Qjoniam  non  noyutn  aiiquid  eü.  ■ - . ' 
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par  toute  l’EgUfe.  Us  ne  l’ont  pû  faite  qu’ils 
n’aïent  eu  droit  de  juger  des  Papes , & du  droit 
que  pouvoient  avoir  ceux  qui  prctendoient  ’à  la 
Papauté.  Il  eft  certain  qu’entre  les  Contendans  , 
il  y en  avoit  quelqu’un  qui  avoir  un  droit  legi- 
' rime.  Ces  Conciles  ne  fe  font  pas  feulement  at- 
tribués le  droit  d’en  juger  , mais  aufli  d’obliger 
celui  qui  avoir  le  droit  le  plus  apparent  de  re- 
noncer au  Pontificat  > & fur  Ton  refus , de  l’en 
déclarer  décbû.  L’EgUfe  a reconnu  pour  Papes 
légitimés  ceux  que  les  Conciles  avoient  f^it  élire 
après  avoir  prononcé  des  Sentences  de  depofi- 
tion  contre  tous  les  Contendans.  Elle  a donc  été 
perfuadée  que  les  Conciles  Generaux  avoient 
droit  de  juger  les  Papes , & de  les  depofer.  Ce 
fait  fera  plus  éclairci  dans  la  fuite. 

Huitib’mb  Preuve 

77r«  des  décifionsdes  Conciles  Generaux  ^reeonpHës 
far  toute  l’Egtife. 

LEs  décifions  des  Conciles  Generaux  doivent 
palTer  pour  une  réglé  infaillible  parmi  tous 
ceux  qui  reconnoifiènt  leur  autorité  j & il  n’y  a 
aucun  Catholique  qui  ofe  révoquer  en  doute 
l’autorité  d’un  Concile  General.  Voïons  donc 
ce  qu’ils  ont  prononcé  fur  la  queftion  dont  il  s’a- 
git , & avant  & depuis  qu’elle  ait  été  agitée. 

Dans  les  premiers  Conciles  Generaux , les 
cjuelHons  de  Foi  qui  s’y  font  prefentées , ont  été 
examinées  & jugées  avec  connoilTance  de  caufê. 
Les  Légats  du  Pape  y ont  alllfté  , & n’y  ont  point 
impofe  de  Loi  aux  Pcrcs  du  Concile  > mais  y ont 
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Seulement  porté  leurs  fuffrages  comme  les  autres 
Evêques.  Quoique  les  Papes  eulTcnt  prononcé  , 
les  queftions  y ont  été  jugées  tout  de  nouveau  , 
& comme  s’ils  n’euflent  point  prononcé.  Dans 
les  matières  de  Oifcipline  ^ ces  Conciles  ont  de 
même  fait  des  Loix  ÔC  des  Rcglcmens  pour  tou- 
te l’Eglife , fans  confulter  les  Evêques  de  Rome; 
ce  qui  fait  voit  qu’ils  n’ont  pas  crû  que  leurs  dé- 
diions & leurs  Rcglemens  dépendiffent  abiôlu- 
ment  du  Pape.  Les  Papes  de  leur  côté  fe  font 
fournis  aux  dédiions  des  Conciles,  Sc  ont  ob- 
fervé  ÔC  fait  obfervcr  leurs  Loix  fans  aucune 
conteftation.  Ce  n’eft  que  dans  les  derniers 
temps  que  les  Conciles  ont  été  commis  avec  les 
Papes. 

Photius  fut  le  premier  qui  fit  Schifine  avec  le 
Saint  Siégé , & qui  fc  déclara  ouvertement  con- 
tre lui.  Le  Concile  viii.  condamna  fa  conduite  ; 
cependant  il  maintint  en  même  temps  l’autori- 
té du  Concile  General , dans  les  chofes  mêmes  où 
le  Pape  pouvoir  avoir  intérêt.  Car  en  defaprou- 
vant  la-  liberté  que  des  particuliers  fe  donnoienc 
d’attaquer  injurieufement  la  Chaire  de  S.  Pierre, 
comme avoient  fait  Diofcorc,  ÔC  Photius, il  dé- 
claré qu*en  cas  que  dans  un  Synode  Oecuméni- 
que il  fc  meuve  quelque  queftion  , même  tou- 
chant l’Eglife  Romaine , il  eft  permis  , avec  tout 
le  rcfpeft  qu’on  lui  doit , de  lui  en  demander 
l’éclairciffement , de  recevoir  fa  réponfe,  ôC  de 
fe  fervir  de  fes  lumières , ou  de  lui  en  fournir. 
Sive  Juvari' , five  jstvat^e  ; quoiqu’il  ne  foit  jamais 
permis  de  prononcer  impudemment  une  Senten- 
ce contre  les  Pontifes  de  l’ancienne  Rome.  Non 
jamta  impudtnier  coMfa  fenims  Ram*  Pantifiets 


Preuves  des  Propositions 
Senttntiam  dicere.  Le  Concile , par  ce  Decret  trtS» 
£âee , interdit  aux  particuliers , commme  Photius 
& Diofeore,  la  faculté  de  s’ériger  enCenfeurs, 
& enjugesdu  S.  SiegcApoftolique,  &de  pronon- 
cer témérairement  une  fentence  contre  le  Pon- 
tife Romain-,  mais  en  même  temps  il  conferve 
au  Concile  le  droit  qu’il  a de  juger  les  qurftions 
qui  regardent  le  Pape  , de  lui  demander  fon  fen- 
timent , & de  le  fuivre  , ou  de  ne  le  pas  fuivre. 
C’eft  ce  que  fignifient  clairement  ces  paroles  du 

Concile  : Sive  )uvan,jivc  jMvare. 

Venons  maintenant  aux  Conciles  qui  fe  font 
tenus  depuis  que  cette  queftion  a été  agitée,  & 
voïons  quelle  acté  leur  définition,  & dequeliC 
force  elle  peut' être.  Nous  avons  trois  Conciles 
où  cette  queftion  a été  agitée , & definie , & dont 
Icsdécifionsont  eu  leur  execution  *,  fça voir  , les 
Conciles  de  Pife,  de  Confiance  & de  Baflc.  En 
voici  THiftoirc.  ^ 

Grégoire  XL  étant  revenu  d’Avignon  ( ou  les 
Papes  avoient  tenu  leur  Siégé  plus  de  70.  ans  ) 
à Rome,  l’an  1378.  les  Cardinaux  furent  forces 
par  le  Peuple  Romain  d'élire  un  Pape  Romain  , 
ou  Italien  3 leurs  fuffrages  furent  en  faveur  de 
Barthclcmi  de  Buûllo  Napolitain,  qui  prit  le 
nom  d’Urbain  VI.  Mais  le  repentant  de  cette 
élcélion  , ils  fe  retirèrent  à Fondi  où  ils  élurent 
Robert  de  Geneze  qui  fut  appellé  Clément  VII. 
Celui-ci  fiegea  à Avignon , où  il  eut  pour 
cefleur  Pierre  de  la  Lune , qui  prit  le  nom  de 
Benoît  XIII.  Urbain  VI.  eur  de  fpn  côté  pour 
SuccefTcut  BonifaceIX.  A Bonifacc  fuccedaln- 
nocenr  VII.  & à celui-ci  Angélus  dé  Cocarto  , 
qui  fut  nommé  Grégoire  Xll.Lc  Concile^  P^jc 
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affcmblc  l’an  140J.  duconfcntcment  de  tous  les 
Princes  Chrétiens , corapofé  de  plus  de  deux  cens 
Evêques  d’Italie , de  France  , d’Allemagne , SC 
d’Angleterre , fit  citer  les  deux  Contendans  Bi:- 
noîtiXIII.  & Grégoire  XII.  les  dépofa  du  Ponti- 
ficat, & élut  en  leur  place  Alexandre  V.  qui  fut 
reconnu  par  la  plus  grande  & la  plus  faine  par- 
tie de  l’Eglife , pour  Pape  légitimé.  Ce  Synode 
n’établît  pas  feulement  la  Jutifdi^lion  que  le 
Concile  a fur  le  Pape , par  le  jugement  qu’il  ren- 
dît contreces  deux  Papes, dont  l’un étoit certai- 
nement Pape  légitimé  > mais  encore  par  un  De- 
cret exprès , dans  lequel  il  déclaré  que  le  Conci- 
le General , reprclèntant  l’Eglife  Univerfelle  , eft 
au  defius  du  Pape  i ôc  que  la  connoifiancc  6c  le 
jugement  des  caufes  qui  regardent  le  Pape,  lui  ap- 
partient. Le  Pape  Alexandre  V.  approuva  tout  ce 
qui  avoir  été  fait  & réglé  dans  le  Concile  de  Pife, 
& le  reconnut  pour  un  Concile  General  & Uni- 
verfel  j nom  que  lui  donnent  tous  les  Auteurs 
qui  ont  écrit  en  ce  temps-là. 

Après  la  ntort  d’Alexandre  V.  Jean  XXIII. 
fon  SuccelTcur  indiqua  le  Concile  de  Confiance 
comme  une  continuation  de  celui  de  Pife.  Ce 
Pape  y affifia  au  commencement , & promit  de 
renoncer  au  Pontificat,pourvû  que  Benoît  XIII. 
& Grégoire  XII.  filTentla  mêraechofe.  Mais  Ce 
repentant  d’avoir  fait  cette  promefie , il  fe  reti- 
ra. Cependant  le  Concile  ne  fut  pas  pour  cela 
interrompu  •,  & fit  un  Decret  par  lequel  il  dccla- 
rôit  que  la  retraite  de  Jean  XXIII.  n’empcchoit 
pas  que  le  Concile  ne  fût  continué.  Et  enfuitc 
dans  les  Scfiîons  4.  & 5.  il  fit  les  Decrets  que 
nous  avons  rapportez,  dans  Icfquels  il  définis 


434  PrEüvïs  DBS  Propositions 
clairement  que  ic  Pape  eft  obligé  de  fe  foumet* 
tre  au  Concile  dans  les  chofes  qui  regardent  U 
Foi , l’extirpation  du  Schifme,  & la  reforme  ge- 
nuale  de  rEglilê  dans  fon  Chef,  Sc  dans  fes 
Membres.  Cette  dccifion  fut  approuvée  Natio- 
nalement , Sc  Synodalement  i c’eft  - à - dire,  par 
chaq^ae  Nation  en  particulier , & enfuite  dans 
rAnemblée  Generale  des  Peres  du  Concile.  Jean 
XXIII.  étant  cité  au  Synode  , fut  obligé  d’ap- 
prouver tout  ce  que  le  Concile  avoit  fait , & 
même  fa  propre  dépofirion.  Grégoire  XII.  fc 
foumit  aullî  au  Concile.  Benoît  X Ill.aïant  été  re. 
fra«ilaire,  fut  condamné,  ÔC  dépoféj  & Martin  V. 
fut  élû  dans  le  Concile,  & reconnu  de  tout  le  mon- 
de pour  Pape  legitime,approuva,&  confirma  tous 
les  Decrets  du  Concile  de  Confiance  faits  Natio- 
nalement, & Synodalement , dont  celui-ci  efi  un 
des  principaux.  Âinfi  l’on  peut  dire  que  voili 
la  qurfiion  décidée  dans  un  Concile  General  , 
dont  la  décifion  a été  approuvée  par  le  Pape.  On 
ne  peut  pas  dire  que  Mat  tin  n’ait  pas  approuvé 
ces  Decrets  de  la  Seffion  4.  & 5.  Car  outre  que 
fon  approbation  eft  generale  pour  tous  les  De- 
crets faits  Nationalement,  Sc  Synodalcment,& 
qu’il  n’excepte  que  ceux  qui  n’avoient  pafle  que 
dans  les  Aflèmblées  particulières  des  Nations , 
iâns  avoir  été  confirmés  pat  tout  le  Concile  il 
paroîc  qu’il  a approuvé  en  particulier  ces  Decrets 
de  la  Séfiîon  4.  & Cardans  les  articles  de  fa 
Bulle  contre  les  Wiclefifies , il  veut  que  l’on  in- 
terroge les  Heretiques  ÿ fçavoir,  s’ils reconnoif- 
fent  que  le  Concile  General  reprefente  l’Eglifc 
Univerfelle  -,  s’ils  tiennent  que  tout  ce  que  le 
Concile  de  Confiance  a approuvé , doit  être  ap- 
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prouvé  par  tous  les  Chrétiens.  Cela  regarde  par- 
ticulièrement les  Seflîons  4.  Sc  5.  où  il  eft  .dic 
que  le  Concile  General  reprefente  l’Eglifc  Uni- 
verfelle.  Ce  Pape  exécuta  auffi  le  Decret  du  mê- 
me Concile , qui  ordonne  que  Ton  tiendra  tous 
les  cinq  ans  des  Conciles  Generaux  en  indiquant 
un  Concile  Ceneral  ; Premièrement  à Pavie  } 
enfuite  à Siene  ^ Sc  enfin  à Baflc.  Etant  mort 
avant  que  ce  Concile  fut  afièmblé  , Ton  SucceC* 
feur  Eugene  IV.  envoïa  le  Cardinal  Julien  en 
qualité  de  Légat  pour  préfider  au  Concile  de 
^Baflf.  On  y renouvella  dans  la  fécondé  Seflîon, 
les  Decrets  du  Concile  de  Confiance  touchant 
l’autorité  du  Concile  General  fur  le  Pape.  Eu- 
gène tâcha  dans  la  fuite  de  dUToudre  le  Conci- 
le , mais  le  Concile  continua  malgré  les  efforts 
de  ce  Papej  Sc  ordonna  dans  la  Semon  13.  Que  le 
Pape  n’a  voit  point  droit  de  diflbudre  le  Concile  ÿ 
Qu] il  étoit  à la  vérité  le  Chef  de  l’Eglife , mais 
qu’il  n’étoit  pas  audeffus  de  toute  l’Eglife*,  Qi’il 
étoit  indubitable  qu’il  pouvoit  fe  tromper , au 
lieu  que  l’Eglifc  eft  infaillible  i Qf enfin  c’eft  une 
herefie  de  dire  que  le  Pape  n’cft  pas  obligé  d’o- 
béir au  Concile.  Alors  Eugene  IV.  changeant  de 
fentiment , approuva  les  A^cs  du  Concile  , Sc 
confirma  tous  les  Decrets  qu’il  avoir  fiits  jufqu’à 
la  Seflion  li.  où  fe  trouve  la*Bulle  confirmative 
des  Aéles  du  Concile. 

Voilà  donc  la  queftion  de  l’autorité  du  Con- 
cile General  au  dclTus  du  Pape,  définie  clairement 
dans  trois  Conciles  Generaux  , approuvés  par 
trois  Papes  légitimés  ; en  forte  que  c’eft  une 
grande  témérité  d’en  douter. 

Quoique  le  Concile  de  Florence  femblc  avoir 

Ee  ij 
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été  oppofé  à celui  de  Baile,  il  convient  nean-' 
moins  des  maximes  fut  Icfquellcs  eft  établie  la 
fuperiorité  du  Concile.  Car  dans  le  Decret  d’U- 
nion,  en  parlant  de  la  puilTance  que  le  Pape  a 
de  paître,  de  régir , & de  gouverner  l’Eglifc  Uni- 
verfelle,  il  dit  quec’eft  luivant  la  manière  qu’il 
eft  porté  dans  les  Aâies  des  Conciles  Oecumeni> 
ques , & dans  les  faints  Canons  Ôy  Tfinr  juù  ùt 
^7ç  9Ç^Km%e'i(  oîxovf^iiûrï  nuuoJci/  fjj  °cr  tï7( 

Ttÿton  Jiakct/jiCâft'Tai.  Ce  qui  reftraint  le  pouvoir 
du  Pape  dans  le  gouvernement  de  Eglife , à la 
forme  preferite  par  les  Aétes  fie  par  les  Canons  ^ 
des  Conciles.  C’eft  ainft  qu’on  doit  lire  fie  enten- 
dre le  Decret  de  ce  Concile,  fie  traduire 
eum  rnodum  (juo  & in  A^is  Conciliormn  Ocenmt- 
nicorum  , O"  in  feuris  Canonibns  continttur , fie  non 
pas,  QuemadmodHm  etiam  & in  AÜU  Concilio^ 
rurn  Oecumenicor/tm  , & infacris  Canonibus  comine-‘ 
tur.  Outre  oue  les  termes  du  texte  Grec  font 
exprès  pour  le  premier  Cens  } c’eft  ainfî  que  les 
Grecs  ont  entendu  cette  partie  du  Decret  *,  fie 
c’eft  ainfi  que  les  Latins  ont  voulu  qu’ils  l’enten- 
diflenr.  ( b ) Car  fur  les  conteftations  qui  furent 
entre  les  Grecs  fie  les  Latins  fur  la  maniéré  dont 
cet  article  feroit  conçu  , qui  font  rapportées  dans 
la  Seftion  15.  il  paroît  que  les  Latins  avoienc 
mis  d’abord  que  le  Pape  auroit  fes  Privilèges  , fé- 
lon qu’il  eft  réglé  par  l’Ecriture,  fie  parles  té- 
moignages des  SS.  Peres  i fie  que  les  Grecs  ne 


(i)Agebatpia:tcreade  Pri- 
vilcgiis  Papx  uc  habrat  ilia 
|uxca  deierminatinnem  Sacrz 
$criptatz  6c  di£b  San£lo- 
t.WTD . hoc  etiam  ooo  placuicl 


Imperatoti.  An  fi  quis  , io- 
quic , San£lorum  in  Epifiola 
honorât  Papam,  cxcipict  hoc 
pro  Piiyilegio. 
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voulurent  point  paflèr  la  derniere  claufe.  Si  quel- 
qu’un des  Saints  , difcnt-ils , a fait  des  compli> 
mens  au  Pape  dans  des  Lettres , pourra  - 1 - il  (e 
lêrvir  de  ces  complimens  pour  établir  un  Privi- 
lège } Sur  cette  conteftation  il  fut  réglé  que  l’on 
reformeroit  cet  article  de  la  maniéré  qu’il  cft 
couché , en  ne  parlant  que  des  Aétci  des  Conci- 
les Oecuméniques  , 8c  des  {aints  Canons  , fans 
ajouter  Us  témoignages  des  Peres.  Enfin  c’eft  de 
cette  maniéré  que  les  plus  anciens  Hifioriens , 
comme  Blondus  - Flavius  , & les  plus  habiles 
Théologiens,  comme  Roffenfis  , & Eckius  ont 
lu  & expliqué  cet  article  du  Decret. 

Dans  ce  meme  Concile , ( c ^ Beflarion  fuppo- 
fe  dans  la  SefCon  % comme  un  principe  donc 
les  Grecs  & les  Latins  convenoient  que  quelque 
grande  que  foit  l’autorité  de  l’Eglife  Romaine  , 
elle  eft  neanmoins  inferieure  à celle  du  Concile 
Oecuménique , & de  l’Eglife  Univerfclle.  Ce 
principe  ne  fut  point  contefté , ni  rejetté  pat  les 
Latins. 

Ainfî  quoique  le  Concile  de  Florence  n*^ait  pas 
défini  fi  expreflèment  que  les  Conciles  de  Conf- 
tance  & de  Balle  , la  fuperiorité  du  Concile  au 
delTus  du  Pape  j on  peut  dire  qu’il  l’a  avoüéc 
& reconnue,  & qu’il  a limité  le  pouvoir  du  Pape 
par  les  faines  Canons , & par  les  Decrets  des 
Conciles. 


( c ) Cencil.  Florent  Seff. 
9.  Quantâcumqne  facultatc 
poUcat  Romana  Icclefia , 


Intinils  tamca  Synodo  Oeen- 
menicâ  , & Univctfali  Eccle- 
fiâ. 
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Réponfc  aux  exceptions  dont  quel- 
ques-uns (c  fervent  pour  éluder 
la  force  des  décidons  des  Con- 
ciles de  Confiance  & de  Bafle. 

LEs  Decrets  de  ces  deux  Conciles  étant  fi 
clairs  pour  établir  l’autorité  du  Concile  Ge- 
neral au  deflus  du  Pape  , qu’il  n’y  a pas  moïen 
de  les  expliquer  en  un  autre  fens  : Ceux  qui 
combattent  cette  do<îlrine  ont  inventé  des  ex- 
ceptions pour  les  éluder , ou  pour  diminuer  leur 
autorité.  Les  uns  ont  dit  que  ces  Conciles  n’é- 
coient  point  approuvés , au  moins  fur  ce  chef. 
Les  autres  ont  foutenu  que  ces  Decrets  ne  regar- 
doient  que  le  temps  du  Schifme.  Enfin  Schelef- 
tratc  a prétendu  prouver  que  le  Decret  de  la  Sefi 
lion  4.  du  Conci  le  de  Confiance  a été  corrom- 
pu. Il  efi  aifé  de  faire  voir  que  toutes  ces  ex- 
ceptions n’ont  aucun  fondement.  Nous  commen- 
cerons par  la  dernicre  pour  établir  la  vérité  de 
notre  Titre. 

Scheleftrate , pour  montrer  que  le  Decret  de  la 
Sefiîon  4.  a été  falfifié , dit  que  dans  quelques 
Editions , après  ces  paroles  ; Qu»d  ipfa  Synodns 
in  Spirim  SanBo  Itgtimi  congngdta  cm  qHMtt 
citjufcMm^He  ftatûs  , vtl  dignita’is  txijiat  obedirt 
tcnetur,on  ne  trouve  point  celles-ci  ; Inhis^Uée 
pertinent  ad  jidem  j mais  feulement  les  fuivantes  ; 
jid  extirpationem  didii  Schifmatis  Ô"  refbrmatio- 
nemgentralem  Eccltfi*  in  Capite  y (T  înÀdembris, 
Cl  qui  pourroit  faire  croire  que  le  Concile  n’a 
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rien  prononcé  fur  U fuperioricé  du  Concile  Ge- 
neral en  matière  de  Foi  ÿ mais  feulement  pour 
ce  qui  regarde  l’extirpation  du  Schifme , ôc  la 
reforme  des  mœurs.  Il  ajoute  que  ces  derniers 
termes , po/tr  U reforme  generale  de  C Eglife  dans 
fin  Chef  & dam  fis  Membres  , ne  fe  trouvent 
point  dans  huit  ou  neuf  Manufcrics  des  Aâes 
du  Concile  qui  Ibnt  à Rome  } d’où  il  conclut 
qu’ils  ont  été  ajoutés  après  coup  •,  8c  que  le  De- 
cret du  Concile  n’a  aucune  application  qu’au 
temps  du  Schifme.  Il  aceufe  les  Peres  du  Conci- 
le de  Bafle  d’avoir  fait  cette  falfifica’tion.  Les  ** 
Peres  du  Concile  de  Bafle,  dit-il,  votant  que  ** 
leur  autorité  commençoit  à être  mépriiee , fon-  ** 
gerent  à publier  les  Aèfes  du  Concile  de  Conf- 
tance  j & pour  cela  , ils  donnèrent  ordre  à deux 
Cardinaux , à deux  Evêques , à deux  Doâeurs  en 
Thelogie,  & à un  Archidiacre  d’en  faire  l’Ex-  « 
trait , ce  qui  fut  fait  l’an  1441.  & c’eft  fur  cct  «« 
Exemplaire  qu’ont  été  faites  les  Editions  de  ces  « 
Decrets.  C’eft  ce  que  ce  nouvel  Auteur  allégué 
pour  prouver  que  le  Decret  de  la  4.  Sefllon  du 
Concile  de  Conftance  eft  falflflé.  Mais  ce  qu’il 
avance  efl  faux  , & quand  il  feroit  vrai , il  lui  fe- 
roit  inutile. 

Car  , fo.  Quand  il  feroit  conftant  que  l’on  au- 
roit  ajoûté  quelques  termes  au  Decret  de  la  Sef- 
fion  4.  quel  avantage  en  pourroit-il  tirer  , puif- 
qu’il  eft  certain,  & qu’il  avoüe  lui-même  qu’- 
ils (ont  dans  le  Decret  de  la  Seflion  5.  fuivant 
tous  les  Manuferits  î U dira  peut-être  que  le  De- 
cret de  la  Seflion  5.  a moins  d’autorité  que  ce- 
lui de  la  Seifion  4.  parce  que  l’un  a été  fait  d’un 
commun  coaflmtcœcnt , & que  l’autre  a foufteci; 

£e  iiij 
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quelque  concradiâion.  Nous  allons  faire  voîÿ 
dans  la  fuite  que  dans  l’une  Sc  dans  l’autre  Scf- 
fion , les  Decrets  ont  été  faits  d’un  commun  con- 
fëntement , & fans  aucune  oppofition.  Cepen- 
dant il  faut  qu’il  demeure  pour  condant  que  le 
Decret  fe  trouve  fans  didicuiiéen  toute  fon  éten- 
due dans  la  5,  Seillon  du  Concile  , fuivant  tou. 
tes  les  Editions  & les  Manufcrics  > même  dans 
ceux  de  Rome , qui  ont  été  confultés  par  Sche- 
Icftrate. 

2®.  Quand  on  avoüeroit  que  ces  termes  : In 
his  qiu  pertinent  ad  Fidem  ; & ceux-ci  : In  his 
efiiit  fpeliant  ai  nformationem  jfeneralem  Ecclefia 
* in  Capite  , O"  in  Aternbris , ne  fe  trouveroient  pas 
■ dans  les  Decrets  du  Concile  de  Conftancc  *,  l’au- 
torité du  Concile  General  fur  le  Pape  , eft  aller 
établie  par  les  paroles  precedentes  : ilapd  ipfd 
Sytioxus  in  Spiritu  Sanllo  légitimé  congregata  Ge- 
nerale Conciliam  faciens , Ecclefiam  Cathtlicam  mi- 
litantern  reprgfentans  , Poteftatem  à Chrifl»  immé- 
diate habet  t cui  ejuilibet  cujufcnnnjHe  JlatHS  , vtl 
di^nitatis  etiarnfi  Papalis  extflat  ebtdire  tenetur. 
Pour  prouver  que  le  Concile  eft  au  defTus  du  Pa- 
pe , il  fuffir  de  montrer  que  le  Pape  eft  obligé  de 
lui  obéir.  Or  c’eft  ce  qui  eft  clairement  defini 

fur  ces  termes  du  Dçcret , tant  de  la  4.  que  de 
a 5.  Sclfion. 

U n’y  a aucune  apparence  .que  les  autres 
termes  aient  etc  ajoutés  au  Decret  de  la  4.  Sefi* 
fion  ; car  ils  fe  trouvent  dans  toutes  les  Editions, 
& dans  prefque  tous  les  Manuferits,  dont  quel- 

3ucs-uns  ont  même  été  écrits  avant  le  Concile 
c Balle:  comme  le  Manuferit  delà  Bibliothè- 
que de  faint  Vi^or  dont  Sponde  s’eft  fetvi  j dans 
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lequel  on  trouve  les  Decrets  de  l’une  & de  l’au- 
tre Sefllon , conçus  dans  les  mêmes  termes  , in- 
diqués de  même  dans  les  Sommaires  des  Sellions 
que  les  Députés  de  la  France  envoïoient  dans 
le  temps  même  que  le  Synode  fe  tenoit.  Ceux 
que  Scheleftrate  allégué , où  ces  Decrets  fe  trou- 
vent diverfement , font  tirés  de  lieux  fufpcfts  , 
c’ell- à-dire , des  Bibliothèques  de  Rome,  où  l’on 
a pû  les  retrancher  exprès , parce  qu’ils  étoient 
contraires  aux  maximes  de  la  Cour  Romaine  , 
ou  même  les  omettre  par  mégarde. 

4°.  Les  Auteurs  qui  ont  alfifté  au  Concile  de 
Confiance,  comme  Pierre  d’Ailly  & Jean  Ger- 
fon , citent  & rapportent  ces  Decrets  de  la  mê- 
me maniéré  qu’ils  fe  trouvent  dans  les  Edi- 
tions ordinaires  , & alTurcnt  que  l’autorité  du 
Concile  General  au  delTus  de  celle  du  Pape , fut 
agitée  & décidée  dans  ce  Concile.  JeanGerfon, 
Jans  le  Difeours  folemncl  recité  à l’ouverture 
de  la  ProcelEon  que  l’on  fit  dans  le  Concile  pour 
l’heureux  voïage  de  l’Empereur  Sigifmond  , rap- 
porrele  Decret  du  Concile  comme  il  eftdans  la 
Seflîon  5.  (<i)  La  première  Loi , dit-il,  & la 
première  inftruétion  qui  conduit  dans  le  chemin, 
eft  celle  qui  a été  donné  dans  la  Selïïon  publi- 
que du  cinq  Avril  de  la  prefente  année,  en  ces 
termes  ; Lt  Concile  General  a fa  pHÏjfance  imme- 
diatement  de  Dieu  j & toute  perfinne  de  ejutlque 


( a ) ftaun.  Gtrfon.  in 
Strmone  fffftr  frocefponibus 
fro  viaggio  Régis  Romanc- 
rumTom.  i.  pag,  xjs-  Pri- 
ma Lex  fixe  dttcâio  liberans 
•jtei  noAxum  à primo  feaa- 


lalo , qaz  data  cAim  ScAio- 
ne  publica  quinto  Apiilisan- 
ni  przlêntis  Concilium  Gt- 
ntralt  potefiatem  à Chrijte 
immédiate  habet,  cui  qmti- 
bet  cujHfcumfut  flatûs , vel 


44^  Prïüves  dis  Propositions 
»»  état , ou  dignité  cjuil fait , mime  U Pape , eft  ohttgè 
•>  de  lui  obéir  dans  les  chofes  qui  concernent  la  Foi  ^ 
9»  t extirpation  du  Schifine , 6T  la  réforme  generale 
a»  de  tEglife  dans  fon  Chef,  & dans  fes  Membres, 
Après  avoir  ainfi  rapporté  le  Decret  du  Concile, 
a»  il  ajoûte  : Qu’il  lui  femble  qu’il  faudroic  écrire 
9»  cette  détermination  falutaire , fur  les  lieux  les 
9>  plus  élevez,  & la  graver  comme  une  Loi  fonda- 
9»  mentale  & infaillible.  Gerfon  auroit*il  ainfi  par- 
lé en  plein  Concile  avec  tant  de  force  & de  nar- 
dielTe , fi  ce  Decret  eût  fouffert  quelque  contef- 
tation  î II  le  rapporte  encore  dans  les  mêmes  ter- 
mes dans  le  Traité  fur  l’appellation  au  futur 
Concile.  Enfin  il  paroît  par  les  Ecrits  de  Gerfon, 
& de  Pierre  d’Ailly,  & particulièrement  par  le 
T raité  du  dernier  que  la  queftion  qui  fut  agitée  au 
commencement  du  Concile  de  Confiance , tou- 
chant l’autorité  du  Concile  fur  le  Pape,concer- 
noit  autant  la  Foi , & la  reformation  de  l’Eglife 
dans  fon  Chef , & dans  fes  Membres  , que  l’ex- 
tirpation du  Schifme.  Ainfi  l’on  ne  peut  douter 
que  le  Concile  n’ait  décidé  fur  tous  ces  Points, 
èc  ne  les  ait  exprimés  dans  fon  Decret.  Pierre 
d’Ailly  nous  apprend  dans  ce  Trairé,  que  cette 
quefiion  commença  à être  débattue  dans  le  Con- 
cile , à l’occafion  d’une  contefiation  fur  la  ma- 
niéré dont  les  Decrets  du  Concile  contre  WiclefF 


dignitMtis , ttiamfi  Papalis 
oxifiat , obtdiri  ttnttur  in 
Int  qui.  pertinent  ad  Fidem. 
tb"  extirpaiionem  Schifmatis 
eu  gentralem  reformatioretr 
’EtcUfta'Dei  in  Capite , (b"  ir. 
Metribru  .Coafciiben^  prot- 


fus  elTe  niilii  videtur  in  emi- 
nentioribus  lods  , tcI  infeuU 
penda  per  omoet  EcdcGas 
faluberrima  hcc  deteimina- 
Lez  Tel  Recula  tam- 


tio 


quam  direâiofiindameaulu 
Sc  veloi  iirfyliibüis» 
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devoienc  être  conçus  } fçavoic.  Ci  Ion  dévoie 
fuivre  la  Formule  uHtêe  dans  les  derniers  Coa> 


ciles  d’Occidenc , où  les  Decrets  font  faits  au 
nom  du  Pape  feul , en  y énonçant  feulement  la 
prefence  ou  l'approbation  du  Concile  : Nos  facro 
aj>frohantt  Concilio  damttamHs  j ou  faire  revivre 
l'ancien  ufage , fuivant  lequel  les  Decrets  font 
fiits  au  nom  du  Concile  : SacrofanClum  Conci- 
lium  damnas  & reprohat.  Pierre  d’Ailly  (butine 
qu’il  falloit  que  les  Decrets  (ulTent  faits  au  nom 
du  Concile,  & non  pas  au  nom  du  Pape  , parce 
que  le  Concile  eft  au  delTus  du  Pape  -,  èc  que  les 
Decrets  tirent  leur  force  du  Concile  affemblé  , 
& non  pas  de  la  perlbnne  du  Pape.  Que  le  Pape 
peut  errer , au  lieu  que  le  Concile  eft  infailli» 
ble  ÿ infaillibilité  qu’il  ne  peut  point  tenir  d’une 
autorité  faillible.  Il  conclut  que  pluùeurs  croient 
que  le  (êntimenc-  contraire  eft  Hérétique.  Le 
Patriarche  d’Antioche  (butine  le  contraire  dans 


un  écrit  prefenté  au  Pape  Jean  XXIII.  & au 
Concile  y mais  il  parut  au  Concile  (1  plein  de 
faufletez , que  ce  Prélat  fut  obligé  de  s’ezeufer , 
& de  dire  qu’il  n’avoit  voulu  rien  déterminer. 
Pierre  d’Ailly  le  réfuta  par  un  autre  écrit , où  il 
foutient  que  fuivant  le  droit  naturel , divin , Sc 
humain , le  Pape  eft  fournis  en  pluûeurs  cas  au 
jugement  du  Q>ncile.  C’eft  fur  ces  Mémoires 
qu’intervint  la  détermination  du  Concile  dans 
les  Scifions  4.  & 5»  Il  eft  donc  (ans  doute  que  le 
Concile  de  Conftance  a jugé  la  queftion  de  la  fu> 
periorité  du  Concile  General  au  de(Tus  du  Pape  , 
non- feulement  pour  ce  qui  regarde  l’extirpation 
du  Schifroc , mais  aufti  dans  les  Decrets  de  Foi, 
6c  dans  les  Loix  qui  concernent  la  difeipline  Ec- 
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clefiaftique,  & qu’il  a dû  «primer  l’un  & l’au- 
tre dans  fon  Decret. 

5®.  C’eft  fans  fondement  & contre  toute  for- 
te d’apparence  que  Schelcftrate  aceufe  les  Peres 
du  Concile  de  Baflc  d’avoir  fait  cette  falfifica- 
tion*  Il  n’en  apporte  aucune  preuve  *,  & il  n’y 
a aucune  apparence  qu’ils  aient  oie  la  (âke  dans 
un  temps  où  la  mémoire  de  ce  qui  s’étoit  palTc 
au  Concile  de  Conftancc  étoit  encore  toute  fraî- 
che. Qu^i  croira  qu’ils  aient  oie  faire  une  falfifi- 
cation  dont  ils  pouvoient  être  repris  & convain- 
cus fur  le  champ  s’ils  l’eulTent  faite  ? Ne  la  leur 
eut-on  pas  reprochée  au(fi-tôt  ? Enfin  quel  in- 
teret avoicnt-ils  d’ajouter  au  Decret  de  la  Seffion 
4.  des  termes  qui  fe  trouvoient  dans  la  Sclfion  5. 
eux  qui  écoient  perfuadés  que  ces  deux  Selfions 
étoient  d’égale  autorité  î 

6°.  Quand  on  ajoûteroit  foi  aux  Manuferitsde 
Schelcftrate,tout  ce  qu’on  en  pourroit  conclurre  , 
eft  que  d’abord  le  Decret  avoir  été  fait  dans  la 
Seffion  4.  fans  y mettre  ces  termes  : yid  rtfrr^ 
mationttn  Ecclefui , &c.  Mais  qu’il  fut  en  fuite  re- 
formé, & que  ces  termes  furent  ajoutés  parles 
Peres  mêmes  du  Concile.  C’eft  ce  qui  paroît  par 
des  A(ftes  du  Concile  qu’il  a lui-même  donnés, 
où  il  eft  rapporté  que  le  Decret  aïant  été  drefte 
dans  la  Seffion  4.  fans  ces  paroles  Aà  rtfôr>na- 
tiontm  y &c.  il  fut  examiné  de  nouveau  dans  la 
Seffion  5.  & que  ces  paroles  y furent  ajoutées  r 
Suptr  correflione  & tmtndAt'iont  cApitnlorum  in 
frtcedtnti  Sejjîone  flatmrum  , dElnm  fuit  & con~ 
clttfitm  tjHod  fupra  diHd  capitula  hoe  mode  corript- 
rentur.  Ainfi  fi  l’on  ajoute  foi  aux  Aâes  mêmes 
produits  par  Schelcftrate , ce  /ont  les  Peros  du 
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Concile  de  Confiance  meme  qui  ont  leformc 
le  Decret  delà  Sef&on  4.  Sc  qui  y ont  ajoûté  ces 
termes  ; rcfhrmationem  EccUfiit  in  Captte , dr 
m Mtmbrlsl  De  quel  front  donc  cet  Ecrivain  ofc- 
t-il  accufer  les  Pcres  du  Concile  de  Bafle  d’être 
Auteur  d’une  Addition  au  Decret  du  Concile  de 
Confiance , qui  fuivant  les  Aâcs  qu’il  produit 
lui*même  ayoit  été  faite  dans  la  Seflion  5.  de 
ce  Concile  î 

Scheleflrate  avance  enfuite  que  les  Decrets  de 
la  '5.  Seflion  ne  furent  pas  faits  d’uu  commun 
confentement  \ 6c  pour  le  prouver  il  allégué  quel- 
ques A-âes  du  Concile  de  Bafle  qui  n’avoient  pas 
encore  paru , par  lefquels  il  prétend  faire  voir 
qu’il  y a eu  plufleurs  Peres  du  Concile  qui  fe 
fbntoppofés  aux  Seflions4.  & 5.  Que  les  Cardi- 
naux ont  fait  une  prorcflation  contraire , & que 
les  Ambafladeurs  du  Roi  de  France  ont  adhéré  à 
cette  proteflation. 

Cette  objeâion  parole  plaufîble  *,  mais  en  exa« 
mipant  le  fait , on  trouvera  qu’il  ne  regarde  en 
aucune  maniéré  la  queflion  dont  il  s’agit., 

1".  Ces  Adles  prétendus  que  produit  Schelcf- 
tratc , ne  font  point  des  Aéles  autentiques  du 
Concile  de  Confiance^  mais  des  Mémoires  faits 
par  un  particulier  attaché  aux  interets  du  Pape. 
On  ne  trouve  rien  de  fcmblable  dans  les  Aéles 
véritables  de  ce  Concile.  Il  efldit  au  contraire, 
que  ces  Decrets  furent  arrêtez  du  confcntcmcnc 
unanime  des  Cardinaux  , des  Prélats , 6c  des 
Ambafladeurs,  qu’ils  furent  propofés  Nationa^ 
Imtntt  6c  enfuite  conclus  6c  définis  Synoda- 
Itment, 

a".  Quand  on  ajoûteroit  quelque  foi  à ces 


44<  PreüVïs  Dis  Propositions 
Mémoires  rapportés  par  Schcleftratc,  ils  neprou- 
veroient  point  que  perfonne  fc  fut  oppolè  aux 
Decrets  des  Seflions  4.  & 5.  mais  feulement  que 
quelques  Pères  du  Concile  furent  en  doute , a^rès 
que  le  Pape  Jean  XXIII.  fe  fiiC  retiré  , s’il  ctoit 
à propos  de  commencer  une  Selfion  en  fon  ab- 
fence , d’autant  plus  qu’il  promettoit  de  revenir. 
Car  voici  comme  commencent  ces  Mémoires 
ai  rapportés  par  Scheleftrate  : ( é ) Le  Roi  des  Ro- 
9ï  mains  & les.  Afliftans  eftimerent  que  toutes  les 
3ï  propofitions  faites  de  la  part  du  Pape  n’étoienc 
3,  pasfinceres,&  l’on  cria  tout  d’une  voix,  que  la 
M Selllon  foit  tenue , que  la  Seffion  foit  tenue  ; 
» fiat  Sejfto , fiat  Stjfio.  Ce  qui  caufa  de  grandes 
j>  altercations  ce  jour-là  , & le  jour  fuivant  entre 
les  Cardinaux  & les  Nations.  Ces  altercations 
ne  regardoient  nullement  les  Decrets  qui  dé- 
voient être  faits  , mais  feulement  la  tenue  de  la 
Seflion.  Jean  XXIII.  apportant  diverfes  exeufes 
pour  juftifier  fa  retraite , & difant  entre  autres 
chofes , qu’il  ne  s’etoit  retiré  que  pour  fa  fin;é  , 
& qu’il  reviendroit  bien-tôt  ces  exeufes  parurent 
feintes  & frivoles  à l’AlTemblée  i quelques- 
uns  neanmoins  crurent  qu’il  étoit  à propos  de 
différer  encore  quelque  temps  la  Seffion.  La 
chofeaïant  été  mife  en  deliberation,  les  Nations 


( b ) AU»  Cêncilii  Conf- 
tantienfis  ex  Schelefir.  Om- 
nta  tatnquam  ludicra  & fitlè 
pro  parte  O’omini  noftri  Pa- 
p*  oblaca , per  Dominunn 
Rej^em  Romanorum  & alio* 
ibi’dfm  adftantes  , reputata 
fuetunt  : fuitquc  unanimiter 


vociferatum  hii  non  obftan- 
tibus , fiat  Sejfio , fiat  Stffio. 
Propter  qua:  tam  ipfa  «fie  , 
quam  die  veneris  (cquemi  al- 
ccrcationes  mazimz  fuerunt 
inter  Dominos  CardinalcsjSc 
Nation  es, 
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tonclurenc  qu’il  falloit  la  tenir , & les  Cardinaux 
déclarèrent  que  le  Pape  croit  prêt  d’envoïer  des 
Procureurs  pour  faite  cellîon  du  Pontificat , Sc 
qu’ils  vouloient  bien  eux  afiifter  à la  Sclfion  , 
»pourvû  qu’on  n’y  fit  point  d'autres  Decrets  que 
ceux  qui  fe  trouvent  à prcfcni  dans  cette  Seffion  i 
c’eft- à-dire , celui  de  l’autorité  du  Concile  Ge- 
neral. ( c ) Le  Roi  des  Romains  aïant  mis  Ja  cho- 
fe  en  délibération , le<:  Cardinaux  Sc  les  Nations 
convinrent  que  la  Seffion  fe  tiendroit , Sc  que  ces 
Decrets  y feroient  arrêtés } c’eft  ce  que  portenc 
les  termes  du  Mémoire  rapporté  par  Schelcftrate. 

- Ainfi  bien  loin  qu’il  prouve  que  le  Decret  de  la 
4.  Seffion  fur  l’autorité  du  Concile , n’a  pas  été 
approuvé  d’un  confentement  unanime,  Sc  que 
les  Cardinaux  s’y  font  oppoies  ; il  fait  voir  au 
, contraire  que  les  Cardinaux  ont  eux  - mêmes 
propofé  de  faire  ce  Decret.  Que  toutes  les 
Nations  l’ont  approuvé  *,  Sc  qu’enfin  il  a paffib 
d’un  confentement  unanime  dans  la  Seffion.  Il 
eft  vrai  qup  fi  l’on  en  croit  l’Auteur  du  Mé- 
moire rapporté  par  Schelcftrate , il  y eut  dans  la 
fuite  quelques  altercations , non  fur  la  fubftance  , . 
iDais  fur  les  termes  de  ce  Decret  : mais  il  fut  enfin 
réglé  qu’il  feroit  reformé  , Sc  conçu  de  la  manie- 


(c  ) AB*  Concil.  Cmf- 
tant.  Mpud  Scheltfir.  Tan- 
dem dtvino  flamine  infpi 
rame  in  unam  fentemiam 
conrenetunt , quod  tanti\m| 
Capitula  infra  Icripta  in  dic- 
.tâSeflTone  ftatuerentui.  Fuit 
ergodiâa  Sellio  decoDrenfu 
êe.  voluntatc  Dnmini  Regis, 


Sc  omnium  Dominorum 
Cardinalium  in  ConRaniia 
jeridentium , quatuor  Natio- 
num  & oratorum  Regum  , 
& omnes  Cardinales  in  Con- 
ftantia  exiRentes  , qui  non 
étant  infirmitate  grayaci  in:- 
tcifucruot. 
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re  <^u  il  fc  trouve  dans  la  Sclfion.  Il  eft  encore 

f)orté  dans  CCS  Mémoires  de  Schclcftrate,  que 
CS  Cardinaux  & les  AmbaiTadeurs  du  Roi  de 
France,  firent  une fccrctc  proteftation  avant  que 
d’affifier  à la  Seffion  5.  qu’ils  ne  s’y  rendoienc* 
que  pour  éviter  le  fcandale,  & non  pour  confen- 
tir  aux  choies  qu’ils  avoient  oui  dirc,quc  l’on  or*  , 
donnetoit  dans  la  Sellion.  Mais  cette  protefta* 
tion  ne  regardoit  point  certainement  le  Decret 
de  l’autorité  du  Concile  General  que  les  Cardi- 
naux avoient  propole , & que  nos  Ambafladeurs 
foutenoient  fortement.  Elle  n’avpit  report  qu’i 
quelques  autres  Decrets  que  l’on  diloit  devoir 
être  propofés  dans  cette  Scfllon  \ & quand  U 
Seffion riit tenue,  comme  on  n’y  détermina  que 
les  articles  dont  on  étoit  convenu , perfonne  ne 
s’yoppofa,  & ne  fit, de  proteftation  ÿ au  con-  • 
traire  les  Decrets  qui  y furent  propofés , fiircnt 
approuvés  d’un  commun  confentement , ôc  pu- 
blics fans  que  perfonne  réclamât. 

La  nouvelle  Hiftoirc  du  Concile  de  Confian- 
ce éclaircit  entièrement  ce  fait.  On  y voit  que 
.'le  Decret  de  la  4.  Seffion  fut  refolu  unanime- 
ment par  les  Nations  , de  la  maniéré  qu’on  le  lie 
prefentement  dans  la  4.  Seffion.  Que  les  Car- 
dinaux firent  d’abord  quelque  difficulté  de  le 
pafTer  j mais  qu’ils  s’oppoferent  particulitrcment 
aux  refolutions  que  les  Nations  avoient  prifes 
contre  la  perfonne  de  Jean  X X 1 1 1.  & à la  te- 
nue de  la  Seffion  -,  Que  l’on  convint  de  retran- 
cher l’article  qui  regardoit  perfonncllemenr  Jean 
XXIII.  Mais  qu’àTégard  du  Decret,  les  Na- 
tions foutintent  qu’il  falloir  le  publier  dans  les' 
termes  qu’ils  l’avoicnt  conçu,  & que  les  Cardi- 
naux 
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haux  y confencirent  j mais  <juc  le  C.irdinal  Zaba* 
relie  Archevêque  de  Florence,  en  le  lilantdanj 
la  Sedlon  publique,  en  retrancha  ces  termes i 
Pour  la  reformation  d.t  C PgUfe  dans  fin  Cnef^  <T 
dans  fes  Membres  -,  & que  les  Peres  du  Concile 
s’en  plaignirent.  Que  dans  les  Congrega  ions  qui 
furent  tenues  cnfuûe,  il  fut  rc'.olu  que  le  De- 
cret feroit  publié  en  Ibn  entier  , comme  il  avoic 
ère  dredé , & que  les  termes  que  le  Cardinal 
Zabarclle  avoit  omis  y fetoient  inférés , que  ce- 
la fut  exécuté  dans  la  Scfllon  5.  du  confentemenc 
unanime  de  cous  les  Peres  du  Concile. 

Il  paroît  par-là,  lo.  Que  les  Cardinaux  n’ont 
point  contefté  la  piemieic  partie  du  D;cret  ; fça.- 
voir  que  le  Concile  General,  rcprefentantl’Eglife 
Univcrfelle,tenoic  fa  puilTance  immédiatement  de 
D ieu , & que  le  Pape  étoit  obligé  de  lui  obéir 
dans  les  chofes  qui  regardent  la  Foi , & l’extir- 
pation du  Schifme  *,  ce  qui  feul  fufiît  pour  éta- 
blir l’autorité  du  Concile  au  dclTus  de  celle  du 
Pape.  1°.  QVils  ne  s’oppofoient  pas  à la  SelTioft 
à caufe  du  Decret , mais  à caufe  d’un  article 
qui  concetnoit  perfonnellemcnt  Jean  XX III. 
qui  y étoit  appellé  Hérétique.  Que  le  De- 
cret fut  conçu  dans  les  termes  où  il  cft  prefen- 
rcment , du  conlcntemcnt  de  toutes  les  Nations , 
& que  les  Cardinaux  le  paflerent.  4“.  Que  le 
Cardinal  Zabarelle  , de  Ton  mouvement  & de  Ton 
chef,  retrancha  en  le  lifant  ces  paroles  : Pour  U 
reformation,  de  C Eglîfe  dans  (in  Chef,  O"  dans  fet 
•Membres  ; non  qu’il  les  crût  contraires  à la  vé- 
rité , mais  craignant  qu’elles  ne  portalTent  pré- 
judice à Jean  XXIII.  & à la  Cour  de  Rome.  50, 
Q;^e  dans  la  Sdfion  meme , les  Peres  du  Con- 
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cile  fe  plaignirent  de  ce  retranchement , & pro- 
tefterent  contre.  6°.  Qu‘auffi  - tôt  après  la  Sef- 
iïon , il  fut  réfolu  dans  les  AlTemblées  , que  le 
Decret  feroit  rétabli  en  l’état  où  il  étoit,  & que 
les  Cardinaux,après  avoir  difputé  quelque  temps, 
y confentirent.  Qa’enfin  le  Decret  fut  arrêté  , & 
palfa  d’une  con^mune  voix  dans  la  5.  SelT.  de  la 
maniéré  qu’il  avoir  été  drelTé  d’abord , & com- 
me il  (è  trouve  encore  prelêntemcnt  dans  l’une 
& dans  l’autre  Seflion.Tous  ces  Points  font  prou- 
vés dans  la  nouvelle  Hiftoire  du  Concile  de 
Confiance  , par  des  Mémoires , &c  par  des  Ma- 
nuferits  du  temps  même  : ainli  il  n’y  a pas  lieu 
de  douter  que  ces  faits  ne  foient  véritables. 

Scheleftrate  nous  oppofe  deux  chofes  pour  in- 
firmer l’autorité  de  la  Sedlon  5.  L’une,  que  le 
Decret  ne  fiit  pas  faite  fur  une  délibération  alTez 
ample , & qu’il  eft  dit  dans  les  Aâes  , qu’il  n’y 
eut  qu’une  efpece  de  délibération  , fuit  alujualim 
ter  di!pHtatmn,  La  féconde , que  les  Decrets  de 
la  Seflion  5.  furent  lus  par  l’Evêque  élu  de  Pof- 
nanie,  parce  que  le  Cardinal  de  Florence  ne 
voulut  pas  en  faire  laledlurc^d’uù  il  conclut  que 
ces  Decrets  ont  moins  d’autorité  que  ceux  des 
précédentes  Selfions. 

• Mais  quand  ces  deux  faits  {croient  veiirables, 
les  Decrets  en  queftion  n’en  feroient  pas  moins 
autentiques  \ car  il  efl  certain  que  la  qucllion 
touchant  l’autorité  du  Concile , n’etoit  pas  nou- 
velle, qu’elle  avoir  déjà  été  agitée,  & même 
définie  dans  le  Conciljde  Pife,ôcmuë  dans  le 
Concile  de  Confiance  : comme  on  le  voit  dans 
les  Oeuvres  de  Pierre  d’Ailly.  Il  eft  encore  cer- 
tain que  ces  Decrets  avoienc  été  examinés  pr 
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les  Nations  > que  1 on  en  avoic  diiputé  avec  les 
Cardinaux  , & que  Ton  écoit  convenu  de  les 
faite.  Quant  à ce  qui  eft  dit  dans  les  Adtes,que 
l’on  difputa  legerement  fur  ce  fujet , ali^Haliter 
ejfe  di/putatum  , cela  ne  veut  pas  dire  que  la 
queftion  ne  fut  examinée  que  fupcrficiellement , 
mais  qu  il  n y eut  pas  de  grandes  dilputes , ni 
d’altercations  fur  ce  fujet.  Il  cil  bien  rapporté 
dans  les  Ades , que  ce  fut  l’Evêque  élu  de  Pof- 
naniequi  fit  la  leélure  de  ces  Decrets;  mais  il 
n y eft  point  dit  que  le  Cardinal  de  Florence  eût 
refulc  de  la  faire.  Et  quand  bien  même  ce  fait 
feroit  véritable  , il  n’eft  d’aucune  confîderarion  , 
& il  fuffit  que  ces  Decrets  aient  été  lus  & publiés 

f>ar  1 ordre  du  Concile , & approuvés  de  tout 
e monde. 

Enfin  toutes  les  oppofitions  des  Cardinaux  aux 
SelT.  4.  & J.  ne  regardoient  en  aucune  maniéré 
les  Decrets  touchant  l’autorité  du  Concile  qu’ils 
reconnoilïbientcomme  il  paroît  par  les  Aélcs  du 
Concile,  & par  la  protellation  meme  qu’ils  firent 
après  la  3.  Stff.  où  ils  déclarèrent  qu’ils  ne  fou- 
tiendroient  Jean XXIII.  qu’en  cas  qu’il  perfiftât 
dans  le  femiment  d’abdiquer  le  Pontificat  ; 
que  s il  ne  vouloir  plus  le  faire , ils  adhcreroicno 
au  Concile  ; ajoutant  qu’ils  ne  demandoient  la 
[prorogation  des  Selfions  que  jufqu’à  ce  que  l’on 
fut  éclairci  fur  là  difpofition.  Mais  les  Nations 
ne  logèrent  pas  àjjropos  d’interrompre  pour  ce- 
la le  cours  des  Sellions,  & les  Cardinaux  y af- 
fifterent  pour  le  bien  delà  paix;  & aïant  vu 
que  Jean  XXIII.  h’agilToit  pas'  fincerement , SC 
qu»’il  afea»it  d’apprter  du  retardement  afin  de 
no^oint  fe  démettre  du  Pontificat , ils  confenti- 
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rcnc  à fa  dcpoficion.  Ainlï  il  cft  vrai  de  dire  qu’it 
n’y  eut  aucune  conteftatien  dans  le  Concile  de 
Conltancc  touchant  l’autorité  du  Concile  au  def- 
fusdu  Pape,  que  tout  le  monde  rcconnoilfoit  } 
mais  feulement  fur  le  temps  de  la  tenue  des  Sef- 
fions , que  les  Cardinaux  vouloient  différer  juf- 
qu'à  ce  que  l’on  fût  certain  de  la  réfolution  que 
le  Pape  prendroir. 

Après  avoir  prouve  l’autcnticité  des  Decrets  de 
la  4.  & de  la  5.  Seffion  du  Concile  de  Confian- 
ce , venons  aux  raifons  que  l’on  apporte  pour 
diminuer  leur  autorité.  On  dit,  i°.  ce  Con- 
cile n’étoit  compofé  que  de  Prélats  deT Obedien. 
ce  de  Jean  XXIII.  i°.  Que  quand  les  trois  Obé- 
diences furent  réünics  , l’Eglife  ne  fut  point  de 
cet  avis.  3”.  Q^e  ces  Decrets  n’ont  point  été  ap- 
prouvés par  les  Papes , ni  par  l’Eglife.  Il  efl  aile 
de  montrer  que  ces  exceptions  font  frivoles. 

Car  quant  à la  première , il  n’etoit  pas  necef- 
faire  que  le  Concile,  pour  être  légitimé,  fut  com- 
pofé tfes  Evêques  de  toutes  les  Obédiences.  Jean 
XXIII.  qui  avoit  convoqué  le  Concile , etoit 
Pape  légitime , les  deux  autres  ne  l’étoient  pas  -, 
ainû  leur  confentement  n’étoit  point  ncccüaire 
pour  la  convocation  & la  célébration  du  Concile, 
il  étoit  libre  aux  Evêques  des  autres  Obédien- 
ces d’y  venir  v & ds  y étoient  invités , il  ne  te-- 
noir  qu’à  eux  d’y  venir  > ainfi  le  Concile  étoit 
General.  Et  en  effet,  fî  l’on  rcjcrtoittoutce«:^ut 
s’eft  fait  dans  le  Concile  avant  la  réünion  des  Obé- 
diences, il  fiudroit  rejetter  la’condamnarion  de 
Wicleff,  de  Jean  HufT,  & de  Jerome  de  Prague  ÿ 
le  Decret  de  la  Communion  fous  une  efpecc  , 
les  peines  portées  contre  les  Simoniaques,  l’é- 
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leûion  de  Martin  V.  & en  un  mot  prefquc  tou- 
tes les  Conftitutions  de  ce  Concile.  Enfin  quand 
les  crois  Obédiences  furent  réunies , fur  la  fin  du 
Concile  tous  les  Decrets  précedens  furent  lûs  èc 
arrêtez  , & entr’autres  ceux  de  la  4.  & de  la 
Sefiion  , fans  aucune  oppoficion  > ni  proceftation 
contraire. 

Car  ce  qu’on  die  en  fécond  Tieu  , que  quand 
toutes  les  Obédiences  furent  réünies,  on  réclama, 
ou  protefta  contre  ce  qui  avoit  été  défini  dans  le 
Concile  , cft  très  - faux.  Schelcfirate  ne  prouve 
fa  prétention  que  parce  qu’après  la  Seflion  38. 
les  Cardinaux  & les  Nations  d’Italie,  d’Efpagne, 
& de  France  , firent  une  proteftarion  contre  la 
Nation  Germanique  j mais  cette  proteftarion  ne 
regarde  en  aucune  maniéré  les  Decrets  dont  il 
s’agit.  Ils  fe  plaignent  feulement  de  ce  qu’on 
vouloir  différer  l’éledion  d’un  Pape.  Ils  deman- 
dent à la  Nation  • Germanique  qu’elle  le  laifle 
élire  par  le  College  des  Cardinaux  , avec  des  Dé- 
putés du  Concile  *,  ôc  proreftent  de  la  rendre  ref- 
ponfable  du  tort  que  le  délai  de  l’éledion  d’un 
Pontife  pourroit  faire  à l’Eglife , prétendant  qu’il 
cft  plus  convenable  de  travailler  à la  reforma- 
tion apres  l’cledion  d’un' Pape  , qu’avant  qu’il 
foit  élû.  Nonobftant  cette  proteftarion  , on  ne 
laifta  pas  de  travailler  à la  reformation  , & l’c- 
ledion  fut  remife  jufqu’à  ce  que  l’on  convint 
d’y  procéder  \ mais  à condition  que  l’on  feroic 
préalablement  un  Decret , par  lequel  le  Pontife 
■futur  feroic  obligé  de  reformer  l’Eglife  dans  Ton 
Chef,  & dans  fes  Membres , & même  la  Cour 
Romaine  , de  concert  avec  le  Concile , & les 
Députés  des  Nations.  Ce  Decret aïant  été  fait. 
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& les  Articles  de  U reforme  propofés  > Martini 
V.  fur  élu  fouvcrain  Pontife.  Or  bien  loin  que 
cela  montre  que  le  Concile  a improuvé  ( après 
la  réunion  des  crois  Obédiences  ) le  Decret  qui 
avoit  été  fait  touchant  Tautorité  fouveraine  du 
Concile  pour  la  reformation  de  l’Eglife  dans  Ton 
Chef,  &'  dans  Tes  membres  j cela  fait  voir  au 
contraire  que  les  Evêques  de  toutes  les  Obé- 
diences l’ont  approuvé  , & que  la  feule  chofe 
donc  ils  ne  cqnvenoient  pas , étoit , fçavoir , S’il 
étoit  ü propos  d’élire  un  Pontife  avant  que  de 
travailler  à la  reforme  deTEglifeyOude  différer 
cette  éleâion  après  que  l’on  auroic  fait  des  De- 
crets touchant  la  reforme  -,  Sc  que  l’on  convint 

Îiue  l’on  n’éliroit  un  Pape  qu’à  condition  qu’il 
eroic  obligé  de  reformer  l'Eglifc  dans  fon  Chef, 
& la  Cour  Romaine  , 6c  d’obferver  les  Articles 
de-  reforme  propofés  par  le  Concile^  Cet  arrêté 
peut-il  faire  fbupçonner  que  4e  Concile  a dé- 
rogé aux  Decrets  qu’il  avoit  faits  dans  les  Sef- 
fîons  4.  6c  5.  Et  ne  fait-il  pas  voir  au  contraire 
que  le  Concile  y a toujours  adhéré  ? 

On  nous  oppofe  que  dans  cette  Proteftation  il 
*»  cft  dit , ( d ) Que  la  nation  d’Efpagne  demande 
>»  qu’il  foit  procédé  à l’élcâiion  d’un  Pape  nonobf- 
»>  tant  les  Decrets  du  Concile,  aufquels  elle  ne  fc 
**  croit  pas  obligée  d’obéir , quand  même  ils  fc- 

( 4 ) Protifi.  C*rd.  cleâioncm  non  poffe  proce- 
Sst.  apud  Schêlefir.  in  Ac-  di  obdantibusqiubttfdam  hu- 
tit  Concil.  Con(innt.  Licèc  jus  Concilii  Decretis  , qui- 
alferatis  fine  vellro  confenfu  bus  nos  Hifpanica,  eciamit 
& ordinadone  Concilii  fu- aliis  valida  cxiAcicnt,  non 
per  modo , fbrmâ,  loco,  tem-  ligatemiu. 
porc , & matecu  ad  diâaœ 
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toient  valables.  Et  que  dans  l’Adlc  d’accom- 
modement, la  Nation  Germanique  qui  dcman- 
doit  que  l’élei^ion  fut  différée  après  la  reforme  , 
allégué  pour  raifon  , que  s’il  y avoir  une  fois  un 
Pape  élu  t il  ne  pourroit  plus  être  lié  par  les  De. 
crets  du  Concile  : Qiÿid  Papa  elttl^s  Uqan  non 
poffit.  On  infere  de  là  que  la  Nation  d’Efpagne 
n’avoit  point  reconnu  les  Decrets  du  Concile  de 
Confiance  fur  l’autorité  des  Conciles  Generaux  , 
& que  la  Nation  d’Allemagne  y a dérogé  en  rc- 
connoiffant  que  le  Pape  ne  pouvoir  pas  être  lié 
pat  les  Decrets  du  Concile. 

Il  efl  aifé  de  répondre  à ces  deux  objections. 
A la  première  qu'il  ne  s’agit  nullement  dans  la 
Protellation  , des  Decrets  du  Concile  touchant 
l’autorité  des  Conciles  Generaux  pour  la  refor- 
me de  l’Eglife  dans  fon  Chef,  & dans  fes  Mem- 
bres *,  mais  des  Decrets  par  lefquels  il  étoit  fia- 
tué  que  l’on  n’éliroit  point  de  Pape  fans  le  con* 
fentement  du  Concile  , & qu’il  feroit  élû  en  la 
maniéré , & au  temps  que  le  Concile  jugeroit  à 
propos  ce  font  les  termes  mêmes  de  la  Pro- 
teflation  dans  laquelle  il  n’y  a que  la  Nation 
d’Efpagne  qui  déclaré  qu’elle  n’eÂ  pas  tenue  à 
l’obfervation  de  ces  Decrets  , parce  qu’elle  fa- 
vorifoit  Benoît  XIII.  D’ailleurs  cette  Protefla- 


tion  n’a  aucune  autorité  , puifqu’en fuite  la  cho- 
fe  fut  réglée  par  le  Concile  , & que  les  Efpa- 
gnols  fê  rendirent  à fon  jugement,  & convin- 
rent que  le  Pape  feroit  élû  par  les  Cardinaux  , 
avec  les  Députes  du  Concile.  Quant  à la  décla- 
ration de  la  Nation  Germanique , Que  le  Pape 
étant  une  fois  élû , ne  pourroit  pas  être  lié  par 
les  Reglemens  que  feroit  le  Concile  fur  la  re- 
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formation  jon  la  prend  mal  fi  l’on  prétend  qu<i 
par  là  , cette  Nation  a voulu  dire  que  le  Con- 
cile General  n’avoit  pas  droit  de  faire  des  Re- 
glemens  aufqucls  le  Pape  fut  oblige.  Rien  n’eft 
plus  éloigne  de  fi  penfee  , & elle  a toujours  fou- 
tenu  fortement  que  le  Concile  avoit  droit  de 
rctormer  l’E^lifc  dans  fon  Chef,  & dans  fes 
Membres.  Ellea  feulement  prétendu  y(c  ) Qu^il 
ttoir  plus  à propos  de  faire  la  reforme  avant 
l’cleâiion  du  Pape , qu’après  qu’il  feroit  élûipar- 
cc  qu’il  étoit  à craindre  que  le  Pape  qui  feroit 
élû  , ne  voulût  pas  fouffrir  , ou  faire  cette  re- 
forme dans  les  Points  qui  le  concernoient , lui 
& la  Cour  Romaine.  C’eft  pourquoi  l’on  prit  le 
parti  de  faire  un  Decret  parleque]  ils  obligèrent 
le  Pontife  futur  de  travailler  à la  reforme  de 
l’Eglilcdans  Ibn  Chef,  & dans  fes  Membres  , & 
à celle  de  la  Cour  Romaine,  avec  les  perfonnes 
qui  feroienr  dépurées  à cet  effet  par  le  Concile, 
tirées  de  chaque  Nation.  C’eft  ce  que  porte  ex- 
piefTement  le  Decret  du  Concile  , Seffion  40. 

Il  nous  refte  à montrer  que  les  Decrets  des 
Conciles  de  Confiance  & de  Bafle , ont  été  ap- 
prouves par  les  fouverains  Pontifes , & par  l’E- 
glife.  C’eftecquieft  évident  pat  les  Aéles  mê- 
mes de  ces  Conciles , & par  les  Bulles  des  Papes. 

( e ) ABa,  aiithtnt.  ConcH.  Pontifex  perDci  gratiam  <fe 
Confiant.  Srff.  40.  Sacro-  proxiino  afTumrncius  cum 
(ândla  Generalis  Synotius  hoc  fàcro  Concilio  , vd  De- 
ConAaniirnfis  in  Spiritu  putandis  per  fingulas  Natio. 
Sando  légitime  congregata,  ne$  , debcat  reformare  Ecclc- 
Uni  cifalcm  Ecclcfiam  rc-  fiam  in  Capitc  , & in  Mcm- 
prar'ertans  ftatuit , &decer-|bris , Si  ciiriara  Romanaiu  , 
6it:  Quodfutaitts  Roixuoutj&c.  , 
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Tous  leS'Decrets  du  Concile  de  Conftance  juf- 
qu’àla  Seffion  12.  ont  été  approuvés ‘par  Jean 
XXIII.  qui  y déclare  que  (/)le  Concile  de  Con- 
Aance  efl  une  continuation  légitimé  du  Concile 
de  Pife  , qu’il  ne  peut  errer  , Sc  qu’il  fc  foumet 
à caufe  de  cela  à toutes  Tes  Ordonnances  , Dé- 
clarations , & Définitions,  & promet  qu’il  ne  les 
contredira  jamais.  Martin  V.  reconnu  par  tout 
le  Monde  pour  Pape  légitimé  , a aulli  pluficurs 
ibis  approuvé  les  Decrets  du  Concile  de  Conftan- 
ce , & en  particulier  ceux  qui  regardent  l’auto- 
rité du  Concile  General. 

Dansla  Selfion  41.  il  reconnoît  le  Concile  de 
Conftance  pour  General , & légitimé , & ap- 
prouve ladepofitionde  Jean  XXIII.  Dansla  Sef- 
fion  44.  il  confirme  & exccute  le  Decret  du  Con- 
cile , par  lequel  il  étoit  enjoint  au  futur  fouve- 
rain  Pontife  d’aftemblcr  un  Concile  General  en 
l’indiquant  à Pavic.  ( Souhaitant,  dit  il,  Sc 
voulant  obéir  aux  Decrets  de  ce  Concile  Gene- 
ral , qui  ordonne  entre  autres  chofes  , que  l’on 
célébrera  des  Conciles  Generaux,  &c.  Enfin 
dans  la  Seflion  45.  Martin  V.  protefte  {h)  Qu’il 
tiendra , ôc  qu’il  obfervera  inviolablement  tous 


(f)  Concil.  Confiant.  Se(f. 
jx.  Synodum  Conf^anticn- 
fem  cfle  legitimatn  Concil ii 
Pifani  continuacionem, arque 
crrarc  non  pofTe , propterca-j 
que  cjus  Ordinacioni , Decla 
lationi , & Determinationi , 
omnibus  in  rebus  ftare  (c , ac 
contra  fe  aliquo  remporis 
proceiïu  nunquam  iturum 
promittete. 


{ g)  Concil.  Contant,  s tff. 
44.  Cupientes  ac  voicnees 
Dccrcto  hujus  Generalis 
Concilii.fatisfaccrc.intcr  alia 
difponcntc  , quod  omnino 
Gcneralia  Concilia  celcbren- 
cur , &c. 

( h ) idem  Concil.  Seff.  4J. 
{Martin.  V.  proteflatus  eft.  ) 
Se  omnia  & lingula  decermi- 
(uata  & coaclufa , 8c  Décréta 
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& un  chacun  des  Decrets  déterminés  y conclus  > 
& définis conciliairement  en  matière  de  Foi,  par 
ce  Concile  j qu  il  n’y  contreviendra  jamais  ; de 
qu’il  approuve  & ratifie  tout  ce  qui  s ’eft  fait  ain- 
ii  conciliairemenr  , & non  tout  ce  qui  s’eft  faic 
d’une  autre  maniéré.  Or  on  ne  peut  douter  que 
les  Decrets  de  la  Seifion  4.  & 5.  n’aïcnt  été  faits 
conciliairement , puifqu’ils  ont  été  premieremenc 
examinés  dans  les  Congrégations  des  Nations  , 
de  enfuite  définis  dans  les  Sellions  Generales  dtl 
Concile , comme  des  points  qui  regardoient  U 
Dourine  aulfi-bien  que  la  Difcipline.  Il  paroît 
par  les  Adfcs  mêmes  produits  pat  Scheleftrate  , 
que  ces  Decrets  furent  examinés  par  les  Na- 
tions feparément , & qu’enfuite  ils  furent  rap- 
portés au  Concile  , & arrêtés  par  un  confente- 
ment  unanime  \ c ’eff  certainement  ce  que  Martin 
V.  appelle  conciUaire/ntnt.  Les  autres  chofes 
faites  autrement , ou  d’une  autre  maniéré , font 
les  délibérations  & les  arrêtés  particulicn  des 
Nations  qui  n'avoient  point  été  approuvés  dans 
les  AlTemblées  Generales  du  Synoae.  Comme  , 

Sar  exemple,  l’Arrêté  de  la  Nation  Gallicane, 
e ne  point  païer  d’annates  la  propofition  ,de 
condamner  le  Livre  de  Jean  Falkembetg , & 
d’autres  chofes  femblables  conclues  par  les  No- 
tions , & non  reçues , ni  définies  dans  les  Sef- 
fions  du  Concile.  On  ne  peut  pas  excepter  les 
Decrets  des  Sellions  4.  & 5.  en  difant  que  Mar- 
tin V.  ne  parle  que  des  Decrets  fur  des  matières 

quoqao  modo,  ipraqoe  fie 
coDCiliaricer  faâa  approbare, 
ratificare , & non  aliter  nec 
alto  modo. 


in  materiit  fidei  per  prxfens 
Conciliam  conciliaticer  te- 
nere , 6c  ioTioiabtIiter  obfcr- 
«are , 6c  nooqaam  contraire' 
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SE  LA  DeCL.  Du  ClER6B*  DE  l^Sl.  459 
^ Foi  } parce  que  ces  Decrets  concernent  la 
Dodrine  au  (U  bien  que  la  Difcipline.  Car  per- 
Tonne  ne  peut  nier  qu’il  ne  Toit  de  foi  de  croire 
que  le  Concile  General  reprelente  l’Eglife  Uni- 
verfelle,  & qu’il  ne  peut  errer  : Deux  Points  con- 
tenus dans  ces  Decrets  > dont  le  troifiéme  Point 
fur  l’autorité  du  Concile  General , eft  une  conlè- 
quence  neceifaire  ; & il  eft  indubitable  que  le 
Concile  a conftderé  ces  Decrets  comme  des  dé- 
finitions qui  regardoient  la  Foi. 

Enfin  Martin  V.  dans  (à  Bulle  contre  les  er- 
reurs de  wiclcfF,  fait  connoître  qu’il  approu- 
voit  les  Définitions  du  Concile  de  Confiance  , 

& en  particulier  les  Decrets  de  la  Sefilon  4.  & 5. 
comme  appanenant  à la  Foi.  ( / ) 1°.  En  ordon-  «e 
nant  que  l’on  interrogera  ceux  qui  feront  fuf-  <c 
peâs  d’héréfie  s’ils  croient  & s’ils  tiennent  «« 
que  tout  Concile  General , meme  le  Concile  de  « 
Confiance  reprefente  l’Eglife  Univerfelle  •,  c’eft  «c 
ce  qui  eft  compris  dans  le  Decret  des  4.  6c  5. 
Semons.  Il  ordonne  encore  qu’on  leur  demande-  « 
ra  s’ils  croient' que  ce  que  le  Concile  de  Confian- 
ce,  reprelêntant  l’Eglife  Univerfelle, a approu-  ce 
vé  & approuve  en  faveur  de  la  Foi , 6c  pour  le  <« 
falut  des  âmes , doit  être  approuvé  6c  tenu  par  <0 

(O  Mttrtinus  V>  in  BuUa 
ndvtrfui  trrtrts  Vvicltffi. 
ütrum  credant  & icacam 
quod  quodlibet  Concilium 
Generale  & edam  Cooflan- 
denfè  Univerlàm  Ecciefiam 
icprzfentet.  Item.  U tram 
credant  quod  illad  , qaod 
CooiîliamConftandenre  Uni- 
Tcrlâlein  Ecciefiam  reptaefen- 


tans  approbavit  & approbac 
in  favorem  Fidei , & ad  fa- 
lutein  animarum  , t^uod  hoc 
ell  abumverfis  fideltbusap- 
probandum  & tenendum  . Sc 
qaod  condemnavit  & coa- 
demnat , efie  Fidei  & bonis 
rooribas  canirarium  ,faocab 
cifdem  efle  tenendutn  pco 
condemoaio  & approbato. 
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4tfo  Preuves  des  Propositions 
9a  tous  les  Fideles  ; & que  tout  ce  qu’il  a condam-' 
M né  condamne  comme  contraire  à la  Foi  fie 
91  aux  bonnes  moeurs , doit  être  tenu  pour  bien 
9»  condamné.  Comment  ceux  qui  ne.  veulent  point 
recevoir  hes  Decrets  des  Selfions  4.  fie  5.  du  Con- 
cile de  Conftance  , pourroient-ils  répondre 
affirmativement  à ces  interrogations  ? Il  faut 
qu’ils  renoncent  à leur  opinion  , ou  qu’ils  di- 
lent  que  Martin  V.  a eu  tort  d’exiger  cette  ap- 
probation generale  des  Decrets  du  Concile  de 
Conftance , fans  en  excepter  ceux  de  la  4.  ou  de 
la  5.  Seffion. 

Il  y a encore  dans  cette  Bulle  un  endroit  qui 
fait  voir  que  Martin  V-  a approuvé  la  doârine 
du  Concile  de  Conftance  touchant  l’autorité  du 
Concile  General.  C’eft  fur  l’article  41.  des  Er- 
reurs de  WiclcfF,  conçu  en  ces  termes  :(  k^)  U 
nefi  pas  de  ntccjjîié  de  faim  , de  croire  que  i E- 
glife  Romaine  e/l  Souveraine  entre  les  autres  Egli- 
fes.  Le  Pape  cenfure  cette  Propofition  par  rap- 
port à la  doélrinc  du  Concile  de  Conftance  , en 
difantque  6*1//!  uneerrtur  fi  par  le  nom  de  l’Egli- 
fe  Romaine  on  entend  C'Eglife  Univerfelle  , ou  le 
Concile  General,  oh  fi  on  nioit  la  primauté  du  Potf 
■ tifè  Romain  fur  les  autres  Edlfes  particulières. 
Cette  qualification  fait  connoître  que  Martin  V. 
étoit  perfuadé  que  l’Eglife  Univcrfelle  fie  le  Con- 


( k ) Non  cft  de  neceflltatr 
fflluiis  crederc  RomanamEc- 
clriiam  efte  fupremam  intei 
alias  Bcclefias.  I 

Idem  Pontifex  ad  mtnA. 
t*m  Concil,  Confiant.  Erior 
cil  fi  pet  Romaoatn  Eccle  I 


(îam  intelligat  Unirerfalcm 
F.cclefiam  , auc  Conciliunv 
Generale , auc  pro  quamo 
negaret  priimtura  Kotnani 
Eontifîcis  iuper  alias  Bcclc* 
fias  paniculates. 
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DB  LA  Decl.  Ou  Clirge’  de  l€il.  4<I 
1:11e  General  qui  la  reprefente,  avoient  une  au- 
torité Souveraine , au  lieuque  le  Pontife  Romain 
n’a  , en  confequence  de  fa  primauté , d’autorité 
t^uefur  cljaque  Eglife  particulière,  6c  non  pas 
fur  l’Eglifc  Univerfelle , 6c  fur  le  Concile  Gene- 
ral. Il  cft  donc  fans  doute  que  les  Decrets  des 
SelHons  4.  & du  Concile  de  Conftance  fur 
l’autorité  du  Concile  General  au  delTus  de  celle 
du  Pape , ont  été  approuvés  par  Manin  V.  re- 
connu pour  Pape  légitimé. 

C’eft  en  vain  qu’on  voudroit  foutenir  que  Mar- 
tin V.  n’a  compris , fous  le  nom  de  naatierc  de 
Foi,  que  les  Decrets  faits  contre  les  Hudîtes 
& les  Bohémiens  } car  il  parle  en  general  de 
inariere  de  Foi , ce  qui  ne  regarde  pas  feulement 
les  Points  décidés  contre  les  Hérétiques*, mais 
auifi  tous  les  autres  Points  de  doéfrine  définis 
par  le  Concile.  Or  le  Decret  donc  il  s’agit  ne  re- 
garde pas  feulement  la  Difcipline  , mais  a pour 
fondenitnt  un  Dogme  défini  par  le  Concile  > fça- 
voir  , que  le  Concile  General , reprefentantl’E-, 
glife  Univerfelle , eft  infaillible  , & que  tout  Fi- 
celé de  quelque  condition  qu’il  foit , eft  obligé 
de  lui  obéir.  C’eft  une  vCiité  définie  dans  le 
Concile  qui  n’eft, point  fuiette  aux  chan^emens 
comme  le  font  les  articles  de  pure  difcipline  : Et 
quoique  ce  qui  eft  de  difcipline  puifTe  changer, 
ce  qui  regarde  le  Dogme  eft  immuable  , 6c  n’efi 
fujec.  à aucune  variation.  Par  exemple,  accor- 
der, ou  ne  pas.  accorder  .l’ufagc  du  Calice  aux 
Laïques , cft  une  chofede  pure  difcipline  ; mais 
c’eft  un  Point  de  Foi  qu’il  n’eft  pas  de  neceffité 
de  faluc  de  communier  fous  les  deux  cfpcccs. 
Et  quand  le  Concile  de  Confiance  l’a  défini , il 
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'4^x  • Priovbs  i»is  Propositioms 
cft  ccnfé  avoir  défini  un  Point  de  Foi.  De  meme 
Comme  il  appartient  au  Dogme  de  dire  ou  de 
Croire  fi  le  Concile  General  reprelêntc  l’Eglilc 
Univcrfelle,  ou  non  *,  s’il  cft  Faillible,  ou  non  ; 
s'il  a fa  puiftance  immédiatement  de  Dieu  , ou 
s’il  la  tient  du  Pape  fi  les  Papes  font  obligés 
de  lui  obéir  dans  ce  qui  regarde  la  Foi  de  la  re> 
forme  de  l’Eglife  en  fon  Chef,  & dans  fes  Mem- 
bres , ou  s’il  n’cft  pas  fournis  à fon  autorité  f 

3uand  le  Concile  definie  ces  Points , fa  définition 
oit  être  cenfée  une  définition  de  Foi.  Enfin 
comme  les  Decrets  du  Concile  par  lefquels  il 
établit  la  primauté  du  Pape  ,&  les  prérogatives 
du  Saint  Siégé  Apoftolique , doivent  être  cenfés 
de  Foi  ; les  Decrets  qui  regardent  l’autorité  de 
l’Eglifc  ôc  du  Concile  General , doivent  être  mis 
au  meme  rang. 

Mais , dit  Scheleftrate , il  n’y  a que  les  Decrets 
contre  les  Huflites,qui  foient  intitulés.  Décrets 
fur  Us  matierts  de  Foi.  Les  autres , comme  le  De- 
cret de  la  Seffion  5.  ne  portent  que  le  nom  de 
Conftitutions  ou  Statuts  dans  les  Manuferits  du 
Vatican.  ’ ‘ 

Nous  répondons  à cela  , i®.  Que  ces  titres  des 
Manufgrits  du  Vatican  peuvent  nette  point , & 
ne  font  pas  apparemment  du  Contile  , mais  de 
ceux  qui  ont  copié  ces  -Aétes , qui  y ont  mis  tel 
titre  qu’il  leur  a plû.  2°.  Que  l’on  peut  donner 
fpécialement  le  nom  de  matierè  de  Foi  aüx  Con- 
tvoverfes  avec  les  Hérétiques  , quoiqu’il  y aie 
d’autres  Points  de'doiftrine  qui’  appartiennent 
anfiî  àda  Foi,  Aidfi  qùbiqué  dans  le  Concile  de 
Trente,  les  Canons  &'  les  Decrets  qui  fônt  cx- 
prelfemcnt  fur  la  dôétrine  , foient  Appelles  fpé- 
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T>Z  la  DeCIA'r- su  CtBltGE*  DE  I(Sl.  4^) 
tialemenc  des  Dectecs  fur  la  Foi , il  y a nean- 
moins auifi  plufieurs  chofcs  de  Foi  dans  les 
Chapitres  de  la  Reformation.  3®.  Que  le  nom 
de  Conftitution  n’exclut  pas  les  matières  de 
Poi.  Ainfi  ces  Argumens  de  Scheleftrate  font 
tout-à-fait  frivoles. 

Il  en  propofe  un  autre  qui  femble  plus  confî- 
derablc  *,  (çavoir,que  Martin  V.  loin  d’approuver 
ces  Decrets , s’oppofa  au  Concile  pour  empêcher 
la  condamnation  du  Livre  de  Falkemberg , & 
qu’un  des  Ambafladeurs  du  Roi  de  Pologne  aïant 
voulu  appcller  de  cette  détermination  au  futur 
Concile,  le  Pape  lui  impola  filence  fous  peine 
d’excommunication;  qu’enfîn  quand  le  Concile 
fut  fini , Martin  V.  publia  fuivant  le  témoigna- 
ge de  Gerfon  , une  Confiitution  par  laquelle  il 
declaroit  qu’il  n’étoit  permis  à perfonne  d’ap- 
peller  du  Jugement  Ajpoftolique  & Souverain  , 

Îiui  eft  celui  du  Pontife  Romain , Vicaire  de  Je- 
us-Chrilten  terre , ni  de  décliner  fa  Jurifdiâion 
dans  les  caufes  majeures  qui  doivent  être  dcfe« 
rées  au  S.  Siégé. 

En  cela  Martin  V.  s’eft  oublié , & a changé 
d’avis.  Il  avoir  été  élevé  par  le  Concile  au  fou- 
verairf  Pontificat  ; tant  que  le  Concile  fut  af- 
femblcjil  fut  fournis  à fes  Decrets,  ic  n’éleva 
point  fa  puifTance  au  deffus  de  celle  du  Concile. 
Mais  le  Concile  ne  fut  pas  plûtôr  à fa. fin,  qu’il 
commença  de  faire  valoir  fon  autorité  au  préjudi- 
ce de  celle  du  Concile.  i°.  En  empêchant  qu’on 
examinât , & que  l’on  condamnât  le  Livre  de 
Jean  Falkemberg.  i®.  En  ne  voulant  pas  ad- 
mettre l’appellation  des  Polonois  au  futur  Con- 
cile : enfin  en  défendant  d’appeller  du  Pape 


'4^4  Preuves  des  Propositions 
au  Concile  , fans  faire  attention  que  fi  cette  prfe-i 
tention  avoit  lieu  , il  n auroit  pas  etc  du  légi- 
timement au  fouverain  Pontificat  » puifque  Jean 
XXIII.  Benoît  XIII.  & Grégoire XII.  auroienc 
pû  parce  principe  infirmer  les  Decrets  des  Con- 
ciles de  Plie  & de  Confiance  , & défendre  qu’on 
appcllât  de  leur  jugement  au  Concile  General , 
ni  qu’on  eût  égard  à fa  decifion.  L un  de  ces 
Papes  étoit  légitimé  * & comme  ils  concouroisnc 
tous  trois  à empêcher  le  jugement  du  Synode^, 
il  efi  certain  que  s’ils  avoient  eu  droit  de  1 arrê- 
ter, le  Concile  n’aureit  pû  les  dépofer.  Mais 
quel  qu’ait  été  le  fentiment  particulier  de  Martin 
V.  il  efi  certain  qu’il  n’a  jamais  révoqué  auten- 
tiquement  & publiquement  Us  Decrets  de  la 
4.  & de  la  5.  Seflion  du  Concile  , & qu’au  con- 
traire il  les  a approuves  pluficurs  fois.  La  Con— 

fiitution  dont  parle  Gerfon  a pru  être  projcttcc  , 
mais  elle  n’a  jamais  été  publiée,  ni  rewë. 

Le  Decret  de  la  1.  Seflion  du  Concile  de  Baf- 
le  , qui’ renouvelle  ceux  des  Seffions  4.  & 5.  du 
Concile  de  Confiance , n’efi  pas  moins  approu- 
vé par  le  Pape  Eugene  IV.  que  les  autres  l’onc 
^té  par  Martin  V-  Car  dans  la  itf,  Seflion^  du 
Concile  de  Bafle  , il  y aune  Bulle  exprefli* d’Eu- 
genc  IV.  par  laquelle  il  approuve  tout  ce  qui 
avoit  été  fait  &c  ordonne  julques-la  par  ce  Con- 
cile, fans  aucune  exception.  ( l)  C*efi  donc  en 
vain-,  que  l’on  prétend  rejetter  ces  dccifions  fous 

( l ) Dudum  Sicrum  Ge-  ds  recoidationis  Martini  Pa- 
dcmIc  Bafilicnfe  Concilium  pxV.  ac  noftios  Icguin  c 
pet  Grncraliiim  Conllanticn-  indioatum  ,dc  fratium  nof- 
tos  & Senenfis  ConcilioruiP  irotum  Sanft*  Roman*  ï.c- 
4taiuia  ordinaiionefquc  fcU-  elefue  Cardinaliutn  conli'.io 

prétexte 
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bE  lA  ÙECLÀRAt.  Dü  ClERGE’  d'e  itfSz.  4^$' 
^pïétexce  qu’elles  n’ont  pas  été  approuvées  par  les 
Papes. 

Venons  enfin  au  dernier  moïen  dont  on  veut 
fe  fervir  pour  éluder  ces  Decrets  & dont  il  eft  fait 
mention  dans  la  Propofition  du  Clergé  ; fçavoir, 
qu’ils  ne  regardent  que  le  temps  du  Schifine, 
quand  il  y a plufieùrs  Papes  dont  le  droit  eft  in- 
certain , mais  qu’on  ne  doit  pas  les  étendre  au 
temps  où  il  y a un  Pape  légitimé  & certain , re- 
connu de  toute  l’Eglife. 

Il  eft  facile  de  faire  voir  que  cette  réftriélioft 
ne  peut  en  aucune  maniéré  être  appliquée  au 
Decret  du  Concile  de  Conftance.  Car,  i°.  ce 
Decret  eft  general  pour  tous  les  temps',  & pouc 
toute  forte  de  reforme  de  l’Eglife  dans  Ton 
Chef , & dans  fes  Membres,  tant  dans  la  Foi 
que  dans  les  mtrürs , & n’eft  point  refiraint  au 
temps  du  Schifme , ni  à foii  extirpation.  i“.  Le 
Concile  ne  parle  pas  dé  tel  oU  de  tel  Concile , 
ni  des  Decrets  particuliers  d’un  Concile  fur  le 
Schifme , mais  généralement  de  tous  les  Conci- 
les Generaux , & de  tous  leurs  Decrets  , tant  fur 
la  Foi  que  fur  les  moeurs , aufquels  il  foumet  en 


& aiTenfu  dillblvimus.  Vc- 
rcm  cz  didta  dllTohitibnc  or- 
tæ  funt  graves  diiTencionrs, 
ic  graviorcs  otiri  polTirnt, 
de  confilio  & aiTenlu , 6cc. 
Dcctevimos  & declaramus, 

firaefatum  Generale  Conci- 
ium  Bafilienfc  à tetnpore 
prardiftse  inchoationis  legiti- 
inè  continuatum  fuiffe  & cf- 
fc  , profecutionemque  fem- 
per  babuifle , continuati  ac 


profeentionem  haberc  deberc, 
perinde  ac  (î  nulla  diHoIutio 
fa^ta  fuiftet  : tjuin  imo  prz- 
fatam  diflblutionem  irritant 
& inanem  , de  confilio  Sc 
affenfu  iîmili  déclarantes  ; 
ipfum  facrum  Concilium  Ge- 
nerale Balilienfe  , purè , fim- 
plicitev,&  cura  affcftu , ac 
Omni  devotionc  & £avore 
profequimur. 

.G  g 


4^6  Preüvïs  DES  Propositions 
tout  temps  les  Papes , (ans  faire  diftindtion  <ie 
ceux  qui  font  douteux , ou  dont  le  droit  eft  cer- 
tain. Il  fuppofe  même  que  le  Pape  le  plus  legi^ 
time^  avec  toute  fa  dignité  eft  fournis  au  Con- 
cile. Cui  quiUhet  cujuJcHmejuc  fi^tus  , vtl  digni^ 
tatis,  etiamfi  Pa palis,  txiflat , obtdire  ttnetnr^ 
3°,  Il  n’eft  pas  feulement  parlé  dans  ce  Decret 
du  Concile  prefcnt , mais  univerfellement  de  Cous 
les  Conciles  Generaux.  4*.  Il  menace  d'excom. 
munication  ceux  qui  n’obéïront  pas  aux  Decrets 
du  Concile.  5“’.  Il  fonde  cette  autorité  fur  ce 
que  le  Concile  General  reprefcnte  l’Eglilè  üni- 
verfelle , & qu’il  eft  infaillible , ce  qui  convient 
en  tout  temps  à tout  Concile  General.  Enfin  le 
Concile  fait  des  Loix  dans  les  Sellions  17-  & 39^ 
aufquelles  il  ordonne  que  les  futurs  fouverains 
Pontifes  fe  foumettront.  Et  dans  la  Selllon  40. 
entre  les  articles  de  reformation  qui  fe  dévoient 
faire  par  le  Pape  & par  le  Concile  le  xiii.  eft  prr- 
pter  cjna  & quomsio  Papa  pojftt  corrigi  & depe^ 
ni  ; ce  qui  ne  peut  pas  s’entendre  du  temps  dti 
Schifme , ni  d’un  Pape  douteux , mais  des  Papes 
légitimement  inftitués.  Il  n’a  donc  feulement  pas 
crû  que  le  Concile  General  pouvoir  impofer  des 
Loix  aux  Papes  dont  le  droit  feroit  incertain  ic 
dans  le  temps  du  Schifme , mais  encore  aux  Pa- 
pes légitimés  & certains. 


m 
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N E U V I e’m  b Preuve. 

T/ree  de  l'ufige  reçu  dans  l* EgUfe  d^appelltr  dit 
jugement  du  Pape  k celui  du  Concile 
General. 

NOus  avons  déjà  fait  voir  que  dans  l'anti- 
quité le  Concile  General  étoit  regardé  com- 
me le  fouverain  Tribunal  de  l’Eglife  : Que  les 
caufes  qui  avoient  été  jugées  par  les  Papes  me- 
mes , éioient  revues , examinées  , & jugées  de 
nouveau  dans  les  Concile»  Generaux  : & qu’en- 
fin  les  SS.  Peres  & les  Papes  ont  reconnu  que 
lescaufes  bccledaftiques  , après  avoir  été  jugées 
par  les  Papes  , pouvoient  être  portées  à un  Con- 
cile Plenier , ou  General.  Mais  comme  dans  ces 
temps  on  n’obfervoit  pas  dans  les  caufes  Eccle- 
iîadiques , comme  on  a fait  depuis , les  Formules 
du  Barreau,  on  n’interjettoit  pas  formellement  un 
appel  d’un  jugement  du  Pape  au  Concile;  les  Papes 
«ux-mêmes  demandoient  que  le  Concile  fût  aflem*. 
blé  quand  ils  le  jugeoient  necelïaire  ; les  Empe- 
reurs le  convoquoient  a la  priere  des  Evêques. 
Ceux  qui  fe  croioient  lezés  par  les  jugemens  pré- 
cedens , y portoient  leurs  plaintes,  les  Evêques 
du  Concile entendoient  les  parties,  examinoient 
de  nouveau  les  caufes  jugées , & pronoiiçoient 
des  Définitions  generales  pour  toute  l’Eglife, 
que  tous  les  Fidèles  & les  Papes  mêmes  refpec- 
toient  comme  des  jugemens  infaillibles.  Dans 
les  derniers  temps  où  les  Formu'es  de  la  Jurif- 
prudence  fecnliere  fe  font  introdirtes  dans  l’E- 
glife, l’autorité  du  Concile  au  defllis  du, Pape  a 
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été  encore,  pour  ainfi  dire,  mieux  marquée  par 
les  appellations  que  l’on  a interjettces  des  jiige- 
mcns  des  Papes  aux  Conciles  Generaux , ou  pre- 
fens , ou  futurs. 

Cet  ufage  a été  très-commun  dans  l’Eglife  de 
France  toutes  les  fois  que  les  Papes  ont  voulu 
entreprendre  quelque  chofe  conrre  les  droits 
du  Roïaume , & les  Libcrtez  de  l’Eglife  Galli- 
cane. 

En  i^oj.  le  Pape  Boniface  VIII.  s’ctant  vou- 
lu attribuer  le  droit  fur  le  temporel  des  Rois, 
le  Roi  Philippe  le  Bel,  le  Clergé,  & tous  les 
Etats  du  Roïaume,  appellerent  par  des  Aües 
autentiques  au  futur  Concile  de  tout  ce  que  Bo- 
niface pouvoit  avoir  entrepris,  ou  pourroit«n- 
treprendre  au  préjudice  du  Roi , & de  l’Eglilc 
Gallicane. 

Dans  le  temps  du  Schifme , l’Eglife  de  France 
demanda  avec  emprellemcnt  la  célébration  d’un  ’ 
Concile  General  pour  le  terminer  ; & appella  au 
Concile  General , de  tout  ce  qui  pouvoit  avoir  été 
fait  par  les  Contendans , & de  toutes  les  Bulles 
qu'ils  donneroient. 

Pie.  II.  aïant  publié  dans  l’AlTemblée  de  Man- 
touc  une  Decretale  qui  commence  par  ce  mot 
£xecrabUis  , contre  • ceux  qui  appelletoient  au 
Concile , des  jugemens  rendus  par  les  Papes  : le 
Procureur  Geireral  du  Roi  protefta  de  nullité 
contre  cette  Decretale , & appella  de  tout  ce  que 
ce  Pape-  avoit  fait  ou  dit  lur  ce  fujet , au  Con- 
cile General  qui  devoir  fe  tenir. 

Jean  de  Saint  Romain  Procureur  General  du 
Roi  Louis  XL  & l’Univerfité  de  Paris  appelle- 
lenten  1467.  au  futur  Concile, de  la  publication 
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ides  Lettres  que  le  Cardinal  Baluc  Légat  en  Fran- 
ce avoir  obtenues  pour  l’enterinement  de  la  ré- 
vocation de  la  Pragmarique-Sanétion. 

Louis  X I.  fit  foinmer  le  Pape  d'alTemblcc  ua 
Concile  General,  & au  cas  qu’il  le  refusât,  & 
qu’il  voulût  procéder  contre  Sa  Majefté  & fes  < 

Sujets , il  appelU  de  fon  propre  jugement  au  fur 
tur  Concile , & protefta  que  fi  le  Pape  ne  vou- 
loir pas  le  convoquer  ainfi  qu’il  croit  ordonné 
dans  les  Conciles  de  Pife,  de  Confiance,  & de 
Bafle , ou  qu’il  refusât  d’y  affifier , ou  d’y  envoïet 
des  Légats , il  le  feroit  convoquer  & tenir  en  fon 
abfence.  Cet  Ade  efi  de  l’an  147S. 

L’an  1485.  le  Procureur  General  du  Roi  Pierre 
de  Sacierge,  inter jetta  un  appel  au  futur  Concile, 
des  Provifions  que  Sixte  I V.  avoir  données  à 
Pierre  Moiiifiart,  de  l’Evcché  de  Tournay. 

L’année  fuivamejean  de  Nanterre  Procureur 
General  du  Roi,  appella  des  Lettres  de  Légation 
du  Cardinal  Baluc,  & de  tout  ce  qu’il  avoir  fait 
en  confequencé. 

En  1491.  rUniverfité  de  Paris  inter  jetta  appel 
de  la  levée  de  la  Dixme  que  le  Pape  Innocent 
VIII.  avoir  impofée  fur  les  revenus  des  Bénéfi- 
ces du  Roïaume , tant  en  Ibn  nom  qu’au  nom 
de  ceux  qui  voudroient  le  joindre  à fon  appel . 

Voici  les  termes  dans  lefquels  efi  conçu  cet  Ade, 

San£hJJimoDomino  noflro  Pap/t  Irtnocenno  VIII. 
minus  dtbiie  conÇulto  ad'feipfitm  melius  confuleum 
dum,  & ad  fanliam  Sedtm  yfpofioHcam  etiam 
lius  confultndam  > ntenon  ^d  facrofanltam  Syno. 
dum  Vniverfaltm  ceUhrandam  , illumejut^  vel  iU 
ivs , ad  ^uem  feu  ad  ejuos  de  jure  provocare  (b* 
appeUare  nobis  licet  in  his  feriptis  tam  pro  nobiSj^ 
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^nam  pro  noflris  adhdrtntibus  & adhaptris,  ijuani 
etiam  pro  P'’icariis  diitorum  Magiflrorum,  Do6lo~ 
rum  & Scholarium  , €orum<^Ht  in  Btntficiis  divi^ 
nis  defervitntinm  provocamus  & appellamus  : pro» 
teftttntes  nominibui  (jHthns  fupra  de  prtdiHis  fen- 
tentiarnm  & cenfurarHm  nulLitate  jnxta  Canoni» 
cas  fanSiionts , (ubmiittntes  tarnen  omnia  Judicia 
ZJniveffalis  tccUfia  Concilii , ad  tjuod  japer  om- 
nibus pramijjis  habere  recnrjum  inttndit  prafata 
ZJfdverftras. 

Le  Doïen,  Chanoines,  & Chapitre  de  l’E- 
glife  de  Paris,  fit  l’an  1501.  un  Aûe  femblable 
d’appel . au  fujet  d’une  Décimé  que  le  Pape  avoiç 
impolée  fins  le  confencement  du  Clergé  de  Fran- 
ce. Cet  appel  porte  audl:  ./dd  Paparn  meltus  conm 
ptlturn  & ad  ConcUistm. 

L’an  1517.  rUniverfité  appeüa  au  futur  Con- 
cile General , du  Concordat  fait  entre  Leon  X. 
& François  1. 

L’an  1551.  le  Procureur  General  interjetta  ap« 
pel  des  entreprifes  , cenfures  , & fulminations, 
faites  ou  à faire  par  le  Pape,  tant  contre  le  Roi^ 
que  contre  fes  Sujets , Païs , Terres , & Seigneu- 
ries de  fon  obcillance,  avec  proteftation  de  rele.^ 
ver  fon  appel  au  futur  Concile. 

Je  pâlie  Ibus  lîlence  les  autres  exemples  plus 
récens  de  ces  fortes  d’appellations  au  futur  Coa> 
cile,&  notamment  ceux  qui  furent  interjettes 
par  le  Procureur  General  du  Roi , par  l’Affèm- 
bléc  du  Clergé  de  France,  par  TUniverfitc,  ÔC 
par  l’Eglife  de  Paris  en  kSS8  de  toutes  les  pro- 
cedures que  le  Pape  Innocent  XI.  pouvoir  avoir 
faites , ou  faire , & des  jugemens  qu’il  pouvoir 
avoir  rendus , ou  rendre  dans  la  fuite  au  prcju- 
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3ice  du  Roi , des  droits  de  la  Couronne , & de 
Tes  Sujets. 

J’ajoûterai  feulement  que  cet  ufiige  n’eft  pas 
particulier  à la  France,  & que  toutes  les  autres 
Nations  l’ont  pratiqué  en  diverlcs  occafions. 

( n ) L’Ambaflàdeur  de  Frédéric  1 1.  nommé 
Thadée,  appella  au  futur  Concile  de  l’excommu* 
nication  publiée  l’an  1 245.  par  le  Pape  Innocent 
III.  contre  cet  Empereur. 

{h)  Loiiis  de  Bavière  IV. du  nom  , Empereur, 
appella  l’an  13x3.  au  futur  Concile. 

(c)  Sigifmond  Duc  d’Autriche,  & George 
Heimbourg  Doébeur  en  Droit,  fon  Confeiller, 
appellerent  des  excommunications  de  Pie  1 1.  au 
futur  Concile. 

Charles  V.  Empereur,  fit  un  Aéte  d’appel  au 
futur  Concile* contre  le  Pape  Clement  VII.  Cet 
AGtc  eft  donné  à Grenade  le  17.  Septembre  1316. 

{d)  Les  Cardinaux  de  l’une  & de  l’autre  Obe- 
idience , inter  jetterent  appel  des  Sentences  du  Pape 
au  futur  Concile , l’an  1408. 

('’)  En  l’année  ii^6.  l’Eglife  d’Angleterre  a.p~ 
pella  au  Concile  futur,  d’une  impofition  mife  fur 
l’Angleterre  par  le  Pape  Innocent  III. 

( /)  L'an  12(^4.  le  Clergé  & la  Nobleflè  d’An- 


(a)  Parti  Hifi. 

[f/tngl.  p.  joi. 

{y  )V  AÜe  d’appel  eft  dans 
le  Livre  de  Hervard  Chan- 
eellter  de  Bavière , dans 
i’Appendix  du  i.  volume  des 
fJiftoriens  d'Allemagne , de 
Pr  cher  us  p.  19. 

( t ) Tom.t.  Hiftoire  Germ. 
4e  Preherut  p.  lit.  é'  iyid. 


p.  iif- 

(d  ) Theedoricus  à Ni- 
hem  in  Nemore  unionis , 
Tralf.  6.  lib.  lo. 

le)  Matth.  Paris  Hifter. 
Angl- p- 9 fi- 

( f)  Matth,  deVveftmin- 
fter  Uift.  Angl,  par.  t.  p. 
ix6. 
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glcterre,  appellerent  du  Pape  Urbain  au  Concilé 
General. 

) L’an  1167.  une  Communauté  d’Angletcr* 
re  excommuniée  par  le  Pape,  appella  au  furus 
Concile. 

{h)  La  République  de  Venife  excommuniét 
par  le  Pape  Jules  U.  l’an  1505».  appella  au  futur 
Concile. 

f i ) Celle  de  Florence  fit  la  même  chofe  l’an 
1511^ 

(4)  Les  Polonois  dans  le  Concile  de  Con- 
ftance , appellerent  au  futur  Concile  General  dui 
refus  que  Martin  V.  faifoit  de  faire  condamner 
le  Livre  de  Jean  Ealkemberg  j & les  Amballâ-, 
deurs  de  France  adhérèrent  à cet  appel. 

De  fimples  particuliers  ont  même  crû  être  en-, 
droit  d’appeller  du  Pape  au  Concile  General, 
comme  Michel  de  Celena  General  de  l’Ordre 
des  Frères  Mineurs,^  qui  l’an  1531.  appella  du 
Pape  Jean  XXII.  au  Concile  General.  ( 0 Et  le 
Cardinal  de  Colonne  dans  L’année  1517.  appelle 
d’une  Monition  du  Pape  Clement  VIL 

Jacques  du  Breuil  clû  Archevêque  de  Bourges 
contre  le  Cardinal  de  Tournon,  dont  l’éleâion 
avoit  été  confirmée  pat  le  Pape , appella  de  cette 
confirmation  au  Concile  General. 

C’eft  donc  une  pratique  conftante  de  toutes 
les  Nations,  qu’il  y a lieu  d’appeller  des  )uge- 
mens  du  Pape  au  Concile  General.  Or  cette 
liberté  eft  neceflàirement  fondée  fur  la  fuperio- 


, ( g ) Matth.  Paru  , pag. 

1313- 

(h)  Guicerarditt,  l.  8., 

( I ) Idem  /.  iQ. 


(k-)  1»  AÜis  Concilià 
Gonflant.  apnd  Gtrf»^ 
nium. 

i,  ( / ) Guicfftftrdin.  1.1^ 
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xité  du  Tribunal  du  Gsncile  au  deiTus  de  celui  du 
Pape  , & elle  la  fuppofe  infailliblement. 

On  peut  nous  oppoièr  que  le  Pape  Martin  V. 
fuivant  le  rappottde  Gerfon,  a défendu  ces  ap^ 
pellations  au  Concile  y que  Pie  II.  a renouvellé 
cette  Conftitution  l’an  14^0,  que  Jules  II.  a en- 
core l’an  1509.  défendu  l’ufage  de  cette  procedu- 
re J & que  Grégoire  XIII»  a inféré  cette  dcfenlè 
dans  la  Bulle  In  Coena  Domini. 

A cela  nous  répondrons , »*.  Que  ces  Bulles 
n’ont  point  été  receucs , ni  ces  dcfenfes  exécutées 
dans  les  Etats  Chrétiens  & Catholiques.  i°.  Que 
Martin  V.  & Pie  II.  avoienc  tenu  auparavant  la 
fuperiorité  du  Concile^  Martin  V.  en  approuvant 
le  Decret  du  Concile  de  Confiance , & Pie  II.  en 
déclarant  dans  fa  retraélation,  qu’il  avoir  foûtenii 
du  temps  du  Concile  de  Bafle  l’autorité  du 
Concile  General  au  deflùs  de  celle  du  Pape  ; fèn» 
riment  qui  eft  le  plus  ancien.  Tuebamur  anti- 
^uam  fenttntiam,  Illt  ( Juliams  Cardinalis  ) nOm. 
VAm  dtfendebditi  ExtotUbarnus  GenerAlit  Cinciüi;^ 
autorïtatcm  ; illc  ylpoflolicA  Sedis  poreflatem  ma- 
gnopere  commtndabAt.  j°.  Que  Gerfon  réfuta  dans 
un  Livre  exprès  la  prétention  de  Martin  V.  & 
que  le  Procureur  General  du  Roi  interjetta  appel' 
de  la  Bulle  de  Pic  II.  4“.  Que  les  défenlès  portées 
par  ces  Bulles  vd’^peller  au  Concile  , ne  tou- 
chent point  les  affaires  publiques  & importantes 
qui  concernent  les  droits  du  Roi , de  l’Etat,  ou 
de  l'Eglife , mais  feulement  celles  de  quelques 
paniculiers  qui  voudroient  par  une  appellation 
frivole  à un  futur  Concile,  qu’il  n’y  a pas  d’ap-; 
patence  qui  fe  tienne,  fè  fouftrairc  à la  Ju (lice,’ 
ièc  fe  difpenfer.  d’obéir  à des  jugemcos  légitimes  y 
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c’eft  uniquement  de  ces  perfonnes  que  parle  Pie 
II.  CalumnUtores  «MlevoU  & perverfi  fHbterfugt. 
re  j H jlitiam  pritfumemes  ^ per  ludihria  frivoUrum 
apptUationum  ‘ad  faturum  Concilium , feu  ad  id 
quod  nufcfaam  eft , obeditntiam  improbe  déclinant 
& temere.  Enfin , à l’égard  de  la  Bulle  de  Jules  II. 
on  fçait  les  motifs  qui  la  lui  ont  fait  donner , & 
combien  on  doit  avoir  peu  d’tard  au  fentiment 
d’un  Pape  auffi  prévenu  & aum  partial  qu’il  l’é- 
toitii  Pour  la  Bulle  in  Cotna  Domini . elle  contient 
tant  de  chofes  contraires  aux  droits  des  Rois,  & 
aux  Liberté® 'de  l’Eglife,&  les  Princes  l’ont  re- 
ntrée avec  tant  de  judice , qu’elle  ne  peut  ctro 
d’aucune  confideration.  En  un  mot  ces  Bulles  des. 
Papes  font  bien  voir  qu’ils  ont  eu  intention  d’a- 
bolir l’ufage  d’appeller  de  leurs  jugemens  au  Con- 
cile General;  mais  la  pratique  confiante  des  Egli- 
iès , & les  oppofitions  formelles  que  l’on  a faitesi, 
à ces  défenfes,  montrent -clairement  que  ces  Bul- 
les ne  peuvent  être  alléguées  comme  un  titre  le- 
^time  & valable  de  la  prétention  des  Papes. 

D I X 1 e’m  h P ».  b ü V e. 

Tirée  det  Déterminations  & Dedaratiens  des  VnL 
, verfitesi^  & des  Facttlte'i^  .de  Tbeologie , ton» 

. chant  l'autorité  du  Concile  au  diffus  de  celle- 
du  Pape,  _ ' j 

IL  eft  certain  que  les  décifions  des  Univerfite» 
8c  des  Faculté®  de  Théologie,  font  d’un  grand 
poids  pour  faire  connoître  quelle  eft  la  Doûrine 
la  plus  commune  de  l’Eglife , & la  plus  folide  fur 
quelque  matière.  Ce  font  des  AfTcmblées  d’habiles^ 
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Théologiens  qui  ne  donnent  leurs  décifions  qu'a- 
près  avoir  examine  les  chofes  mûrement  fur  les 
réglés  de  l’Ecriture-Sainte , de  la  Tradition, & de 
la  pratique  de  l’Eglife.  Elles  font  depuis  leur  éta- 
bliiïèment  en  poflèffion  de  donner  leur  jugement 
Doctrinal  fur  toutes  les  queftions  qui  s’éLvent 
dans  l’Eglife,  & leur  avis  a toujours  été  refpeâé» 

& a fouvent  fervi  de  réglé. 

Entre  toutes  ces  Univerfitez  & Facultez  de  ^ 
Théologie,  celle  de  Paris  a toujours  été  la  plus 
célébré  & la  plus  confiderée.  C’eft  d’elle  que  le 
Pape  Urbain  VI.  fait  ce  bel  éloge:  (a)  C^’elle  « 
brille  entre  toutes  les  autres , & plus  que  toutes  « 
les  autres  Univerfitez  du  monde,  & quelle  por-  « 
te  par  tout  les  lumières  de  la  fcience , & de  la  « 
vérité , qui  chafTe  les  lenebres  de  l’ignorance  & « 
de  l’erreur  ; & que  c’eft  d’elle  que  coulent , com-  « 
me  d’une  fource  tres-pure,  des  ruifleaux  de  la 
faine  & véritable  Doélrine,  qui  fè  répandant  de  “ 
tous  côtés , purgent  le  limon  des  fauffes  opinions.  « 
Qu’enfin  il  n’eft  jamais  arrivé  que  la  pureté  de  « 
fes  eaux  ait  été  troublée  par  aucun  orage , quel-  << 
que  violent  qu’il  ait  été.  - " 

Cette  célébré  Univerfitc  a toujours  tenu  com- 


( « ) Vrhanus  VI.  in  Ep. 
ttd  Unherfit.  Studii  Pari- 
fienfis.  ^nter  , imo  fupra  es- 
teras ftudentium  Univerfi- 
taces,  in  quibus  feientiarum 
gemma  refulget  , Parificnfis 
velue  quoddam  fidus  iriadiat, 
& pullîs  procul  ignorantiæ 
& errorum  tenebris , doftri- 
nâ  fui  , feu  lumine  circuni- 
lucet.  Ex  ipsi  namque  tam- 


quàm  ex  putiflîmo  fonte  fem* 
per  (àni  verique  dogmatis 
rivuli  ptofluxeiunt , qui  per 
innumeros  alveos  Parilîis 
difeurtentes,  falfarum  opi- 
nionum  limum  abflerferunc. 
Hujus  quidenv  fontis  clari- 
tatem  nulla  unquam  quan> 
talibec  impetuofa  vis  pluviz 
tuibidavit. 
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clefiaftique , que  le  Concile  General  étoit  au  def^ 
fus  du  Pape , & l’a  décidé  plufieurs  fois  dans  fcs 
Déclarations  & dans  fes  Cenfures.  Sous  le  régné 
de  Philippe  le  Bel  elle  fit  un  Aéle  le  jour  de  faint 
Jean-Baptiftedel’an  1303.  par  lequel  elle  décla- 
» ra , ( ^ ) Qu’elle  jugeoit  que  la  convocation  Sr  la 
^ « tenue  d’un  Concile  General  étoit  utile , neceffai- 
jj  re,  falutaire,  & qu’il  étoit  à propos  de  le  con- 
n voquer  pour  le  maintien  de  la  Foi , & pour  les 
3>  affaires  de  l’Eglifè  ; Qu’ils  confentoicnt  à cette 
n convocation , qu’ils  s’y  emploïeroient  de  toute 
j>  leur  force,  & qu’ils  adheroient  à l’appellation  du 
n Roi  autant  qu’ils  le  pouvoient  & le  dévoient  de 
J3  droit  félon  Dieu  & juftice,  & lêlon  que  le  per- 
n mettent  les  Conftitütions  Canoniques. 

Dans  le  Traité  compofé  au  nom  de  la  Facul- 
té de  Théologie  de  Paris  par  Pierre  d’Ailly,  con- 
tre Montefon , on  pofê  comme  une  maxime  in-i 
dubitable,  qu’il  eft  permis  d’^appeller  du  Pape 
• au  Concile  dans  les  Caufes  de  Foi.  In  CâMfis 
Fidei  à fkmma  Pontifice  nppelUri  potifi  ad  Con» 
eilium. 

Dans  la  Cenfure  des  Propofitions  de  Sarafia 
faite  en  i4iy.  cette  Propofition  de  Sarafin  : 


{h)  FacultM*  Theologit, 
Pirifienfis  in  inflrum-  pub. 
die  yen.  untefefi.  S-Jounn. 
Buptiffl.duto  ann.  1305.  Nos 
convocationcm  & congrcga- 
tionem  ipfuis  Conàiii  rcpu- 
tantes  utilcm , ncccffariam  , 
& fainbrcm.ac  expcdicntem 
fidci  ncgotio , & EccUfia:  I 
Oci , cjufdcm  coa-  J 


vocationi  St  congrcgaiioni 
affcncimus , ac  opcm  àc  opr- 
ram  libenter  dabiitiiis  jiixia 
porte  & proTOcationi  & apa 
pdlationt  Praefati  Drmmi 
Regis  adbxremus  quantum 
de  )ure  pertumus  8c  debe- 
mus  , fecundùm  I>ruiri  8ç 
luftitiam , & fanftx  permit- 
cuiii  Caoeniex  fau^iours. 
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î)ï  t A DECLARAT.  Dü  Clergé’ f)  B kîSi.  477 
( c ) Que  quand  on  fait  des  Decrets  dans  un  Con-  « 
cile  General,  toute  l’autorité  qui  donne  de  la  «« 
force  à ces  Decrets  rcfide  dans  le  Souverain  Pon-  « 
tife,  & que  toutes  les  autres  Puiflànces  ne  peu-  « 
vent  rien  de  droit  contre  le  Souverain  Pontife,  •* 
efl:  rejettée.  Et  Sarafin  fut  oblige  par  ordre  de 
la  Faculté,  non- feulement  de  la  révoquer,  mais 
de  faire  profeffion  de  foütenir  la  Propofition  con- 
traire , conçue  en  ces  termes  : Que  quand  on  ce 
fait  des  Decrets  dans  quelque  Concile , toute 
l’aurprité  qui  donne  la  force  à ces  Decrets  ne  f» 
rcfde  pas  dans  le  Souverain  Pontife , mais  prin-  <* 
cipalement  dans  le  Saint-Efprit , & dans  l’Eglife  »* 
Catholique  i & qu’il  y a une  Puiflance , fçavoir  <* 
celle  de  l’Eglilè,  qui  de  droit  peut  quelque  cho-  ce 
fe,  & en  certains  cas  contre  le  Souverain  Pon-  ce 
tife.  Cette  Propofition  établit  formellement  l’au- 
torité de  l’Eglife , & du  Concile  General  qui  la 
reprefente , au  deflus  de  celle  du  Pape , & détruit 
une  confequence  qui  s’enfuit  neceflairement  de 
l’opinion  de  ceux  qui  foûtiennent  que  le  Pape  efl: 
au  delTiis  du  Concile. 

L’an  1481.  la  Faculté  cenfura  pluficurs  Pro- 


(c)  "Eadem  in  Cenf.  con» 
tra  Sarac.  configit  hiu  prefo- 
fitiones.  Quodeumque  in  ali- 
quo  Concilii  Gencrali  aliqiu 
inftituuntur , tota  autoritas 
dans  vi^orcm  ftatutis  in  toto 
fumnao  rcfidet  Pontificc  : om- 
nés  alise  poteftates  de  jure 
nihil  poITunt  contra  fummum 
Pontificem.  Ef  contrariât 
Saracenum  profiter  i jnbet 
funt  httjufmodi.  Quaà- 


documque  in  aliquo  Conci- 
lio‘  aliqua  indicuuntur , tota 
autoritas  dans  vigorcm  ftatu- 
tis refidet , non  in  folo  fum- 
mo  Çontifice,  fed  principa- 
liter  in  Spiritu  Sanâo,  & 
Catholicâ  Ecclefià  ; Aliqiu 
poteftas  fcilicet  Eeeletîz  de 
jure  poteft  aliquid  , & certis 
in  cafibus  contra  fummum 
Potuiâcem. 
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47^  Preuves  des  Propositions 
pofitions  de  Jean  Angeli  de  l'Ordre  des  Freres 
Mineurs , qui  tendoient  encore  à élever  l'auto- 
rité du  Pape  au  deflus  de  celle  du  Concile  & des 
Canons,  La  huitième  PropoHtion  étoit  conçue 
U en  ces  termes:  ( ^)  Le  Pape  pourroit  détiuire 
n tout  le  Droit  Canonique , & en  établir  un  nou- 
M veau.  Cette  Propohtion  eft  cenfurée  comme 
n fcandalcufe  » blafphematoire , & notoirement 
$>  hérétique,,  & erronée.  La  Propofition  ii.  re- 
garde encore  1 autorité  fouveraine  & indépen- 
dante que  l’on  Veut  attribuer  au  Pape.  Voici  ce 
„ qu’elle  porte  : ( < ) Le  Pape  pourroit  ôter  à un 
„ Ecc’efiaftique  la  moitié  de  fes  revenus  de  fes 
„ Bénéfices, & les  donner  à un  autre,  fans  en  ex- 
» pliquer  la  caule.  Cette  Propofition  eft  cenfurée 
s>  comme  dangereufe,  & ne  devant  jamais  être 
prêchée.  Enfin  la  u.  des  Propofitions  cenfurées, 
n porte  que,  (/)  Quiconque  contredit  à lavolon- 
j,  té  du  Pape , agit  en  Païen , & encourt  la  Sen- 
j>  tence  d’excommunication  ipfo  faSlo  , & que  le 
» Pape  ne  peut  être  repris  par  perfonne , fi  ce  n’eft 


( A ) Eadem  in  Crnfura 
nd'vtrfus  Jonn.  Angeli.  Pap.i 
poffet  totum'jus  Canonicum 
defteuere  & novum  conl^i- 
,tuerc.  H*c  propofitio  eft 
fcanJalofâi  bl  ifpheniatoiia, 
Sc  nototiè  hxrctica  , & ^rro- 
nca.  Item  ii.  que  eft  ejuf- 
modi.  ( r ) Papa  pofTcc  ab 
uno  Ecclcfiafhco  collcrc  me 
diam  partem  redituum  Be- 
ncficiorum  & uni  atteri  da- 
re  non  exprimendo  alicjuam 
uuiâni.  CtnfnrA.iixc  pio- 


pofitio  eft  pcriculofa  & nul- 
lomodo  przdicanda.  Demiem 
eadem  '»  Cenfura  ii.  qua, 
tahs  eft.  (/)  Quicumcjue 
contraJIcit  voluntati  Papar, 
p.iganifat , & Senrentiam  cx- 
communicationis  incurrit  ip- 
l'o  faéfo  ; à nullo  Papa  rc- 
prrhendi  potel}  , nifi  in  ma— 
mia  hxicÇiS.  Cinfura.  Hxc 
propolitio  eft  falfa,  feanda- 
lofa  , èc  fapiens  bxiefim  ma- 
nitcftam. 
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Bt  lA  DtctXRAt.  BV  Cierge’  ot  \6îi.  47$ 
en  cas  d’héréfie.  Cette  Propofition  eft  qualifiée  <c 
fauffe , fcandaleufe , & approchante  d’une  héré-  <e 
fie  manifeile.  m 

{g)  L’an  1491.  rUniverfitc  entière  fit  un 
AÀe  d’appel  au  jugement  d’un  Concile  Univer- 
fel,  pour  maintenir  les  Immunitez  des  Eccle- 
fiafiiques , de  la  levée  des  deniers  ordonnée  par 
Innocent  VIII. 

L’an  1497-  la  Faculté  de  Théologie  confultée 
par  le  Roi  Charles  VII T.  fur  divers  Points  qui 
regardent  l’autorité  & la  neceflîté  des  Conciles, 
répondit ,{h)  Que  le  Pape  étoit  tenu d'aficm- 
bler  tous  les  dix  ans  un  Concile  General  repre- 
fentant  l’EgHfe  Univerfellej  & que  s’il  negli- 

Î;eoit , ou  diflfèroit  de  le  faire  en  éunt  requis , 
es  Princes  Ecclefiaftiques  & Séculiers  pouvoient 


{g)  Tôt»  Parifienfis  jic»-  I 
dtmi»  ann.  1491-  A fanâif-  | 
fimo  Domino  noAro  Papa 
Innoccntio  V'III.  minus  dé- 
bité coufulto  ad  reipAim  me- 
lius  confulcndum  & ad  lan- 
^am  fedem  ApoAoHcam 
ctiam  melius  confulcndam , 1 
neenon  ad  facroianélam  Uni- 
verfalem  Synodum  cclebran- 

dam Provocamus  & 

appcllamus  proteAantes  no- 
minibus  quibus  fupra  de  prae- 
diftis  fententiaruiTv  & cen- 
lurarum  nullitate  juxta  Ca- 
nonicas  fanâ  ones,  fubmit- 
tentes  umen  omnia  Judicio 
Univcrtalis  Ecclefiz. 

(h  ) Tacultas  Theolog. 
P»rifienf.  in  reffonf.  ad  Keg. 
Carol.  VIU.  fleff.  Quod 


fummus  Pontifex  & Patet 
Sanftiiîîmus  tenetur  de  dc- 
ccr.nio  in  decennium  congre- 
gar:  Ge  icrale  Concilium 
Univerl  lem  Ecclefiam  rc- 
ptxrcncans , & maxime  nunc, 
cùm  cama  At  deordinatio 
in  Ecclcfia  tam  in  Capitibus 
quam  in  Membris  qu*  cun- 
«1$  notoriacA. 

Ad  fecundam  diihtm  e/l. 
Quod  A temporc  urgencis 
neceAitatis  Acut  nunc  , vcl 
poA  decem  annos  abultimo 
I celebrato  Concilio , diâus 
^ Aimmus  Pontifex  rogatus 
fucrit , requiAtus,  Aimmatus, 
& raonitus  de  Ac  congregan- 
do  diâum  Concilium  ut  Ai- 
prà  , & ÉJccrc  iccufaverir, 
ueglcxoit  , vd  diAulciit  ; 
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if 8o  Preuves  des  Propositions 
s’aflèmbler  d’eux-mêmes , & compofer  un  Con*' 
cile  reprefentant  l’Eglife  Univerfelle. 

Dans  les  articles  que  la  Faculté  drella  en  1541% 
contre  les  Novateurs , qui  fervirent  de  réglé  de 
Foi , il  eft  fait  une  diftinélion  très -grande  de 
l’autorité  de  l’Eglife  ünivcr(èlle,ou  du  Concile 
General  qui  la  reprefenie,  & de  celle  du  Pape. 
(/  ) C ir  il  eft  dit  de  l’Eglife  & du  Concile  Gene- 
ral , qu’ils  ne  peuvent  entrer  dans  la  Foi  & dans 
les  mœurs  : mais  la  même  infaillibilité  n’eft  point 
accordée  au  Pape.  Il  eft  feulement  dit  de  lui, 
qu'il  eft  de  droit  divin  le  Souverain  Pontife, 
que  tous  les  Chrétiens  font  obligés  de  lui  obéir, 
& qu’il  a le  pouvoir  de  donner  des  Indulgen* 

CCS. 


tuac  Principes  tam  Ecclefïa- 
fhei  quîm  (zculares  , & Pa- 
tres Eeelefiz  notabilcs  pof- 
funt  fc  congrcgarc  fine  hoc 
quoi  per  diétuni  firmmum 
Pontificem  con^egetur  di- 
ôum  Concilium  Univerfa- 
lem  Ecclcfiam  leptxfcntans, 
dcc. 

( i ) Ex  articulh  Fidd 
faert  Facultat.  TheoUg,  Pa- 
rifienf^die  i i.^nunr.  1S41. 
î“*.  Certâ  & fimiâfidecrc- 
dendumcft,&c.  18“*.  Tc- 
nccur  & quilibet  Chrifiianus 
firmiter  'crcdcrc  unam  effe 
ünivcrfàlem  Ecclcfiam  in 
terris  vifibilem , quz  in  Fide 
& monbus  crrarc  non  potefi, 
cui  oinnrs  fidèles  in  his  quz 
fum  fidei  Si  morum  obedire 
aibinguntur.  19“’.  Quod  fi  • 
quid  ia  Saipcutis  (âais  Con-  | 


troverfiz  , aut  dubii  oriatnr^ 
-ad  prxfacam  Ecclefiam  defi- 
nire  fpedlat  & determinarc. 
n“*.  Eodem  veritatis  firnu- 
mento  recipiendum  potefia- 
cem  excommunicandi  c/Te 
de  jure  Oivino  immédiate  i 
Chriih)  Eeelefiz  conceflam, 
& ob  id  magnopere  timeadz 
funt  Cenfurz  Ecclefiafticz. 
it“‘.  Certum  eft  Concilium 
Generale  légitimé  congrega- 
tum  , Uliiverfàlem  reptzfcn- 
tans  Ecclefiam , in  Fidei  & 
morum  determinationibus  er- 
rare  non  ‘pofle.  13 Nec 
minus  certum  eft  unum  elle 
jure  Divino  fummum  in  Ec- 
clefia  Clirifti  militante  Pon- 
cificem  ; cui  omnes  Chriftia- 
ni  parère  tenentur.  1.4“*.  Qui 
quidem  poteftatem  habet  con- 
teicndi  iudulgcncus. 

Cette 
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Cette  maxime  de  rautoritc  du  Concile  General 
au  deflùs  de  celle  du  Pape , étoit  fi  certainement 
la  doârine  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris , 
que  le  Cardinal  de  Lorraine  écrivant  Tan  1555. 
à Rome  àfon  Secrétaire , déclaré  ('1^)  Qu’elle  ^ 
en  feigne  conftamment  que  l’autorité  du  Concile  ,t 
General  eft  plus  grande  que  celle  du  Pape , & qu’-  « 
elle  tient  cette  Propofition  fi  certaine  , qu’elle  « 
taxe  d’héréfie  ceux  qui  enfeignCnt  le  contraire  , « 
parce  qu’ellt  reconnoît  le  Concile  de  Confiance  ,< 
pour  Concile  Oecuménique  en  toutes  fes  parties,  et 
Qu’elle  fuit  auflî  celui  de  Bafle , & qu’elle  ne  « 
- croit  pas  que  le  Concile  de  Florence  foit  legiti-  « 
me  & General.  Enfin  , ajoûte-t  il , les  François  <c 
font  tellement  perfuadés  de  ces  maximes , qu’ils  <c 
tnourroient  plûtôt  que  de  les  abandonner.  „ 

Dans  lÿ  Cenfure  contre  le  Livre  d’AntoniuS 
de  Dominis  fur  la  47.  Propofition  » la  Faculté' 


(k)  Lettre  de  Monfeigneur 
ie  Cardinal  de  Lorraine  au 
fieur  Bretà»  fon  Secrétaire  , 
Agent  en'  Cour  de  Rome, 
en  ifS^.  Et  afin  que  fi  l’on 
vous  demande  que  voudroit- 
donc  le  Càidinal  ? Comment 
roudroit-il  parler  ? Quelle 
efi  fon  opinion  ? }e  vous  en- 
voie SanBam  DoBrinam 
feptimum  Ganonem  fecun- 
dum  judiclum  meum  : & par 
là  on  verra  ce  que  j'eftime  de 
rinfiitution  des  Evêques  , & 
du  dégté  auquel  je  tiens  (à 
fainteié*  Refte  à cette  heure 
le  dernier  des  titres  que  l’on 
veut  mettre  pour  nôtre  Saint 


Pere  pris  du  Concile  de  Flo- 
rence , & ne  puis  nier  que  je 
fuis  François  , nourry  en  l’U- 
niverfité  de  Paris  en  laquelle 
on  tient  l’autorité  du  Concilfi 
par  delTus  celle  du  Pape  , Sc 
font  cenfurés  comme  Héréti- 
ques , ceux  qui  tiennent  le 
contraire.  Qu’en  France  on 
tient  le  Concilede  Conftancô 
pour  General  en  toutes  fes 
parties  ; que  l’on  fuit  celui  de 
Bafle  , 8c  rient  - On  celui  de 
Florence  pour  non  legitimç  < ^ 
ni  General , Sc  pour  ce , l’on 
fera  pki  tôt  mourir  les  Fran- 
çois que  d’aller  au  contrairef 

Hh 
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48z  Pubuves  des  Propositions 
defapprouYC  l’opinion  qu’Anconius  de  Dotninis 
attribue  aux  Théologiens  de  Paris  -,  lavoir»  que 
le  Pape  préiîde  à toute  l’Eglife  comme  Evêque 
Univcrfel.  Qui  toti  profit  Ecelefiét  Vniverfuli  ^ 
tantjHAfn  Epifeoptts  Vmvtrp$lis  ) Sc  déclaré  que  la 
fau^eté  de  cette  Propefition  tombe  fur  ces  pa- 
roles , tarte/Ham  Epi/iopus  Vniverjàlis , qui  font 
entendre  que  les  autres  Evêques  ne  ibnt  que  les 
Vicaires  du  Pape. 

Dans  la  Cenfure  des  Proportions  cirées  du  Li« 
vre  de  la  Hiérarchie  du  P.  Celloc , on  ceniîira  , 
& on  l’obligea  de  révoquée  celles  où  il  avoir 
parlé  imprudemment  de  l'autorité  des  Conciles  » 
& on  lui  ht  avouer  que  la  convocation  des  Coo« 
aies  Generaux  étoit  quelquefois  necedàire. 

Enfin  la  Faculté  a renouvellé  autentiquenMne 
fon  ancienne  dodbrine  touchant  l'autorité  du 
‘Concile  , dans  les  articles  qu’elle  a prefentés  en 
au  Roi  & au  Parlement , dont  le  5.  eft  con* 
çu  en  ces  termes  : Que  la  doârine  de  la  Facul- 
té n’cft  point  que  le  Souverain  Pontife  (bit  au 
delTiis  du  Concile  Oecuménique.  DoSirin*m  F4. 
cultAtis  non  tjfe  tfuod  fummus  Pontifex  fit  fitpra 
Concilium  Oecumenicum.  La  Faculté  a certaine- 
ment une  doârine  fur  cette  queftion  j elle  ne 
tient  pas  que  le  Souverain  Pontife  foie  au  deffus 
du  Concile  Oecuménique  > elle  croit  donc  que  le 
Concile  eft  au  delTus  du  Pape. 

( / J C’eft  ce  qu’elle  a encore  plus  fortement 
confirmé  dans  (à  Cenfure  contre  le  Livre  de  Jac- 


( l)  Faeultat  Theolog. 
Parifienf.  in  Cenfnrn  lata 
Me  16.  Mail  1664.  F.jus  eft 
unius  ( fummi  Poiuificis  ) 


emnsratia  etrea  fidetn  dubia, 
infaibb'lis  veriutis  oraculo 
tollcre  & rxpianarc , nec  con- 
tinuà  iadiâis  ad  hoc  ipfuaa 
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SE  t./^  DecIarAt.  dü  Cleb.oe*  SË  l6%%.  4SI 
ques  Vernanc  , où  elle  a condamné  les  Propofi* 
cmns  de  cet  Auteur  contraires  à l'autorité  Soun 


Conduis  j'qiwrum  definitio*  ' 
nés  probac , Lcges  cxplicat , 
tempérât  ; & quandoque , fi 
ita  ezpofdt  ratio  tempoiis  3c 
Ecdefije  bonum  , per  contra- 
rias poenitus  lcges  abrogat. 

Fag.  1J4.  du  Livre  de 
Vernunt.  Les  Oracles  de  l’E- 
glilc  Romaine  terminent  in- 
iaill  bliment  tous  les  difiê- 
rens  qui  nailTent  dans  l’Egli* 
fc  , à caufe  q'us  le  Pape  ne 
peut  cirer  en  fes  jugemens  , 
alors  qu’il  propofe  en  qualité 
de  Vicaire  dcJcfus-Chiift  , 
tin  Article  de  Foy  pour  être 
reçu  generaleroent  dans  toute 
l'Lglife , laquelle  ne  peut  être 
trompée  en  le  recevant , par 
ce  qu*il  y a deux  efpeces  d’in- 
faillibilité : l’une  , AéHve  ; 
l’autre  , Pallîve.  La  première 
appartient  au  Pape  en  quali- 
té de  Vicaire  de  Jefus-Chrift; 
la  fécondé  , à l’tglife  ; tou- 
tes deux  autorilées  fur  la  pa- 
role de  Dieu. 

C s N s U K A.  Ht.  propo- 
fitiones , quntenus  excludunt 
Ab  EcclefiA  infAÜibilitAtem 
AHivAtn  , feu  AutoritAtem 
emergenttA  cirtA  fidem  du- 
htA  , infAllibilis  veritatis 
nrAÇulo  toUendi  expU- 
nandi  ,falft  funt  , temerA- 
ritk , fcAndulefA  , & hire- 
ticA. 

a>  Artitulus.  pAg.  110. 


C’eft  pourr^uoi  il  n’y  a aucu-* 
ne  autoiite  inférieure  à celle 
de  Dieu  qui  puilTc  rcllraindre 
le  pouvoir  du  Pape , ni  faire 
des  Loix  à celui  qui  ne  relevé 
que  de  Dieu. 

Censura,  f/tc  pro^ 
pefitio  intelleclA  de  ufu 
exercitio  Poteftatis  Papalis  , 
/aI/a  efi  , EcclefiA  Con- 
cilierum  AutoritAti  dera- 
gant. 

3.  Articulus.  pAg.  10  f. 
Tenez  pour  confiant  qu’il 
n’y  a que  les  Hérétiques  3c 
les  ennemis  de  la  Foi , qui  de- 
mandent des  Conciles  , non 
pour  condamner  leurs  er- 
reurs , mais  afin  de  tioublec 
3c  d’inquicter  toute  l’Eglilc» 
jnfqu’à  ce  qu’elle  foit  aflem- 
bléc. 

Censura.  Hac  pro^ 
pofitio  univerfim  fumptA , tft 
fcandalofA  , EcclefiA  , Cok- 
ciliis  GcnerAlibus  , ac  fubli- 
mioribus  poteftAtibus  emtu- 
meliofa. 

4.  Articulus.  pag.  358. 
Votez  amplement  le  Cardi- 
nal Turrccremata  qui  prouve 
avec  grande  doflrine  ^ qué 
les  Decrets  des  Conciles  Ge- 
neraux doivent  êtreconfir-» 
més  par  le  Pape  , à caufe 
qu’ils  ne  reçoivent  pas  leur 

IJurifdiélion  immédiatement 
de  Dieu , mais  par  les  mains 
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veraine  des  Conciles  Generaux  ; a approuvé  la 
définition  du  Concile  de  Conftance  > & déclaré 


defaint  Pierre , & de  fesSuc- 
ceffeurs. 

Pag.  7ti.  Deforte  que  le 
Concile  reconnoît  que  le 
pouvoir  & l’autorité  de  faire 
des  Ordonnances  pour  tou- 
te l’Eglife  , vient  du  Pape. 

Pag.  711.  Saiut  Cyrille 
d’Alexandrie  dit , qu’il  n’ap- 
partient qu’au  Pontife  Ro- 
main de  reprendre , de  cor- 
riger , d’établir  des  Loiz . . • 

. . . C’eft-à  dire,  que  la  Ju- 
rifdiéhon  des  Conciles  yicnt  ^ 
du  l'.ipe. 

Pag,  71t.  La  fécondé  ob- 
fervation  que  nous  devons 
faire  , c’eft  que  l’Eglife  af- 
femblée  en  fes  Conciles  Ge- 
neraux , ne  reçoit  pas  de  Dieu 
immédiatement  ion  autori- 
té. 

Pag.  714.  Dans  ce  Cha- 
pitre , le  Cardinal  apporte 
douze  raifons  pour  montrer 
la  vérité  de  fa  conclulîon. 
Dans  la  fîxiéme  il  dit,  que 
les  Conciles  Generaux  ne 
font  pas  d’Inûitution  divine  , | 
mais  humaine. 

Pag,  714.  Or  fi  les  Con- 
ciles Generaux  reçoivent  du 
Pontife  Romain  leur  Jurif- 
diébon  immédiatement  ; il  ell 
certain  d’une  certitude  d’évi- 
dence , qu’il  fc  referve  tod- 
jours  le  droit  de  difpenfer  & 
de  changer  leurs  Loiz , lorf; 


qu’il  efi  utile  pour  le  bien  de 
l’Eglife  , & le  fâlut  des  Peu- 
ples. Je  fçais  bien  qu’on  peut 
alléguer  un  Decret  du  Con- 
cile de  Confiance  qui  dit  , 
que  les  Conciles  Generaux 
reçoivent  leur  autorité  , & 
leur  Jurifdiétian  , de  Dieu 
immédiatement  ; mais  fans 
nous  y arrêter  , je  renvoie 
le  Leàeur , &c. 

Censura.  Hac  ftx 
profofitiones  in  quantum  af~ 
ferunt.  Ecclefiam  in  Conci- 
lio  General!  congregatam 
non  habere  à Deo  immedia- 
tè  jurifdiftionem  te  auteri- 
ritatem  , falfa  funt  vtrba 
Dei  cj*  Concilii  Conflan- 
tienfis  definitioni  contraria  , 
olim  à Sacra  Facultatt 
refrohatt. 

.Ç.  Articnlus  pag.  100. 
En  fécond  lieu  , il  faut  re- 
marquer que  tout  le  Concile 
reconnoît  encore , que  le  Sou- 
verain Pontife  Romain  eft 
fouverain  Juge , auquel  il  ap- 
partient de  déterminer  en 
dernier  relTort  les  caufes  ma- 
jeures , & que  les  affaires  plus 
imponantes  de  l’Eglife  font 
fourni  fes  à fon  jugement  , 
duquel  il  n’y  a point  d’ap- 
pel 

Pag.  17  s^  C’eft  une  chofe 
inoiiiedansles  Conciles  Ge- 
DCiauz  d’examiner  les  juge- 


Digilized  by  Google 


Dl  IA  DeCI.AH.At.  DU  GtlRGE*  DE  l68l  48 J 
que  l’on  peut  appeller  du  jugement  du  Pape  au 
Concile. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Louvain  a été 
dés  Ton  origine  dans  les  mêmes  fentimens.  Elle 
fut  fondée  dans  le  temps  du  Concile  de  Con.- 
ftance , & fon  Député  à ce  Concile  y foutint 
la  luperiorité  du  Concile  General  au  delTus  du 
Pape.  Depuis  ce  temps^la  {es  plus  fameux  Theo- 


tncns  du  Souverain  Pofltife. 

P»fr,  144.  Après  cela  il 
fauc  être  aveugle  ou  mali- 
cieux , pour  nier  la  (buverai- 
11e  autorité  que  Nôtre  - Sei- 
gneur a donnée  â faim  Pierre 
& au  Pape  fon  SucceiTcur  , 
pour  juger , & pour  terminer 
en  dernier  reflbrt  les  quef- 
tions  de  la  Foi. 

Pag.  418.  De  ces  paroles 
vous  devez  apprendre  trois 
veritez.  La  première  , &c. 
la  fécondé  , &c.  Enfin  qu’un 
Concile  General  ne  peut  ré- 
tablir un  Evêque  dans  fon 
Siège  , mais  que  cette  puif- 
fance  appartient  feulement  au 
Souverain  Pontife. 

C E N s U A.  Ha  qua- 
tuor fropofitiones  falfafunt, 
quatenus  quâdam  ajfe- 
rurtt , ali*  innuunt , in 
nullo  cafu  à fummo  Pontifi- 
ce  appcllari  poffe  , Saert 
Conctliorum  autoritati  de- 
trahunt  , ac  germams  Ec- 
clefit  Gallican  A Libertati- 
(fusfunt  contrariA. 

(•  Articulus'  pag.  14t. 


ISa  réponfea  été  louée  & ap- 
prouvée par  les  Théologiens 
de  Paris  ; d’od  nous  inférons 
qu’ils  tiennent  pour  confiant 
que  cette  Doérrine  efi  con- 
forme à la  commune  croïan- 
ce  de  l’Eglife.fic  aux  fenti- 
mens de  tous  les  Catholi-. 
ques.  On  ne  peut  dire  le  con- 
traire fans  faire  injure  d la 
plus  célébré  Faculté  du  mon- 
de ; car  c’efi  l’accufer  d’avoir 
n^nqué  de  connoiffance , ou 
de  zele  pour  maintenir  les 
veritez  chrétiennes  j s’il  efi 
vrai  que  par.  les  paroles  de 
Nôtre-Seigneur  Jefus-Chrift 
à faint  Pierre  , il  foit  necef- 
faire  de  croire  que  l’infailli- 
bilité efi  promife  à tout  le 
Corps  de  l’Eglife  , non  pas  à 
la  perfonne  du  Prince  des 
Apôtres. 

Censura,  /üac  pro- 
pefitiâ  imponit  SactA  Facut~  An. 
tati , quA  mentem  fuam  ape-  ■ 3 

ruitin  articuUs  contra  Lu- 
therum  ; declaratione  ^ ^ 

faEla  apud  Regem  ckrifiia- 
nijftmum  anno  \66^, 

H h ii) 
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lojjicns,  comme  Adrien  Florentius , qui  fut  depuis 
Pape  fous  le  nom  d’Adrien  IL  Driedo,&  Jacques 
Latomus , ont  foutenu  la  même  doârine- 
Les  Academies  d’Allemagne  ont  défendu  le 
même  fontiment.  Celle  de  Cracovie  , dans  un 
Traité  addrciïc  l’an  i4^i>  à Wladidas  Roi  de  . 
Pologne  & de  Hongrie , où  elle  décide  nette- 
ment que  la  puiflfance  de  l’Eglifê  Univerfelle  , 8c 
de  tout  Concile  General  qui  la  reprefente,  eft  fo- 
perieure  à la  puUlànce  du  Pape.  Poteftas  Eccltfi* 
Zfmverfalis  ^ & etiamcHjuJlihtt  Concilii  Gtneralii 
ipfamreprdfentantis  ,fHftrior  efi  potefiate  Papt^ 
Celle  de  Cologne  dans  un  Traité  à Thierry 
Archevêque  de  Cologne  ^ où  elle  déclaré  que 
l’Eglife , Synodalement  aflèmblée , a une  fouve- 
• raine  Jurifdiélion  fur  la  Terre  , à laquelle  tout 
Membre  de  l’Eglife  de  quelque  dignité  qu’il  foit , 
même  fo  Pape , doit  obéir.  Celle  d’Erford  dans 
un  Traité  fur  l’Union  & la  Neutralité  des  Prin- 
ces Elefteurs  , où  elle  rapporte  & confirme  les 
Decrets  du  Concile  de  Confiance  , ajoûcant  que 
le  Pape  efl  faillible  , 8c  que  les  Papes  ont  fou- 
vent  été  dans  l’erreur  pendant  que  le  refte  de 
l’Eglifo  foutenoit  la  vérité , au  lieu  qu’il  n’cft 
jamais  arrivé  que  l’EgUfo  foit  tombée  dans  l’er- 
]:eur  pendant.que  le  Pfpe  foutenoit  la  vérité* 

Onzie’me  Preuve. 

Tirée  du  fentiment  des  ^lus  célébrés  & des  plus 
éclairés  Théologiens  & Canonifies, 

DEpui/^ue  la  queflion  touchant  la  préferen. 

ce  de  l’autorité  du  Concile  8c  *de  celle  dit 
Pape  a été  antée  j tout  ce  qu’il  y a eu  de  plus 


Digitized  by  Coogli 


B1  LA  DECLARAT.  DUClERGi’  DE  TgSz. 
habiles  Theologiet^s  ont  foutcnu  que  le  Conci- 
le écoit  au  dedùs  du  Pape.  Ce  fut  le  lentimeuc 
general  des  Théologiens  qui  affifterent  aux  Con- 
ciles de  Conftance  & de  Bafle  ; & non  - feule- 
ment de  ceux  de  France , comme  de  Pierre  d'Ail- 
ly  , & de  Gerfon,  mais  auflî  du  Cardinal  de  Flo- 
rence, de  l’Abbé  Panorme , d’Æneas-Sylvius  qui 
fut  depuis  Pape  (bus  le  nom  de  Pie  II.  & de  plu- 
fieurs  autres.  Il  a été  depuis  fuivi  & fourenu  par 
quantité  de  Théologiens  démarqué,  comme  par 
Denis  le  Chartreux , Jean  Major  , Robert  Cor- 
çeon  > François  ViâoriaEfpagnol.  Jean  Celaïa  , 
Dominique  Soto,  Toftat  d’Avila  de  la  même 
Nation  ; Nicolas  de  Cufa  & Thomas  Campege 
Italiens  ; par  Adrien  Florent  Doâeur  de  Louvain, 
qui  ne  l’a  point  retraâé  étant  Pape,  puifqu’ila 
fait  imprimer  Ton  Commentaire  fur  le  Livre  des 
Sentences  du  temps  de  Ton  Ponciheat , fans  rien 
changer  à ce  qu'il  avoir  avancé  : Qu’il  eft  certain  « 
que  le  Pape  peut  errer,  même  dans  les  chofes  « 
qui  touchent  la  Foi , en  enfeignant  une  doârine  " 
hérétique  , par  ù.  Conftitution  , ou  par  fa  De-  « 
cretale,  Sc  qu’il  y a eu  pluheurs  Papes  Héréti-  ce 
ques.  Certitmeji  (juod  fofflt  fmnmui  Pontifex  er. 
rare  , eüam  i»  his  ^ua  tangunt  Fidem  , harefim 
fer  fuam  determinationem  , aut  Decretaltm  ajfe~ 
rende,  . Plnres  enim  ftierunt  Pontifices  Romani  Ha- 
retici.  On  pourroit  ajouter  à ceux  - ci  plufîeurs 
Théologiens  & Canoniftes  de  toutes  les  Nations , 
dont  il  eft  inutile  de  rapporter  ici  les  témoigna- 
ges qui  ont  été  recueillis  par  Monfîeur  de  Lau> 
noy  dans  Tes  Lettres. 
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Douzie’mj  Pmuve. 


Tïrit  de  fuel<jues  endroits  du  Drçit  Canon  ^ ’ 
de.  fa  Qloft. 


Qüoiqae  le  Droit  Canon  fbit  tres-favorable 
à l’autorité  des  Papes , & qu’en  quelques 
endroits  il  rapporte  des  Paflàges  où  il  e(l  die 
qu’ils  ne  peuvent  être  jugés  fut  la  Terre  par  per- 
lonne  ; il  y apporte  neanmoins  des  exceptions 
qui  font  plus  au  long  expliquées  dans  la  Glolè, 
Par  exemple  , dans  le  Canon  fi  Papa  , DifiinQ. 
»»  ;^o.  cap.  6.  où  il  eft  dit  (a)  que  fi  un  Pape  ne- 
" glife  fon  lalut  & celui  de  fes  freres , qu’il  Ibic 
” non-feulement  inutile  à l^glife  , mais  qu’il  lui 
” cauie  encore  de  grands  dommages  • par  Ibn  li- 
" lence  , & par  le  fcandale  qu’il  donne  , aucun 
mortel  n’eft  en  droit  de  le  reprendre  de  fes  fau-  ■ 
tes,  parce  qu’il  eft  en  droit  de  juger  de  tout  le 
**  monde  , Sc  que  perfonne  n’eft  en  droit  de  juger 
” de  lui.  Le  texte  ajoute  cette  expreflîon  : Si  l’on 
ne  découvre  qu’il  s’éloigne  de  la  ïoi  ; nifi  de- 
prehendatur  a Fide  devins  ; fur  quoi  la  Glolê 

ajoûie  J Que  C’eft  quand  il  ne  veut  pas  être  cor- 

• 

(a  ) Can.  fi  Paf»  , dif-  I tim  fccum  ducit  primo  miiv* 
tinÜ-  40.  6.  SiPapa  fux  I cipio  gclicnnac , cum  ipfopla.i 

& fracernx  falutis  ncgiigcns  { gis  multt  irkzterndm  vapu-, 
deprehendiiur  inutilis  & rc-  • lacurus.  Hujus  culpas  iHhic 
miffüs  in  opcrlbus  fuis  , & | redargucrc  prxfumit  ny>rta- 
infuper  à t^no  caciturnus  , I lium  nullus  , quia  cunâos 
quod  magis  offidt  fibi  & j ipfe  judicaturus , à ncminc 
omnibus  , nihilominus  innu-  | c(\  judicandus  , nifi  depre- 
fn'rabilcs  po|>ulos  patciva-  | hendatur  à fidc  devius, 
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figé  , & que  s’il  cioit  prêt  de  Ce  corriger, on 
ne  ponrroit  pas  le  condamner.  Elle  traicte  en- 
fuite  la  queftion  , Pourquoi  & en  quèl  fens  ileft 
dit  que  le  Pape  ne  peut  être  acculé  d’autre  crl- 
me  que  d’hcréfie  î (l>)  Suppofé  , dit-eUe  , qu’il  „ 
^ic  conunis  un  crime  notoire  ou  p^t  fa  conref- 
fion , ou  par  l’cvidepce  du  fait . pourquoi  ne  Tac-  „ 
cu(èra«t-on  pas  î Pourquoi  ne  le  reprendra-t-on  ,< 
pas  des  crimes  de  Simonie  ou  d adultéré  ? Que  „ 
fi  étant  repris  il  ne  fe  corrige  pas , 1 Eglife  eft 
feandalifée  fur  fon  fujet,&  par  fon  crime.  La  „ 
Glofe  répond  à cette  objeékion  ; Qu’il  faut  croi-  „ 
ré^que  fi  le  crime  du  Pape  eft  notoire , que  1 E-  « 
glifeenfoit  feandalifée  , & qu’il  foit  incorrigi-  „ 
ble , il  peut  en  ce  cas  être  aceufé  ; car  l’obftina-  „ 
tion  eft  appellée  héréfie  , & un  homme  rebelle  à « 

l’Eglife,  eft  appel»  Infidèle.  « 

Enfin  la  Glofe  explique  le  Canon  des  crimes 
occultes  , & de  l’héréfie  cachée  d’un  Pape.  ' • 

Dans  le  Canon  Nemo , Caufa  9.  tj.  ij.  il  eft  dit. 
Que  perfonne  ne  Jugera  le  premier  Siégé  qui  doit 
rendre  juftice  à tous  les  autres , & qn  en  qualité 
de  Juge  , il  ne  peut  être  jugé  ni  par  tout  le  Cler- 
gé , ni  par  l’Empereur , ni  par  les  Rois , ni  par 


(b  ) Petrus  de  AlU»co 
0pud  Gerfon  f.  Qiiac- 
nt  Gioflà  , <{u»re  Papa,  nm 
potefi  accuÇari  de  alio  cri- 
mine  quam  de  herefi.  Pona- 
mus  enim  quod  notorium  fit 
ciimcn  cjus  , vel  per  confcf- 
fionem.Tel  fafti  evidemiam  ; 
quarc  npn  aceufatur , vcl  de 
criminc  Simoniac , vcl  adul- 
jerii  ? Çc  cura  admonctur  , 


incorrigibilis  eft , fc  feanda- 
lifatur  fceelefia  per  caufam 
cjus , feu  crimen.  Et  ad  hoc 
rcfpondebo,  dicitGlofla:Cc»'- 
te  credo  quod  (i  notorium  ejl 
ejus  quodeumque  crimen , çj» 
inde  feandalifetur  Ecclefia  , 
(^incorrigibilis fit , quod  in- 
de pojpt  aceufari  ; nam  con- 
tumacia  dicitur  herefis  , éo 
contumax  dicitur  Infidelit.  ' 
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le  Peuple.  Ntmo  judicabit  frimdm  fedtm  jufil- 
tiam  temperare  dejîderantem , ou  ( comme  il  y » 
dans  Yves  de  Chartres  ) ( Qutniam  omnts  fedes  i 
prima ftde  jujlitiam  defiderant  temperari^)  neejue 
tnim  ab  Au  gu  fi  o , ne^ue  ab  omm  Cler» , nt^ue  à 
Regibus  , ne<]ue  à FopuU  judtx  judicabitur.  Mais 
dans  ce  Canon  par  le  terme , de  tout  le  Clergé  , 
ab  omni  Clero , il  ne  faut  pas  entendre  le  Clergé 
Univerfel  de  l’Egliic  pris  colkâivement , ou  le 
Concile  General  ; mais  il  faut  expliquer  ce  ter. 
me  diftributivement  de  chaque  Clergé  particu- 
lier. C*eft- à-dire,  que  le  Pape  ne  peut  être  |u- 
gé  par  aucune  partie  du  Clergé , ni  par  aucune 
Aflemblée  particulière  de  qudque  Clergé  , ou 
meme  par  le  Clergé  Romain , qui  eft  çelui  qui 
femble  déCgné  dans  ce  Canon- 

Dans  la  Diftindbion  95.  Ca^  Ltgimut.  où  ce 
Paflàge  de  faint  Jerome  efl:  cité  : Si  autoritas 
quaritur  orbis  major  cfiurbe , la  Glofe  remarque 
qu’on  en  peut  tirer  un  argument  pour  montrer 
que  le  Decret  du  Concile  a plus  de  force  que 
celui  du  Pape. 

Dans  la  Diftinâion  19.  Can.Anafiafius.  il  eft 
dit  que  pluHeurs  Clercs  & Prêtres  s’étoient  fepa. 
rés  de  la  communion  du  Pape  Anaftafe  IL  qui 
vivoit  du  temps  de  Theodoric,  parce  qu’il  avoit 
communiqué  avec  un  Diacre  de  Thedàlonique 
nommé  Photin  « qui  étoit  de  la  communion  d’A- 
cace , fans  avoir  le  confentement  de  l'AiTemblée 
des  Evêques  , des  Prêtres  , & du  Clergé  de  l’E- 
glile  Catholique.  Sur  quoi  la  Glolê  remarque 
que  le  Pape  eft  obligé  de  recourir  au  Concile 
quand  il  s’agit  de  la  Foi  ; & qu’en  œtte  occailon 
le  Synode  eft  au  deifus  du  Pape. 
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Sur  les  paroles  du  Canon  AcAcius  , Cauf.  14. 
f . I.  QtticHmtjHe  in  hArtfim  damnAtam  Ubitur. 
la  Glofe  die  que  c’ell  le  cas  dans  lequel  le  Pape 
combe  dans  la  condamnation  Ut  a ftntentié  ; & 
que  la  Réglé  qu’un  égal  ne  peut  pas  lier  un  égal , 
n’a  point  de  lieu  en  cette  occaiion  ^ parce  que 
lï  le  Pape  eft  Hérétique , il  cft  moindre  que  tout 
Catholique  > & à plus  forte  raifon , fournis  au 
Concile  General* 

Ces  Textes  & ces  Glofes  font  voir  que  quel- 
que favorable  que  foient  quelques  endroits  du 
Droit  Canon  à l'opinion  de  ceux  qui  croient  que 
les  Papes  ne  peuvent  être  jugés  par  les  Conci- 
les Generaux  ; il  y a neanmoins  des  cas  à ex- 
cepter, où  le  Concile  a droit  fur  le  Pape  : ce 
qui  fuffit  pour  faire  voir  que  l'autorité  du  Con- 
cile General  eft  plus  grande  que  celle  du  Pape. 
Ces  mêmes  Textes  prouvent  encore  que  le  Pape 
peut  devenir  hérétique , & tomber  dans  l’er- 
reur , au  lieu  ^ue  le'  Concile  General  eft  infail- 
lible  dans  Tes  decifions , & qu'il  peut  condamner 
un  Pape  Hérétique. 


# 
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PROPOSITIONt 

Treizie’mi  Preuve. 

Fondée  fter  flufiturs  rdifom  <jm  f«nt  voir  ejuê 
l'antorîté  du  Concile  Generul  doit  être  plus 
grande  <jue  celle  du  Pape  , & qu'il  efi  neceffaî^ 
re  pour  le  bon  ordre  & le  gouvernement  d$ 
l'Eglife  , que  le  Pape  foit  fournis  au  jugement 
du  Concile  General , & obligé  d’obfervor  fet 
Loix. 

L’Eglift  eft  un  Corps  con^ofé  de  pluficurs 
perfbnnes  qui  font  profeluon  de  la  Foi  de 
Jefus  - Chrift , & qui  font  unis  dans  la  même 
communion,  gouvernés  par  des  Pafteurs  que 
Jcfus-Chrift  a établis , & fuivant  la  forme  qu’il 
a prefcrite  lui^même.  Il  en  eft  le  Chef  eflcnticl  & 
perpétuel.  Il  a donné  à cette  Eglife  U Puiflance 
Ipiricuelle  , & le  pouvoir  des  clefs  ; il  a établi 
des  Miniftres  pour  les  exercer , & entre  ces  Mi- 
niftres , il  a donné  la  primauté  à faint  Pierre,  & 
aux  Evêques  de  Rome  lès  Succefteurs.  Mais 
quelque  grande  que  foit  l’autorité  de  ce  premier 
Miniftrc , il  n’étoii  pas  convenable  à l’^life  que 
cette  autorité  fût  entièrement  abfoluë  & indé- 
pendante. Car , i".  Quelque  élevé  que  foit  le 
Pape  en  dignité , il  eft  toujours  Membre  du  Corps 
de  l’Eglife  j il  eft  une  partie  du  tout.  Or  il  eft 
certain  que  le  corps  entier  eft  plus  que  chaque 
membre  feparé  , le  tout  plus  que  chaque  partie. 
Le  Concile  General  reprelènte  l’Eglile  ünivet- 
felle  ; le  Pape  n’en  eft  que  le  premier  membre, 
L’Eglilè  Romaine  eft  la  prendre  des  Eglifes , 
mais  elle  ne  compolè  pas  le  Corps  de  toutes  les 
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tglifes , & ne  les  reprefènte  pas  toutes , comme 
. le  font  les  Evêques  afTemblcs  en  un  Concile  Ge- 
neral ; donc  le  Concile  General  eft  au>delTus  du 
Pape. 

1°.  Le  Concile  General  eft  compofô  de  plu- 
fieurs  Evêques  de  toutes  les  parties  du  monde 
qui  font  témoins  de  la  Foi  de  toutes  les  Eglifes 
du  monde.  Aind  comme  la  réglé  de  la  Foi  eft  la 
dodbrine  que  l’Eglife  Univerfèlle  a reçue  par 
Tradition  de  Jems-Chrift  j le  Concile  General 
en  eft  un  plus  fûr  garand  que  le  Pape  feul.  De 
même  à l’égard  des  Lbix  qu'il  convient  faire  , 
il  eft  certain  que  les  Evêques  des  differentes  par- 
ties du  monde  étant  alfemblés , font  plus  en  étac 
de  juger  quels  Reglemens  peuvent  & doivent 
être  reçus  univerfellement , que  le  Pape  feul.Ain- 
fî  l’autorité  des  Définitions  Ôc  des  Canons  d'un 
Concile  General , eft  conftamment  plus  grande 
quecelle  des  Décrétales  des  Papes. 

* 5°.  Dans  un  Concile  General  les  Prélats  qui 
y afllftent  en  grand  nombre  de  toutes  les  par- 
ties du  Monde  ^ examinent  les  matières  de  Doc- 
trine dans  des  Congrégations  particulières  , 6c 
dans  des  Sefllons  Generales.  Ils  y délibèrent  auflt 
enfèmble  fur  les  Reglemens  qu’il  convient  de 
faire  ; ils  fe  communiquent  mutuellement  leurs 
luijiieres  fleurs  définitions  & leurs  délibérations 
ne  s'y  font  qa’après  un  examen  ample  & ri- 
goureux qui  dure  un  temps  confidcrable.  Le 
Pape  dans  Tes  jugemens  ne  fuit  au  plus  que  l’a. 
vis  de  quelques  Théologiens , & d’une  partie  des 
Cardinaux.  Quelques  lumières  que  ces  Con- 
fêillers  puifTent  avoir , on  ne  peut  pas  douter 
qu’elles  ne  foient  inférieures  à celles  de  tant  de 
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Prélats  aflêmblcs  en  un  Concile  , 6c  par  confè^  > 
quenc  les  Définitions  6c  les  Reglemens  d’un 
Concile  General  font  plus  autentiques  que  les 
Decrets  des  Papes.  . 

4.®.  C eft  à l’Eglife  üniverfclle  que  Jefûs-' 
Chrift  a donné  Ton  autorité  ^ c’eft  à elle  qu’il  a 
promis  l'indéfeâibilité  ^ & l’infaillibilité  ; ce  n’eft 
point  du  pape  qu’elle  tient  ces  Privilèges.  Le 
Concile  General  qui  la  reprefènte  , eft  dans  les 
mêmes  droits  ; ainfi  Ton  autorité  > 6»  fôn  infail- 
libilité ne  Tient  point  du  Pape , mais  de  la  na- 
ture même  de  rAfTetnbléé  qui  reprefente  l’Eglife 
üniverfelle. 

5®.  Si  le  CoïKÜe  General  n’étoit  pas  au  def- 
fus  do  Pape , s’il  ne  pouvoir  )uger  de  fa  doârine 
& de  Tes  moeurs , fi  le  Pape  étoit  indépendant  de 
tout  Tribunal  fur  la  Terre  , il  s eoTuivroit  que 
l’Eglife  ne  pourroît  apporter  aucun  remede  aux 
erreurs  dans  lefquelles  les  Papes  pourroient  tbm* 
ber  , 6c  au  fcandale  qu’ils  pourroient  donner  J 
qu’elle  feroit  obligée  de  fouffrir  dans  fbn  ici  a 
des  Hérétiques , des  Impies  > des  deftruâeurs  de 
la  Foi , des  perfonnes  icandaleufes  que  le  Pape 
aucoriferoit  6c  fouciendroit.  Or  rien  n’eft  plus 
contraire  à l'intention  de  JefaS'Chrift  . & à la 
pratique  de  l’Eglifê  de  tous  les  temps.  Il  faut 
donc  necefTairement  qu’elle  puifle  remedier  ^lès 
défordres  par  des  voies  de  droit  j c’eft  - à - dire  , 
en  appel  lanc  du  jugement  du  Pape  , en  l’accu- 
fanr , éc  en  le  jugeant  dans  un  Concile. 

Enfin  tout  ce  que  nous  avons  dit  julqa’ici  , 
prouve  évidemment , que  fuivant  la  raifon  , le 
droit  Divin  . Naturel,  & Humain  , l’ufage  per- 
pétuel de  l’Eglife.  6c  l’aveu  même  <ks  Papes , le 
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“Concile  General  ett  au  delTus  du  Pape  ; Que 
Ton  autorité  eft  plus  grande  que  celle  des  Papes  ; 
Que  lès  définitions  ror>c  plus  certaines  que  celles 
des  Papes  , fes  Rcglemens  plus  generaux  & plus 
autentiques  j Qiw  les  Papes  doivent  être  fournis 
aux  définitions  aux  Loix  établies  par  les  Con- 
ciles Generaux  ; Qu’ils  ne  peuvent  les  cafler , 
ni  les  annuller , Sc  qu’enfin  ils  peuvent  être  ju- 
gés , condamnés  , & dépofés  par  un  Concile  Cer- 
nerai. C'eft  ce  qu’il  nous  falloir  montrer  pour 
étabhr  dans  toute  fon  étendue  la  vérité  de  la  fê* 
coade  Proportion  de  l’Aflèmblée  du  Clergé  ; Sc 
nous  croïons  l’avoir  démontré  d’une  maniéré  qui 
doit  convaincre  toutes  les  perfbnnes  raifonna- 
blés.  Examinons  maintenant  fi  ce  qu’on  nous 
oppofe  peut  donner  quelque  atteinte  à uüt«  vé- 
rité fi  folidement  établie. 


1{EP0NSE  AVX  OBJECTIONS 
que  Ion  fait  contre  U ficonde 
Propofition  du  Clergé, 

Réponfè  à la  première  Objedion 
tirée  de  rÉcriturc-Sainte, 

Rien  n’eft  plus  foible  que  les  Objeftions  que 
l’on  fonde  fur  quelques  Paflages  de  l’Ecri- 
cure- Sainte  mal  entendus  , pour  montrer  que  S, 
Pierre  étoit  au  deflus  de  l’Eglife  , & par  confe- 
quent  que  les  Papes  qui  lui  ont  fuccedé  , font 
aufli  au  defTos  du  Concile  General. 
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49^  P».EÜVÏS  DES  pROPOSltlOMl 
On  applique  à faint  Pierre  ces  paroles  de  Jé* 
ruS'Chriii , en  faine  Luc  chap.  iz.  v.  41, 
eft  U difpen/Ateur  fidele  & prudent  ejne  le  Muurt 
a,  établi  fur  fa  famille  pour  difiribuer  à chacun 
dans  le  temps  la  mefure  du  bled»  De-là  on  con- 
clut que  faine  Pierre  eft  le  feul  dirpenfateur  éta- 
bli par  Jefus-Chrift  fur  toute  fon  Eglilë , pour 
être  Miniftre  de  la  parole  de  Dieu , &c  de  toutes 
les  grâces  fpirituelles , comme  ce  difpeofateur 
ftdele  croit  commis  par  fon  maître  pour  diftii- 
buer  les  biens  temporels  à toute  fa  famille*  > & 
par  confequent  qu’il  eft  au  deffus  de  toute  l'E- 
glife.  Mais  cette  explication  eft  contraire  au 
Texte  même  & a l’Inter prétation  des  Peres.  Je- 
fus-Chrift en  cet  endroit  recommande  la  vigilance 
à tous  les  Chrétiens:  Heureux  , dit-il , ces  fervU 
teurs  <jue  le  maître  à fon  arrivée  trouvera  veil- 
lant , &c -Tenez.-vous  toujours  prêts , parce 

^ue  le  Fils  de  l'Homme  viendra  à l’heure  t]ue  voue 
ne  penferez.  pas.  Saint  Pierre  lui  demande  fi  ces 
paroles  s' addrefj'ent  a eux  feuls  ^ c'eft-à-dire  , à 
fes  Apôtres  , ou  a tout  le  monde.  Là  dcilus  Je- 
fus-Chrift , fans  répondre  prccifement  à fa  de- 
mande , lui  fait  ‘entendre  qu’outre  l’obligation 
de  veiller  , qui  regarde  généralement  tout  le 
monde . fes  Apôtres  & fes  Miniftres  qui  font  éu- 
blis  pour  veiller  fur  les  Fidèles . font  dans  une 
obligation  finguliercde  veiller  ; & ainiiccpaftàgc 
regarde  généralement  tous  les  Pafteursde  l’Eglifej 
& c’eft  ainfi  que  les  SS.  Peres  les  ont  expliquées- 
Saint  Irenée  les  applique  généralement  à tous 
les  Prêtres.  Saint  Hilaire  remarque  fur  cet  en- 
droit, que  quoique  Jefus-Chrift  exhorte  géné- 
ralement tous  les  Fideles  à une  vigilance  con- 
tinuelle , 
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ttnuelle , il  recommande  en  particulier  aux  Prin-  '« 
CCS  du  peuple  une  follicitude  finguliere.  S.  Am-  « 
broiie  dk  lûr  ce  même  paflage  que  Jelïis-Chrift  » 
après  avoir  donne  un  précepte  general  pour  tout  « 
le  monde,  propofc  dans  la  fuite  un  exemple  qui’  « 
convient  particulièrement  aux  difpenfateurs , «*. 
c’eft-à-dire,  aux  Prêtres.  Saint  Chryfoftome 
dans  l'Homelie  7S.  fur  faint  Matthieu , applique 
ce  partage  aux  Chrétiens  qui  font  riches  & puif. 
fans.  L’Auteur  de  l’Ouvrage  imparfait  fur  faint  ' 
Matthieu,  l’interprete  des  Prêtres.  Saint  Jerô- 
ine  l’étend  à tous  les  Chrétiens.  Saint  Auguftin 
dit  qu’il  convient  à chaque  Chrétien  à propor- 
tion de  fon  état.  S.  Ifidore  de  Damiette  l’appli- 
que fpécialement  aux  Evêques.  Enfin  S.  Pierre 
Chryfologue  dit  que  cette  fîmilitude  regarde  pre- 
mièrement les  Miniftres  de  l’Eglifc  ; mais  qu’el- 
le n’excepte  neanmoins  perfonne.  Il  eft  donc  évi- 
dent que  fuivant  les  paroles  du  Texte,  & fui- 
vant  l’interprétation  des  Peres , les  paroles  allé- 
guées dans  l’objeftion^  font  un  avertirtèment  ge- 
neral à tous  les  Pafteurs  de  veiller  fur  le  trou- 
peau de  Jefus-Chrift  qui  leur  eft  confié  , 6c  qu’el- 
les ne  regardent  pas  plus  faint  Pierre  que  les 
autres  Apôtres.  Il  eft  encore  vifible  que  l’on  ne 
peut  en  conclure  qu’aucun  de  ces  Pafteurs  par- 
ticuliers fôit  au  deflus  de  l’Emile  Univerfelle, 
quoique  chacun  doive  veiller  fur  la  portion  du 
troupeau  de  Jefus-Chrift  qui  eft  confiée  à fes 
loins , mais  avec  fubordination  à fes  Supérieurs, 

& à l’Eglife  Univerfelle. 

Mais , dit-on  , comme  chaque  Evêque  particu- 
lier eft  rOeconome  fouverain  de  fon  Eglifè , le 
içuverain  Pontife  eft  le  fouverain  Oeconome  d®. 

li 
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l'Eglife  Univerfelle  ; & comme  l’Oeconomic  cta* 
blic  par  le  Maître  fur  toute  fa  famille , ne  peut 
pas  être  deftituc  par  les  lèrviteurs , le  Pape  ne 
peut  pas  non  plus  être  dépofé  par  les  autres  Evê- 
ques. 

Ce  raifonnement  de  Bellarmin  n’eH  ni  dans 
ce  palTage  de  l'Ecriture,  ni  dans  les  explications 
des  Peres  oül  il  u’eft  point  parlé  en  particulier 
d’un  fouverain  Oeconome  fur  toute  l’Eglife,  mais 
de  plufieurs  Oeconomes  particuliers.  Il  eft  vrai 
que  le  Pape,  en  qualité  d’Oeconome-  de  la  pre- 
mière Eglife  du  monde , a un  droit  d’infpeéiion 
fur  les  Oeconomes  particuliers , & que  fes  foins 
s’étendent  fur  toutes  les  Eglifes  particulières  ; 
mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  là  qu’il  foit  au  dedus 
de  l’Eglife  Univerfelle,  êc  du  Concile  General 
qui  la  reprefente.  En  un  mot  il  ne  s’agit  point 
en  cet  endroit  de  cet  Oeconome  general  & uni- 
verfel,  mais  des  Oeconomes  particuliers.  Se- 
condement , il  n’eft  point  vrai  que  le  Pape  lôic 
Oeconome  de  toute  l’Eglife  comme  chaque  Evê- 
que l’eft  de  fon  Eglife  particulière  ; il  n’a  feule- 
ment qu’un  droit  d’infpeftion  generale , & non 
le  droit  de  gouverner  chaque  Eglilê  en  qualité 
d’Evêque.  Car  s’il  ctoit  en  ce  fens  Evêque  uni- 
verfel  de  l’Eglife , toute  l’Eglifè , comme  dit  fainç 
Grégoire,  lèroit détruite,  & tous  les  Evêques  fe- 
roient  dépouillés  de  leur  Dignité.  Enfin  la  corn- 
paraifon  d’un  Pafteur  Eeelefiaftique  avec  un  Oe- 
conome , ne  regarde  «point  l’autorité  que  celui, 
ci  peut  avoir  fur  les  autres  ferviteursde  fon  Maî- 
tre, mais  feulement  la  prudence,  la  fidelité,  & 
la  vigilance  qu’il  doit  avoir  dans  la  dillribution 
des  biens  de  fon  Maïître  aux  autres  fervitcuis^ 
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ainfi  elle  ne  fait  rien  à nôtre  Jujet. 

On  nous  oppofe  encore  le  paflàge  dans  lequel 
Jefus-Chtift  a dit  à fkint  Pierre  de  paître  fes  bre- 
ois  , & fes  agneaux.  Par  là  , dit-on,  il  l’établit 
Paftcur  Univerfel  de  l’Eglife  ; tous  les  Fidèles 
& meme  les  autres  Pafteurs  doivent  être  confi- 
derez  comme  fes  Ouailles , & tome  l’Egliie  com- 
me fon  troupeau.  Or  comme  le  troupeau  n’a  au- 
tun  droit  fur  le  Pafteur,  il  femble  qu’on  peut 
inférer  de  là  que  l’Eglife  entière  & tous  les  Paf- 
leurs  n’ont  aucun  droit  fur  la  perfonne  du  Pape, 
ni  fur  fa  conduite,  & qu’ils  doivent  fe  lailfec 
gouverner  comme  un  troupeau  qui  eft  abandon- 
* né  à la  conduite  du  Pafteur. 

* Cette  objeéHon  a les  mêmes  défauts  que  la 
précédente.  L’on  y attribue  à faint  Pierre  feul, 
ce  qui  convient  à tous  les  Pafteurs  j l’on  appli- 
que  mal  la  coroparaifon  du  Pafteur  , & l’on  fait 
tin  faux  raifonnement.  Quand  jefus-Chrift  a dit 
« faint  Pierre , Paijfez.  mes  hrehü  , mes 

agneaux t il  ne  lui  a rien  dit  qui  ne  convint  à 
tous  les  Pafteurs  de  l’Eglife.  Saint  Pierre  addref- 
fant  la  parole  à tous  les  Prêtres  : leur 

dit-il , le  Troupeau  de  Dieu  qui  vous  tf}  confié. 
PafcUe  qui  in  vohis  efi  Gregem  Dei.  C’eft  pour- 
quoi les  Perés  remarquent  que  Jefus-Chrift  en 
«ddreflànt  la  parole  à faint  Pierre , a parlé  gé- 
néralement à tous  les  Pafteurs  de  l’Eglife.  Ce 
n’cft  pas  feulement  fiint  Pierre , dit  laint  Am- 
broife,  qui  a été  chargé  du  foin  des  Ouailles  de 
Jefus-Chrift,  quand Jefus  Chrift  lui  a dit,  Paif. 
jeT(^»,es  brehis  en  avons  été  tous  chargez 

comme, lui , & avec  lui.  Saint  Chryfoftonie  dans 
l’Homelie  y^v  fur  faim  Matth-.  & fur  ces  paroles 
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mêmes,  remarque  qu’elles  ne  s’addrcffcnt  pas 
feulement  aux  Evêques,  mais  généralement  à 
tous  ceux  qui  font  charges  du  moindre  trou- 
peau. S.  Auguftin  répété  très  fouvent  que  faint 
Pierre  reprelentoit  en  cette  occafîon  toute  l’E- 
glife , & tous  les  Pafteurs.  En  un  mot  tous  les 
Peres  ont  reconnu  que  ce  que  Jefus-Chrift  dit 
en  cet  endroit  à faint  Pierre , mes  hrebis^ 

mes  agneanx  , convient  généralement  à 
tous  les  Pafteurs  de  l’Eglife  , & que  cela  ne  con- 
cerne que  la  conduite  du  troupeau  dont  chacun 
eft  chargé.  Il  eft  vrai  que  le  Pape  a , comme 
nous  avons  dit , en  qualité  de  premier  Pafteur, 
une  infpeûion  generale  fur  toutes  les  Eglifès  par- 
ticulières ; mais  ce  n’eft  point  précilement  ce 
que  les  Peres  entendent  par  ces  expreffions, 
Pa'JJt'^rnes  brebis,  paiffèz.  mes  agne*Hx.  Et  quand 
on  pourroit  les  étendre  à cette  follicitude  gene- 
rale , il  ne  s’enfuivroit  pas  qu’il  fût  indépendant, 

& qu’il  ne  pût  être  jugé  par  le  Concile  Gene- 
ral , fur  le  fondement  que  les  Oüailles  n’ont  au- 
cun droit  fur  le  Pafteur  j car  cette  comparaifon 
du  Pafteur  & des  Oüailles  avec  faint  Pierre  & 
les  Fideles,  ne  regarde  que  le  foin  que  S.  Pierre 
& fes  Succefleurs  doivent  avoir  de  maintenir  la 
Doftrine  de  jefus  Chrift  dans  toute  l’Eglife,  & 
ne  tombe  point  fur  le  rapport  qu’il  peut  y avoir 
entre  l’Eglife  & un  troupeau  de  brebis  ; enforte 
qu’il  eft  auffi  ridicule  d’en  conclure  que  l’E-  ' 
glife  n’a  aucun  droit  fur  le  Pape,  comme  il  le 
lêroit  de/dire  que  les  Fideles  n’ont  ni  raifon, 
ni  difeernement , parce  que  les  brebis  & les 
agneaux  n’en  ont  point  : ainft  le  raifonnement 
qu’on  nous  oppofe  eft  un  pur  fophifme. 
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Réponfè  à la  fécondé  ObjecfUon 
fondée  fur  les  noms  de  Rec- 
teur, de  Pafteur,  d’Evêque,  & 
de  Chef  de  l’Eglile  Univerlelle, 
donnés  au  Souverain  Pontife. 

C’Eft  encore  un  faux  raiTonnement  de  dire 
que  le  Pape  cft  au  delFus  de  l’Eglife  Uni- 
verfelle , parce  qu’on  lui  a donne  les  ticres  de 
Reâcur , de  Pafteur  , d’Eveque  , & de  Chef  de 
l'Eglife  Univerlèlle  ; car  ces  termes  peuvent 
avoir  plufteuts  fignifications , & doivent  être  pris 
dans  le  fens  auquel  on  les  a attribués  au  Pape, 
& non  pas  dans  toute  l’étendue  qu’tls  pourroieiit 
avoir.  • 

L’Auteur  du  Commentaire  fur  les  Epîtres  de 
faim  Paul , attribué  à faine  Ambroife  , que  l’on 
croit  être  Hilaire  Diacre  , nomme  le  Pape  Da- 
mafe  le  Reéteur  de  l’Eglife  : Domus  Dü , 
BeeUfia  cHjus  ReElor  e(i  Damafus.  Mais  outre 
que  cela  peut  s’entendre  de  l’Eglife  Romaine  j 
quand  on  voudtoit  l’étendre  à l’Eglife  Univer- 
felle  , il  eft  certain  que  ce  terme  d’être  Reékeur 
de  l’Eglife  üniverlèlle , ou  de  la  gouverner , e|l: 
équivoque;  qu’il  peut  s’entendre  d’un  gouverr 
nement  defpotique  , abfolu , & indépendant,  ou 
d’un  gouvernement  réglé  par  les  Loix  , & fou-, 
mis  au  jugement  de  l’Eglife  univerfelle,  & du 
Concile  General.  On  peut  dire  que  le  Pape  eft 
le  Reéteur  Univetfel  de  l’EgUfe , parce  qu’ea 
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vertu  de  fa  primauté  il  a droit  de  maintenir  ta 
Foi,  & de  faire  obfcrver  les  Canons  dans  l’E^ 
glife  Univerfelle  ^ mais  on  ne  peut  pas  dire 
qu’il  ait  une  autorité  Souveraine  fur  l’Egliiê 
Univerfelle,  & fur  le  Concile  General  qui  la  re- 
prefente. 

Quoique  le  Pape  faint  Grégoire  ait  été  per- 
fuadé  que  les  Evêques  de  Rome  même , ne  dé- 
voient pas  prendre  le  titre  d’Evêque  Oecumé- 
nique & Univerfel,  cependant  on  peut  l’attri- 
buer au  Pape  comme  quelques  Auteurs  Eccle- 
fiaftiques  ont  fait  en  un  bon  fens;  c’eft-à  dire^ 
qu’à  caufe  de  fa  primauté  il  a une  infpeftion  fur 
l’Eglife  Univerfelle.  Mais  d’en  conclure  que  l’E- 

f'iife Univerlelle  dépend  abfolument  de  lui,  que 
e Concile  General  qui  la  reprefente  eft  au  défi 
fous  de  lui , que  tous  les  Evêques  n’ont  droit  de 
gouverner  l’f glife,  de  décider  les  matières  3e 
Foi , & de  tie  faire  des  Reglemens  fur  la  Difd- 
pline,  que  comme  il  lui  plaît;  qu’ils  tiennent 
fon  autorité  de  lui  ; c’eft  juftement  le  fèns  dans 
Irquel  faint  Grégoire  rejette  le  ntre  d’Evêque 
Univerfel.  On  peut  appliquer  la  même  reflexion 
au  titre  de  Pafteur  de  l’Eglife  Univerfelle  que 
quelques-uns  ont  auiïï  donné  au  Pape. 

Enfin  la  (jualité  de  Chef  de  l’Eglife  Univerfel- 
le eft  encore  fu  jette  à diff-*rentcs  explications, 
Jefus-Chrift  eft  le  feul  Chef  eflèntiel  de  l'Egli- 
îc  y qui  ne  peut  lui  être  oté  ,&  fans  lequel  l’E- 
glilê  ne  pourroit  fubfifter.  Le  Pape  eft  feulement 
le  Chef  de  l’Eglile  en  qualité  de  Miniftre  de  Je- 
fus-Chrift , & de  premier  Evêque  de  l’Eglilè. 
S’il  arrive  que  l’Eglife  en  foit  privée  ou  par  Ix 
mort,  ou  par  rhércfie,ou  par  le  Ichifme,  cUq 
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ne  ccfTe  pas  d ctre  Eglife , & clic  peut  pourvoie 
à ce  défaut  de  Chef  Minifteriel  par  l'éleéUon 
d’un  autre.  Il  feroit  ridicule^  de  prétendre  'que 

f>arce  que  l’homme  ne  peut  vivre  fans  Chef, 
’Eglife  ne  peut  pas  pendant  un  temps  fublifter 
fans  Pape.  JefuS'Chrid  à la  vérité  a établi  faine 
Pierre  pour  Chef  Minifteriel  de  l’Eelife  ; fes  Suc- 
celTeurs  ont  la  même  dignité  dans  l’Eglife  ; mais 
ni  faint  Pierre,  ni  fes  Succelleurs  n’ont  la  qua- 
lité de  Chef  elïcntiel  de  l’Eglilè  ; en  forte  qu’il 
foit  neccflàire  que  l’Eglife  perillè  aufli  tôt  qu’el- 
le en  eft  dépoiiillée.  Elle  doit,  fuivant  l’Infti- 
tution  de  Jefus-Chrift,  defirer 'd’avoir  un  autre 
Chef  Minifteriel  s elle  doit  faire  tous  fes  efforts 
pour  le  faire  élire  au  plutôt  ; elle  ne  peut  pas 
changer  la  forme  du  gouvernement  établie  par 
Jefus-Chrift , ni  fe  palier  pour  toûjours  d’un  Suc. 
ceffeur  de  faint  Pierre  dans  fa  primauté  ; mais 
il  peut  arriver , & il  arrive  des  cas  oô  ce  Chef 
celle  d’être  le  véritable  Chef  fans  que  l’Eglifè 
pétillé,  & en  ces  occafîons  l’Eglilè  a droit  de 
fe  pourvoit  d’un  Chef. 

Enfin  le  nom  de  Chef  donné  à faint  Pierre  êc 
à fes  Sucedfeurs , ne  leur  convient  qu’en  ce  qu’ils 
font  les  premiers  membres  de  l’Eglife,  C*eft  en 
ce  fens  que  S.  Grégoire  le  Grand  dit.  Que  faint  « 
Pierre  eft  le  premier  membre  de  la  faintc  Eglife  (• 
Univcrlèlle  ; Que  Paul , André , Jean , font  les  «• 
Chefs  de  differens  peuples , & qu’ils  font  tous  €c 
les  membres  de  l’Eglife  fous  un  fcul  Chef,  qui  <• 
Cft  J.  C.  «E 
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Réponfè  à la  troifiéme  Objection 
rondée  fur  les  appellations  pré, 
tendues  des  jugemens  des  Con^ 
elles  aux  Papes. 


VOict  une  Objeâion  qui  parottroit  plu& 
plauGble  que  les  précédentes , fi  les  faits, 
fur  lefquels  on  prétend  l’établir  étoient  vérita- 
bles. Ceft  un  principe  cettaio  dont  nous  fommes. 
convenus,  que  les  appellations  ne  font  interjet- 
tées  qu’à  un  Tribunal  (uperieur  j ainlî  s’il  étoic 
confiant  que  l’ufage  de  l’EgUfe  eût  été  d’appcller 
au  Pape  des  Jugemens  des  Conciles  Generaux,  iî 
faudroit  dire  que  les  Papes  font  au  delTus  de  ces 
Conciles.  Mais  en  examinant  les  Loix  & les 
exemples  que  l’on  peut  alléguer  fur  les  appella- 
tions, on  verra  clairement  qu’il  n’a  jamais  été 
permis  d’appcller,  & que  l’on  n’a  jamais  appelle 
du  jugement  d’un  Concile  General , au  Pape. 

' Nous  n’entrerons  point  ici  dans  les  queftions 
des  appellations  du  jugement  des  Conciles  Pro» 
vinciaux  au  Pape , ou  plutôt  au  S.  Siégé  Apo- 
ftolique , parce  que  cette  queftion  n’a  aucun  rap- 
port à celle  que  nous  traitons.  Quand  il  feroit 
vrai  que  le  Pape  auroit  de  droit  Divin  la  facuU^ 
té  de  recevoir  les  jugemens  des  Conciles  Pro- 
vinciaux en  cas  d’appel , Qc  de  les  confirmer  ou 
infirmer  à fon  Tribunal , cela  ne  prouveroir  pas 
qu’il  ent  le  même  droit  à l’égard  des  jugemens, 
des  Conciles  Generaux.  Le  Pape  peut  être  fu- 
perieur  aux  Conciles  compofes  d’Eveques  d’uQO 
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{’rovince , & fon  Synode  peut  avoir  plus  d’au- 
torûé  que  chaque  Synode  d’une  Province  par- 
ticulière, fans  que  le  P^e  foit  au  dellus  de  l’E- 
glife  üniverfelle,  ni  ion  Synode  particulier,’ 
ou  fon  Concile,  au  deffus  du  Concile  General 
qui  rcprefente  l’Eglife  Üniverfelle.  Ainli  dans 
quelque  fentiment  que  l’on  foit  touchant  le 
droit  des  appellations  des  jugemens  rendus  par 
les  Conciles  Provinciaux  dans  les  caufes  des  Evê- 
ques & des  Prêtres,  on  ne  peut  tirer  ni  du  droit 
prétendu,  ni  des  exemples  de  ces  appellations, 
aucune  indudion  touchant  la  quelliqn  que  nous 
agitons. 

Il  eft  bon  neanmoins  de  remarquer  en  padànt, 
que  ce  droit  que  l’on  prétend  appartenir  au  Pape 
de  recevoir  les  appellations  des  caufes  majeures 
de  toutes  les  parties  du  monde , ne  lui  appar- 
tient pas  de  droit  Divin  : Que  dans  les  premiers 
temps  les  jugemens  du  Métropolitain,  & du  Con- 
çile  de  la  Province  rendus  tant  contre  les  Evê- 
ques que  contre  les  autres  Clercs , croient  fou- 
verains  , & qu’il  n’y  en  avoit  point  d appel  j 
Que  le  Concile  de  Sardique,  qui  eft  le  premier 
' Titre  que  les  Papes  puilTent  alléguer  pour  éta- 
blir ce  droit  de  revifion  des  jugemens  des  Evê* 
ques  rendus  dans  des  Conciles  Provinciaux , 
n’attribuë  point  ce  droit  à l’Evêque  de  Rome 
comme  une  chofe  qui  lui  appartienne  de  droit 
Divin,  ÿc  en  confequence  de  fa  primauté,  mais 
feulement  comme  une  grâce  qu’il  lui  accorde  par 
honneur,  (a)  Si  vobit  pUcet , dit  Ofius , fanSH 
jPetri  jipojioli  rntmoriam  honortmus.  Que  par  la 

{a)  Cortcil.  Satdic.  Can.  | pus  d:xit:  Illud  quoque  ne- 
î»  4-  & S.  Oiius  Epii'co-  1 çsflaiiç  a4jW“duin  eft , ut 


# 
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difpontion  de  ces  Canons  le  Pape  n’a  point  lo 
droit  de  juger  à Rome  dans  fon  Concile  la  cau- 
fe  déjà  jugée  dans  le  Concile  de  la  Province  > 
mais  feulement  de  la  renvoïer  à un  jugement 
nouveau  des  Evêques  de  la  Province  auquel 
pourront  aflifter  les  Evêques  voifins  qu*il  vou- 
dra choifir , & où  il  pourra  envoïer  un  Legal 
à la  tête  pour  affifter  au  jugement.  Cette  dif- 
pofition  du  Concile  de  Sardique , bien  loin  d’é- 
tablir la  prétention  de  ceux  qui  foûtiennent  que 
le  Pape  eft  au  defllis  du  Concile  General . fait  voir 
clairement  que  ce  Concile  accorde  ce  droit  de  re- 
vifion  au  Pape  comme  une  grâce  nouvelle,  & 
à condition  qu’il  ne  fera  pas  le  Juge  de  la  cau- 
fe  jugée  dans  le  Concile  î^ovincial  i mais  qu’il 


Epifcopide  fua  Provincia  ad 
aUam  Provinciam  in  qua  funt 
Epifcopi  non  tran*eant , ni  fi 
ferte  â fratribuü  luis  invita- 
ti , ne  videanmr  januam  cUu- 
derc  charitatis.  Qi^  fi  in 
aliquà  Provincii  aliquis  Epif- 
copus  ■litem  habuciit  , ne  i 
unus  è duobus  ex  alià  Prcv 
vinciâ  advocet  Epircopum 
cognicorcm.  Qund  fi  aliquis 
Epifcoporum  judicatus  mc- 
ric  in  aliquà  causâ  , & putat 
fie  caufiun  bonam  habeic , ut 
iterùm  Concilium  rénové-  ! 
tur  , fi  vobis  placer , S-  Pctri 
memoriam  honoremus , ut 
fcribatur  ab  his  qui  caufam 
examinarunt  Julio  Romano 
Epifcopo  i 8c  fi  judicaverit  re- 
novanduin  elfe  judicium , re- 
>ovccur,dc  det  Judices;  fi 


autetn  Mobiverit  talem  cao- 
fam  cfic , ut  non  lefiicentuc 
ea  quz  a^a  fiint , quz  dccrc- 
vcrit  confirmata  enint  ; fi 
hoc  omnibus  placet.  Rcfpoa^ 
dit  Synndus , placet. 

C4»  4.  Gaudemius  E{nfi> 

I copus  dixit  : Addendum  fi 
placet  huic  fenteotiz  quara 
plenam  faniCbitate  protulifti, 
ut  cum  aliquis  Epifcopus  de- 
poficus  fiierit  eorum  Epifco- 
potum  judicio , qui  in  vid* 
nis  locis  commocantur , 8c 
proclamaverit  agqndum  fibi 
ncgotium  in  Urbc  Roma  , al- 
ler Epifcopus  in  cjus  cathe- 
dra poR  appellationem  eju« 
qui  vidctur  depofitus  clTe  . 
omnino  non  ordinetur , nifi 
caufa  fuerit  in  judicio  Fpif- 
copi  Romani  decermi  uta. 
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la  renvoïera  aux  mêmes  Juges,  & aux  Evêques 
voifins  qu’il  voudra  nommer , eny  envoïant,  s’il 
le  juge  à propos , un  Légat  pour  y tenir  fa  place. 
Il  eft  à remarquer  que  ces  Canons  du  Concile 
de  Sardiquc  ne  regardent  que  les  caufes  perfon- 
nelles  des  Evêques,  qu’ils  n’ont  été  faits  que 
pour  mettre  à couvert  les  Evêques  Catholiques 
qui  pourroient  être  perfécutés  en  Orient  par 
la  faÂion  des  Ariens , & que  la  difcipline  qu’ils 
établiflent  n’a  jamais  été  reçue  en  Orient  ; que 
les  Evêques  d’Afrique  l’ont  conteftée , & fe  font 
maintenus  dans  l’ancien  droit , & qu’elle  n’a  été 
reçue  que  fort  tard  en  Occident.  Enfin  que  jas 
mais  on  n’a  fouffèrt  que  les  Papes  fuflcnt  Juges 
en  première  inftance,  des  caufes  majeures,  ni 
même  qu’ils  les  jugeaffent  à Rome  dans  leur 
Tribunal,  mais  feulement  qu’en  cas  d’appel 
ils  nommaflènt  des  Juges  fur  les  lieux  pour 
en  connoitre  , comme  il  efi:  porté  dans  la 

Can.  r-  Olïus  Epifcopus  niant.  Quod  fi  is  qni  rogat 
diiic  : Placuit  autcm  ut  fi  fiiam  caufam  iteium  auditi 
Epifcopus  accufacus  fuctic , & dcprccationc  fua  moverit 
judicaverint  congregati  Epif-  Epifcopum  Romanum  , ut 
copi  Rcgionis  ipfius,  & de  de  Laterc  fuo  Prefbytcrum 
gradu  fuo  eum  dcjeccrint,  fi  niittat , crit  in  poteftate  Epif- 
appellaverit  qui  dcjeâns  , & copi  quid  vclit  , & quid 
confiigcrit  ad  Epifcopum  Ro-  acftimct  j & fi  dccrcvcrit  mit- 
manæ  Ecclefix , & voluerit  cendos  cfTe  qui  prxfcntes 
fe  audiri , fi  juflum  pniave-  cum  Epifcopis  judiccnt  ha- 
rit  ut  rcnovctur  judicium , bcntcs  cjus  autoticatem  à que 
vel  difcuffionis  examen , feti-  deftinati  funt , crit  in  fuo  ar- 
bere  his  Epifcopis  dignetur,  bitrio.  Si  verô  crediderit  E- 
qui  in  finitimâ  & propinquâ  pifeopos  fufficcrc  ut  negotio 
Ptovinciâ  funt , ut  ipfi  dili-  terminum  imponant,  raciet 
genter  omnia  requirant  & quod  fapientiilîmo  confilio 
)uxta  fidetn  yericatis  defi-  fuo  judicaveiit. 
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Pragmatique,  ôc  dans  le  Concordat. 

Si  l’on  parcourt  les  exemples  de  ceux  qui  ont 
eu  recours  au  Saint  Siégé , après  avoir  été  con- 
damnés pat  les  Conciles  de  leur  Province , oa 
même  par  des  Conciles  nombreux , on  verra 
clairement  que  les  Papes  ne  Ce  font  jamais  attri- 
bués cette  fouveraine  autorité  fur  l’Eglife&  fur 
le  Concile  General.  Marcion  aïant  été  excommu. 
nié  par  fon  pere  qui  étoit  Evêque , vint  à Rome 
après  la  mort  du  Pape  Hygin , & demanda  à y 
être  reçu  à la  communion  i le  Clergé  de  Rome 
>>  lui  répondit , ( é ) Qu’il  ne  pouvoir  le  faire  fans 
« le  confentement  de  fon  pere , parce  que  comme 
» il  n*y  a qu’une  Foi , il  n’y  a non  plus  qu’un  mê- 
« me  efprit , & qu’il  ne  peut  rien  faire  contre  ce 
que  fon  pere  avoir  ordonné.  Les  Evêques  d’AHe 
le  trouvant  en  different  avec  le  Pape  Viékot  tou- 
chant la  célébration  de  la  Pâque , & ce  Pape  le^ 
aïant  excommuniés  , ou  du  moins  menacés  d’exr 
communication  ; S.  Irenée  & les  autres  Evêques 
Catholiques  ne  crûrent  pas  que  le  Pape  Viûor 
fût  en  droit  d’impofer  une  Loi  generale  à l’E- 
glife , ( c ) & l’avertirent  de  prendre  des  mefu- 
rcs  plus  conformes  à la  paix  & à la  charité  Chré- 
tienne : Quelques-uns  même  le  reprirent  forte- 
ment de  la  mamere  dont  U en  ufoit.  Fortunat 


(b)  ^ifhan.  htrefi  41. 
Nos  injuflu  vencranili  partis 
tui  faccrc  illud  non  poiTu- 
mus , una  fiquidcm  fîdcs  c(l, 

& animoium  ana  conlènfio. 
Neque  contra  rpeâacifritnum 
collcgam  patrem  tuum  quid- 
quam  mohri  poITumus. 

( c } ’Eufibins  Lib>  $•  1, 


Hiftor.  c»f.  14.  Viftorcm- 
que  tnonucrunt  ut  ea  potius 
fcntirc  vdlet  qu«  pari  & uni- 
tati  charitatique  ergà  prozi- 
mum  coDgracbanc.  Exrant 
ctiamnum  , corum  littet;n 
quibus  Viftoicm  ac:ibiù« 
^ftiingunt. 
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& Feliciflime  excommuniés  en  Afrique  par  fàinc 
Cyptien,  [li)  oferent , comme  dit  ce  Pere,  pafl 
fer  les  mers  pour  avoir  recours  à 1a  Chaire  de 
S.  Pierre , à cette  Eglife  principale  d oi\  eft  venue 
Tunitc  Sacerdotale.  S.  Cyptien  foûtint  que  l’on 
ne  pouvoir  les  recevoir,  parce  qu’il  eft  de  l’or- 
dre , de  l’cquitc,  & de  la  juftice,  & meme  réglé 
dans  l’Eglile , que  les  criminels  feront  jugés  oA 
le  crime  a été  commis , & que  chaque  Pafteur  a 
une  portion  du  troupeau  de  Jefus-Chrift  pour 
la  régir  & gouverner,  & qu’il  ne  doit  rendre 
compte  qu’à  Dieu  de  fa  conduite.  Dans  le  meme 
temps  Bafilide  Evêque  d’Efpagne  dépolc  par  le 
jugement  des  Evêques  de  ce  Pais , eut  recours  au 


[d)  s.  Cyprian.  in  lEpifl. 
Md  Cornel.  nunc  59.  Na- 
vigarc  audent  & ad  Pétri 
Cathedram  atquc  ad  Ecclc- 
iîam  Principalem  undc  imi- 
tas Sacerdotalis  exorta  eft , à 
Schifmaticis  & prophanis 
littcras  ferre ....  Q£*  au- 
tem  caufa  veniendi  & Pfeudo- 
Epifeoporum  contra  Epifeo- 
pos  faéfum  nuntiandi  : aut 
cnim  placer  illis  quod  fecc- 
runt , & in  fuo  fcclere  per- 
ieverant  ; aut  fi  difplicet  & 
recedunt  , fciunt  quo  rever. 
tantur  j nam  cum  (fatutum 
fit  omnibus  nobis , & xquum 
fit  pariter  ac  juftum  ut  unmfi- 
cujufque  caufa  illic  audiatur 
ubi  cil  crimen  admiflum  ; & 
fingulis  Paftoribus  portio 
gregis  fit  al'cripta,  quant  ré- 
git unufqutfquc  Sc  gubernet 


rationem  fui  a£lûs  Domino 
redditurus.  Oportet  utique 
cos  quibus  prxfumus  non 
drcumcurfaie , ncc  Epifeo- 
porum  concordiam  cobzrcn- 
tem  fuâ  fubdolâ  & fallaci 
temeritate  collidere  j fed  age- 
rc  illic  caufam  fuam , ubi  6c 
accufatorcs  habere  & telles  fui 
Cl  iminis  podint  ; nili  fi  paucis 
dcfptratis  & perditis,  minor 
videmr  elTc  autoritas  Epif- 
eoporum in  Africa  conilitu- 
torum , qui  jam  de  illis  judi- 
caverunt  & corum  conlcicn- 
tiam  multis  deli£lorum  la- 
queis  vin£lam  Judicii  fui  nu- 
per  gravitatc  damnarunt.  Jam 
caufa  eorum  cognita  dl  ; ïam 
de  eis  didla  fententia  eft.  Ncc 
cenfutx  congruit  Sacerdotum 
mobilis  atquc  inconftancis  a- 
nitni  lc?itacc  icprehcndi. 


^ToPR-EUVIES  des  jPROEOSfTIÔNS 
Pape  Etienne , & aïant  furpris  de  lui  des  Lettrei 
de  communion  , revint  en  Efpagne  demander 
fon  rctabliirement.  Les  Eveques  d’Efpagne  con- 
lûlterenc  là  deiTus  faint  Cyprien  qui  leur  répon** 
dit , ( f ) Qu’ils  ne  dévoient  point  le  recevoir,  ni 
le  rétablir.  Cecilien  aïant  été  jugé  par  les  Evê- 
ques de  Numidie , n’appella  point  de  ce  jugement 
au  Pape  j ce  furent  les  Donatiftes  qui  prièrent 
l’Empereur  Conftantin  de  leur  donner  des  Ju- 
ges au  de.là  de  la  Mer  -,  & ConAantin  leur  nom- 
ma  Miltiade  Evêque  de  Rome , Reticius  d’Au* 
tun  , Maternus  de  Cologne,  & Marin  d’Arles | 
ils  jugèrent  la  caufe  de  Cecilien  dans  un  Concile 
de  dix-neuf  Eveques  tenu  à Rome.  Les  Dona- 
tiftes  s’étant  plaints  de  ce  jugement,  l’Empereut 
renvoïa  cette  caufe  au  Concile  d’Arles  qui  la  ju- 
gea définitivement.  Ces  faits  font  voix  qu’ alors 
le  Pape  ne  fe  croïoit  pas  au  deffus  des  Conciles, 
ni  en  droit  de  recevoir  des  appellations  des  ju- 
Çemens  de  tous  les  Synodes.  Melctius  Sc  Arius 
étant  condamnés  par  Pierre  d’Alexandrie,  n’eu- 
rent point  recours  au  Pape  pour  fe  défendre, 
mais  a d’autres  Evêques  ; & l’Empereur  Con- 
ftantin ne  renvoïa  point  le  jugement  définitif  de 
leur  affaire  à l’Evêque  de  Rome  ; mais  allèmbla 
pour  ce  fujet  un  Concile  General.  Saint  Atha- 
nafe  injuftement  condamne  par  des  Evêques 

( e ) Cyfrran.  T.f’fl,  «8.  ibidem.  Kec  refcindcrc  or- 
ftunt  67.  Hoc  fo  pertinet  dirationcm  jure  perfe^am 
m Bafiltciis  non  tam  .-\b«liu  poterie , quod  Bafilidcs  pot> 
lint  quàm  cumulata  delifta,  crimina  (ua  deteâa,  & conf. 
Ut  ad  fuperiora  ejus  peccata,  cientiam  etiam  propr.â  con- 
cti.im  fallad*  & circumren-  fcflionc  nudataiu  Romam 
tionis  ctitnea  ascefTeric.  Et  pergcas,  &c. 
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■étrangers , n’appella  point  direékemcnt  au  Pape. 

Il  eut  d’abord  recours  à l’Empereur,  & enfuite 
il  implora  l’afllftance  du  Pape  Jule  auquel  fes 
Adverfaircs  dcfererent  eux-mêmes  le  jugement  j 
mais  ce  Pape  ne  voulut  point  la  juger  de  fon 
autorité  particulière , il  leur  offrit  d’affembler  ' 
un  Concile  où  ils  voudroient  j & comme  ils  ne 
lui  firent  point  de  réponfe , il  reçut  faint  Atha- 
nafe  à fa  communion  dans  un  Concile  de  Rome  ; 
ôc  enfuite  le  Concile  de  Sardiquc  le  réublit  dans 
(bu  Siégé , aulll-bien  que  Marcel  d’Ancyre  que 
le  Pape  Jule  avoir  aulli  reçu  à fa  communion, 
Maxime  étanr  en  conreftation  pour  le  Siégé  de 
Conftantinople  avec  faint  Grégoire  de  Nazian- 
ze  & Neétaire , eut  recours  au  Pape  & aux  Evê- 
ques d’Occident , qui  ne  s’attribuèrent  point  le 
droit  de  juger  à qui  le  Siège  de  Conftantinople 
devoir  appartenir,  mais  demandèrent  feulement 
qu’il  fe  tint  un  Concile  des  Evêques'  d’Orient  & 
d’Occident , pour  juger  ce  different  : nonobftant 
cela  Maxime  fut  rejette,  & Neélaire  maintenu. 
Quoique  le  Pape  8c  les  Evêques  d Occident  foû- 
tinlTent  la  caufe  de  Paulin  qui  fe  prétendoit  Evê- 
que d’Antioche,  Melece  8c  fon  fuccefleur  Flavien 
furent  reconnus  par  les  Orientaux  ; le  Pape  ne 
s’avifa  point  de  les  depofer  de  (on  autorité,  ’ ^ 

mais  demanda  feulement  un  Concile.  S.  Chry- 
foftome  aïant  été  injuftement  dépolé  dans  le  Sy- 
node ad  Qutrtum  , appela  d’abord  à un  Conci- 
le plus  nombreux  , & eut  enfuite  recours  au 
Pape  Innocent,  non  par  appel , mais  en  le  priant 
d’écrire  que  tout  ce  qui  avoir  été  fait  contre  lui  • 
en  fon  abfence,  par  violence,  & contre  les  Loix,‘ 
étoit  nul. 
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Le  Pape  inftruit  à fonds  de  l’affaire , envotà 
des  Lettres  de  communion  à faint  Chryfofto- 
ihe , & à fon  Adverfaire  Théophile , & demanda 
que  l’on  tint  un  autre  Synode  fans  reproche  j 
compofé  des  Evêques  d’Orient  & d’Occident, 
oîl  faint  Chryfoftome  n’auroic  ni  fes  amis , ni  fes 
ennemis  pour  Juges.  Aâ  hæc  S.  Innoccntins  Papa 
utr'ujHe  parti  Litttras  communionis  mifit  impro^ 
bans  Judicmm  ejuod  à Thtophilo  faElum  videba- 
tur,  àkens  dtbcre  cogi  aliam  irrtprehtnjibilem  Sy* 
mdam  Occidentalium  & Orientalinm  3 primitm 
fHtdem  fccedentibas  ab  illo  Concilia  amicis , dein. 
de  inimicis.  Pallad,  in  vira  Chyyfôjl.  L’Hérétique 
Celeftius  aïant  été  condamné  dans  un  Concile 
de  Cartage  tenu  l’an  411.  appella  de  ce  juge- 
ment au  Pape  ; mais  les  Evêques  d’Afrique  n’eu- 
rent aucun  égard  à cet  appel.  Le  Pape  Zozi- 
me  lui  fut  d’abord  favorable  -,  malgré  cela  les 
Africains  fôûtintent  leur  jugement , & firent 
entendre  à Zozime  qu’il  avoit  été  furpris.  Ce 
n’eff  pas  ici  le  lieu  de  traiter  de  la  conteftation 
qui  fut  entre  les  Africains  & le  Pape  Zozime , 
Boniface , ôc  Celeffin  touchant  les  appellations  des 
Evêques , du  jugement  rendu  contre  eux  par  les 
Conciles  d’Afrique,  au  S.  Siégé.  Il  fuâîtde  remar- 
quer que  ces  Papes  ne  prétendoient  ce  droit  qu’en 
vertu  des  Canons  du  Concile  de  Sardique  qu’ils 
citoient  fous  le  nom  du  Concile  de  Nicée , & que 
les  Africains  ne  voulurent  point  reconnoître  ce 
droit  prétendu  apres  avoir  été  informés  que  ces 
Canons  n’étoient  point  du  Concile  de  Nicée , ni 
. déroger  en  aucune  maniéré  à leur  ancienne  li- 
berté. Voici  comme  ils  parlent  dans  la  Lettre 
qu’ils  écrivent  à faint  Ccleftin  : Prejhyterorum 

^Hojue 
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^Utcjue  Cr  fequentium  Clericorum  improha  réfugia^ 
peut  te  dignurn  efl,  repellat  fanEiitas  tua^  (juia  & 
nulla  Patrum  defnitione  hoc  Ecciefït  derogatiim 
èjl  j^frican* , & Décréta  J^fetna,  five  infériorité 
five  fuperioris  gradus  Ctericds  ,five  ipfos  Epifeoi 
pot  Aietropolitahis  apertijfime  commiferunt , pru-. 
dentijjïrnî  enim  jufiijfimesjue  viderunt,  quaeù-n^ui 
Hegotia  in  fuis  làcis  ubi  or  ta  fîint  finienda  .... 
Maxime  quia  unicuique  cbnctffU/n  efl,  p judicio 
effenfus  fuerit  cognitorum , ad  Concilia  fuit  Provins 
cia  , vel  etiam  ZJniverfate  provocare , ni  fi  forte 
quifquam  efl  qui  credat  unicuique  noflrum  poffh 
Dtum  txaminit  infpirare  juflitiam  & innumerabU 
U b us  congrtgatis  in  Concilium  Sacerdotibus  dene- 
gare.  Ces  Prélats  pouvoienc-ils  marquer  plasclai» 
îement  que  l’autorité  du  Concile  General  étoic 
plus  grande  que  celle  d’aucun  autre  Evêque , & 
même  que  celle  du  Pape.  Dans  les  Siècles  luivans 
l’ufage  d’appeller  au  Saint  Siégé  des  jugemens 
perfonnels  des  Evêques  , rendus  dans  les  Provin- 
ces , s’eft  peu  à peu  établi  en  Occident  j mais  oA 
n’a  aucun  exemple  que  l’on  ait  jamais  appellé  au 
Pape  du  jugement  d’un  Concile  General , rendu 
fur  la  Foi,  fur  la  Difcipline,  8c  même  couchant 
les  perfonnes^ 

Voici  neanmoins  quelques  drfficolteï  qu’on 
peut  oppôfer , mais  aufquelles  il  eft  aifé  de  ré* 

peut  alléguer  premièrement , qu’Eutiche 
condamné  par  Flavien  dans  le  Synode  de  Con* 
ftantinople , appella  au  Pape  de  cette  condamna- 
tion , & écrivit  à faint  Leon  qu’il  avoir  appellé 
du  jugement  de  Flavien  ; Que  là-dcfTus  S.  Leon 
fe  plaignit  à Flavien  de  ce  qu’il  n’avoit  point  eu 
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d’égard  à l’appellation  d’Euticlie,&  que  Flaviefli 
s’en  écoit  rapporté  au  jugement  de  ce  Pape, 

Le  Concile  de  Flavien  n’ctoit  pas  un  Conci- 
le General  ; ainfi  ce  fait  ne  peut  point  fcrvir  à 
décider  la  queftion  dont  il  s’agit:  mais  d’ail- 
leurs , il  établit  plutôt  qu’il  ne  détruit  l’autorité 
du  Concile , & ne  prouve  point  le  droit  d’appel- 
lation au  Pape  j car  Eutiche  étant  condamné  par 
le  Concile  de  Conftantinople  auquel  préltdoit 
Flavien  , n’appella  point  au  Pape  feul , mais  au 
Concile  des  Evêques  de  Rome , d’Alexandrie, 
de  Jerufalem  , Ôc  de  ThelTalonique , (/)  com- 
me l’allure  le  Moine  Conllantin  fou  Défenlèur. 
Saint  Leon  aïant  reçu  la  nouvelle  de  ce  qui  s’é- 
tcit  palfé , ne  demanda  point  à être  feul  Juge  de 
cette  appdlation , mais  il  écrivit  à l’Empereur 
Theodofe  qu’il  falloir  convoquer  un  Synode  Ge- 
neral pour  juger  cette  affaire. 

Diofcore  Patriarche  d’Alexandrie , qui  étoic  uti 
de  ceux  qu’Eutiche  avoit  réclamé  , s’emploïa 
auprès  de  l’Empereur  pour  faire  tenir  un  Con- 
cile General  j il  fut  alTèmblé  à Ephefe , & dé- 


(f)  Cenftantinus  Monach.  I 
T.  4.  Con.  col.  144.  !Euty- 
chcs , dutn  Icgcrctur  damna- 
tîo  , appcllavit  fanftum  Con- 
cilium  fanftirtîmi  tpifcopi 
Romani  , Sc  Alcxandrini  Sc 
Hicrofolymitain  , fie  Thcffa- 
loniccnfis  fie  hic  in  geftis 
non  funt  infrrta. 

S.  Léo  Epifl,  39.  Ut  quia  fie 
noftri  iidelicer  reclamarunt 
fie  cifdrm  libcllum  appclla- 
tioms  Flavianus  dedit , Gc> 


neralem  Synodum  jubcatis  in* 

tra  Italiam  edebrari 

Convenientibus  utiq;  Orifn- 
calium  Provinciarum  Epil* 
copis. 

Idem  Epifl.  40.  Omnes 
partiuni  nodrarum  Eccicfiz, 
omnes  manfuccudinis  vcArz 
cum  gcmitibus  fie  hchtymis 
(uppheant  Sacerdoces  , ut 
quia  fie  noftri  fidclitet  recla* 
matant,  fiée. 
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^nera  en  une  Alïèmblée  tumultuaire  à laquelle 
on  a- donné  ïe  nom  de  Latrocinium  Ephefinum, 
Flavien  y fut  condamné  injuftement  ^ & par  vio- 
lence. Quand  Diofcore  eut  prononcé  cette  Sen- 
tence injufte  , Flavien  dit  qu’il  le  recufoit , ou 
félon  d^autres , qu’il  appelloit  de  Ton  )ugemenr, 
& prefenta  aux  Légats  de  faint  Leon  un  A de 
d'appel.  Mais  cet  appel  n’étoic  pas  interjetté  au 
Pape  feul , c’étoit  plutôt  au  Concile  ^ comme  il 
paroît  dans  la  fuite  j car  faint  Leon  en  confe» 
quence  de  cet  appel , demanda  à l'Empereur  qu’il 
aflèmblât  un  Concile  d’Evêques  d’Orient  & 
d’Occident  pour  juger  la  caulè  de  Flavien,  SC 
demanda  que  toutes  choies  demeuradènt  au  mê- 
me état  où  elles  étoient  avant  le  jugement  de 
cette  AlTemblée  à Ephefe  j^jufqu’à  ce  qu’on  eut 
tenu  un  Concile  plus  nombreux  d'Evêqucs  de 
toute  la  Terre,  {g  ) Ces  faits  établis  par  les  Aftes 
des  Conciles , & par  les  Lettres  de  faint  Leon, 
font  voir  clairement  que  non-feuleqoent  on  n’a 
point  appellé  au  Pape  des  jugemens  d’un  Con- 
cile General , mais  que  le  Pape  a lui  même  été 
perfuadé  que  les  appellations  des  jugemens  des 
Conciles  de  Conftantinople  & d’Ephefe  dévoient 
être  relevées,  non  au  Tribunal  du  Saint  Siégé, 
mais  à celui  d’un  Concile  General. 

Theodoret  Evêque  de  Cyr,  avoit  été  con- 


( g ) s.  l-eo  “Epifl.  40.  ttd 
T^odof.Vt«mni»\in  eo  Jta- 
tu  effc  juberet,  in  tjuo  fuc- 
rant  ante  ômne  jùdicium  do- 
ncc  roajor  ex  toto  orbe  Sa- 
cerdotBm  nutncrus  convoca- 
rctur.  Q^oniam  inqiiit 


Epifl.4S-  ) M qüa:  in  Ephcfo 
contra  jnftitiam  vel  Cano- 
num  difciplinam  per  unius 
hominis  impudenciatn  gcflà 
eranc , nulia  Cathoiicx  fidei 
ratio  rata  cffe  pcrmittcrct. 
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-damné  , quoiqu’abfenc  dans  cette  Aflèmbléfl 
d’Ephele  ; il  eut  recours  au  Pape  faint  Leon  : 
mais  dans  la  Lettre  qu’il  lui  écrit , il  n'appelle 
point  au  Saint  Siégé  du  jugement  de  cette  AÇ- 
ferablce,  ( ^ ) il  demande  feulement  au  Pape 
fon  confcil  & Ion  fufFrage  , & le  confulte  s’il 
doit  acquiefeer  à ce  jugement  injufte , ou  s’il 
doit  fe  pourvoir  devant  un  Concile  des  Evêques 
d’Occident.  Saint  Leon  perfuade  de  l’injuftice 
du  jugement  de  l’Aflcmblce  d’Ephefe,  demeura 
uni  de  communion  avec  Theodoret,&  leçon- 
fidcra  toûjours  comme  un  Evêque  Catholique  ; 
( i ) & neanmoins  il  referva  le  jugement  de  fbn 
affaire  au  Concile  General , qui  fut  depuis  tenu 
à Chalcedoine,  oii  la  caufe  de  Theodoret  fut 
examinée,  & jugée  en  fa  faveur. 


{h)  Theê'loretHs  Tpifiola 
ttà  fanctu’n  Leerum.  Antif 
omnia  autem  rogo  ut  feiam 
à vdbis  ai)  injuftac  buic  depo- 
ficioni  oportcat  acquicfccre, 
an  non  , vcftram  enlm  cjtp'- 
fio  fententiam  , & fi  judica- 
tis  me  ftarc  deberc  alTcritis, 
laciam. 

Idem  Epijt-  tfd  Heuatum 
Hcmanum.  Hac  igitur  de 
caiifa  Tuam  oro  SandUtatem 
ut  perfuadeas  SanfhiTîmoac 
Bcatiflîmo  Archiepifeopo  ut 
ApoHolica  utatur  autoritatc, 
& prxcipiat  ad  vcArutn  con- 
vocarc  Concilium. 

Idem  Ep.  ad  AriAtalium. 
Magnitudineni  tuam  obti  Aor 
tanc  à Viéloïc  AuguAogta- 


tiam  petas  ut  in  Occidentem 
ven^am,  ibii^ucà  Dco  cha- 
riflimis  tpifeopis  iudicer  ; ac 
li  vcl  minimum  à fidei  régula 
defleftere  videat , in  medium 
maris  profundum  deiiciar. 

[ i ) Concilium  Chalcrd*- 
nenp.  Pr*judicium  ex  pet- 
fona  Reverendiflîmi  Epifeopi 
Theodoriti  nulli  gcncrabitur, 
rclèrvatà  poA  bac  omni  ac- 
eufatione,  & vobis  & illi,  Ac 
qux  invicem  cxercctc  foluc- 
ritis. 

Idem  Ctnàl.  Chultedom. 
Secundùm  Dectetum  (ândti 
Concilii  Theodotitus  fatk- 
éhAimus  Epifeopus  Ecclc- 
(iam  Civitatis  Cyii  teci- 
piat. 
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Jean  Talaïa  Patriarche  d’Alexandrie,  aïanc 
été  chalTé  de  fon  Siégé  par  la  faétion  de  Pierre 
Mongus  , foûtenuc  du  crédit  de  l’Empereur  Ze- 
non , & du  confentement  d’Acace  Patriarche  de 
Conftantinople , demanda  juftice  de  cette  vio- 
lence au  Pape  Simplicius , Sc  fe  retira  à Rome. 
Félix  fuccelïèur  de  Simplicius , envoïa  en  Orient 
Vital  & Mifcne  avec  ordre  de  demander  la  con- 
firmation du  Concile  de  Chalcedoine,  la  refti- 
lution  de  Jean  Talaïa  , l’expulfion  de  Pierre 
Mongus  , & qu'Acace  vint  rendre  compte  à 
Rome  de  fa  conduite.  De  là  il  femblc  que  l’on 
peut  inferer  que^dans  les  caufes  de  foi  on  pou- 
voir appeller  au  S.  Siégé , des  jugemens  des  Sy- 
nodes d’Orient,  Mais  il  faut  obferver , i“.  Qu’il 
ne  s’agit  point  ici  du  jugement  d’un  Concile 
General.  i°.  Qu’il  n’y  avoir  même  eu  aucun 
jugement  porté  en  Orient  contre  Jean  Talaïa, 
<jui  avoir  été  fimplement  expulfé  par  violence; 
3°.  Que  quand  Liberal  dit  qu’il  appella  au  Pape-, 
il  entend  fimplement  qu’il  eut  recours  à lui , Ô£ 
■qu’il  implora  fon  fecours.  4°.  [kj  Qp®  Félix 
Sc  fon  fucceflèur  Gelafe  n’agirent  en  cette  oc- 
cafion  pour  Jean  Talaïa,  que  comme  exécuteurs 
du  Concile  de  Chalcedoine  i,  & pour  foùtenit  fes 
Decrets  ; ( / ) ce  qui  n’eft  pas  feulement  per- 
mis, dit  Gelalè,  au  Pape,  mais  encore  à tout 


( <r  ) Fetîx  'Ep’ft.  ad  P'e- 
tranionem.  Mérité  prsediftu': 
. Acacias  Apoftoliex-Sedis  qux 
tiunc  executrix  uii^uc  fxpe 
difti  Ciialcïdoiicnfis  Conci-. 
‘ lii  pro  Fidc  Catliolica  , tune 
• non  defuih 


( / ) Gtlafmt  in  T-p'Jf-  ad 
Fr.isftnm.  Vêtais  exccuta- 
rcm  futfle , no*  novcllx  San- 
ûionis.  Quod  Prxiuli  non 
Apoïlolico  fâccrc  li- 
cct , lld  cuicumque  Pony- 
&â.  ‘ 
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autre  Evêque.  Qjtod  Prtfuli  non  folitrn  ^pofiolict^ 
ficere  licet  ,fed  & cuicumtjue  Pontifici.  Cela  fait 
voir  combien  les  Papes  ont  crû  qu’il  y avoit  de 
diffc-rence  entre  l’autorité  d’un  Concile  General» 
& la  leur  meme. 

Enfin  pour  donner  une  idée  generale  de  la 
Difeipline  de  l'Eglife  dans  les  jugemens  en  ma- 
tière de  Foi , & faire  voir  que  quoique  le  Pape 
ait  à caufe  de  fa  primauté  la  prérogative  du  ju- 

Jement , que  cependant  tous  les  Evêques  font 
liges  de  la  DoArine , âr  que  s’ils  s’écartent  de 
la  vérité,  le  fouverain  Tribunal  qui  en  doit  dé., 
cider , eft  le  Concile  General  : Il  ne  faut  que 
confidcrer  ce  qui  s’eft  pafle  dans  tous  les  Siècles 
pour  la  condamnation  des  hérçfies.  Auflî-tôt 
que  quelqu’un  avançoit  une  erreur,  il  ctoit con- 
damne , & fon  erreur  proferite  dans  des  Conci, 
les  Provinciaux , ou  Nationaux , fans  même  que 
l’on  confultât  le  Pape.  L’héréfie  des  Ophitesi 
fut  ainfi  condamnée  dans  un  Synode  de  Bithy- 
nie  ; celle  des  Caïanites , dans  un  Concile  de 
Syrie  ; Cerdon  & fes  Difciples  furent  condamr 
nés  par  les  Evêques  d’Orient  ; Paul  de  Samofa- 
the  & fon  hérefie  furent  prolcrtts  dans  deux  Con-^ 
ciles  d’Antioche , compoles  des  ieuls  Evêque» 
d’Orient , fans  que  le  Pape  y eût  aucune  part  ; 
Arius  fut  d’abord  condamné  par  Alexandre  fon 
Evêque , & enfuite  par  des  Conciles  *,  & les  fen- 
. timens  des  Evêques  d’Orient  s’étant  trouvés  par- 
tagés fur  ion  fujet,  ont  eu  recours  au  Concile- 
General  comme  au  fouverain  Tribunal  de  l’E- 
glife»  Les  extravagantes  opinions  d’Euftathe  fu- 
rent rejettées  dans  le  Concile  de  Gangre.  Les 
Pelagiens  & leurs  erreurs  furent  condamnéet 


Digilized  by  Google 


B1  IA  DECtARAT,  DV  CiERGe’ DI  l68l.  5I9 
clans  les  Conciles  de  Diofpole  , de  Canhage, 
& de  Mileve  j & les  Semipeîagiens  dans  le  Con*. 
cile  d’Orange.  L’infame  néréfie  des  Prilcilliani- 
ftes  fut  terraflee  par  les  Evêques  des  Gaules  & 
d’Efpagne.  L’erreur  de  Félix  & d’Elipandus  fut 
rejettée  dans  le  Concile  de  Francfort , &c.  On 
ne  fîniroit  point  H l’on  vouioit  rapporter  tous 
les  exemples,  aulîî-bien  que  toutes  les  hérc- 
fies  & les  erreurs  condamnées  dans  les  Conciles 
Provinciaux  (ans  que  le  S.  Siégé  en  eût  etc  con- 
fultc.  Il  eft  vrai  que  quelquefois  leur  condam- 
nation croit  fùivie  d’une  relation  de  ce  qui  s’e- 
toit  pafle , au  Saint  Siégé  j mais  on  trouve  aufli 
des  relations  pareilles  envoïces  à d’autres  Evê- 
ques de  grands  Sieges  ; & c’etoit  un  ufage  éta- 
bli que  les  Evêques  qui  condamnoient  des  er- 
reurs , filTent  part  de  leurs  jugemens  aux  autres 
Evêques , & particulièrement  à ceux  des  grands 
Sieges , non  pour  mettre  leur  jugement  en  com- 
promis , mais  afin  qu’il  fût  confirmé  par  On  con- 
fentement  unanime.  Il  y avoit  une  heceffité  par- 
ticulière d’en  écrire  au  Pape,  i®.  A caufe  de  fa 
primauté,  i”.  Parce  que  les  Orientaux  s’addref. 
fbient  à l’Evêque  de  Rome  pour  tous  les  Evêques 
d’Occident,  afin  qu’il  leur  fît  fçavoir  ce  qui  avoir 
été  jugé  en  Orient  : Et  ordinairement  les  Evê- 
ques d’Occident  approuvoient  par  leur  conlèn- 
tement  les  jugemens  rendus  en  Orient , comme 
les  Evêques  d’Orient  approuvoient  ceux  qui 
étoient  rendus  en  Occident.  Enfin  ces  relations 
étoient  neceffàires  à caufe  de  l’unité  de  la  Foi, 
& de  la  communion  qui  doit  être  entre  les  Egli- 
fes. 

Quand  on  condamne  une  perfonne  à caufe 
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de  fà  doélrine,  on  condamne  avec  elle  tous  ceux- 
qui  font  de  même  ientiment  ; ainfi  celui  qui  eft 
condamné  ne  peut  avoir  recours  qu'à  ceux  qui 
fe  trouvent  être  de  fon  Ientiment.  Si  toutes  le^ 
Eglifes  y ou  prefque  toutes  les  Egliiès , adhèrent 
jugement  particulier  rendu  contre  lui , il  eft 
alors  reconnu  pour  Hérétique  par  toute  l’Egliie, 
& réparé  de  fa  communion.  Mais  s'il  arrivoit, 
comme  il  eft  arrivé  quelquefois  dans  l’EgJife,que 
les  fentimens  des  Evêques  fe  trouvaflènt  parta- 
gés j il  étqit  neçefl'aire  en  ce  cas  d’aflèmbler  uq 
Concile  General  comme  on  la  toujours  prati- 
qué. Cette  difcipline  conftante  de  l'Eglile  faft 
voir,  i®.  Qu’il  eft  très-faux  qu’il  n’y  ait  que  le 
Pape  qui  puiflè  juger  des  cauies  de  Foi,  i°.  Qu’ij 
n’cft  point  vrai , à proprement  parler,  qu’écanç 
jugées  par  les  Evêques  de  la  Province , elleç 
foient  dévolues  par  appel  au  Saint  Siégé.  Ellcsi 
y peuvpnt  être  portées  par  des  relations , le  Pape 
peut  être  confulté  lur  ces  queftions  de  Doétrine  j 
il  a droit  plus  qu’aucun  autre  Evêque,  à caufe 
de  fa  primauté,  de  foûtenir  la  faine  doéitine  , de 
s’oppofer  aux  jugemens  qu’il.y  icrojroit  contrair 
res,  ion  jugement  doit  être  d’un  grand  poids 
mais  il  n’cft  ni  le  (eul  luge,  ni  le  Juge  fouve- 
rain  i & la  réglé  de  la  Foi , eft  le  con lentement 
unanime  dé  toutes  les  Eglifes , ou  la  définition  dq 
Concile  General.  L’on  ne  peut  donc  point  con-i 
dure  du  recours , que  ceux  qui  ont  été  condam- 
nés dans  les  Provinces,  foit  pour  la  Dodrine,^ 
foit  pour  la  Difcipline.,  ou  pour  les  mccuts,  ont 
eu  ru  S.  Siégé  de  Rome , & au  Pape  ; on  ne  peut 
point,  dis- je , en  conclure  que  le  Pape  foit  aq; 
ddfus  du  Cçncile  Geiicrah 
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Réponfè  à la  quatrième  Objeèlion 
tirce  de  la  convocation  & de  la 
confirmation  des  Conciles  Ge- 
neraux par  les  Papes , & du  droit 
qu  ils  ont  d’y  prëfider. 

ON  rekve  rautoritc  du  Pape  à Tcgard  du 
Concile  General , par  trois  endroits  qui 
femblent  lui  donner  un  droit  de  fuperiorité.  On 
dit , 1*.  Que  c’eft  au  Pape  à convoquer  les  Con- 
ciles Generaux , qu’il  ne  les  aflèmble  que  quand 
il  lui  plaît , & fans  qu’on  puiflè  l’y  obliger  ; 
2°.  Qu’un  Concile  qu’il  n’auroit  point  aflemblé 
ièroit  nul,  qu’il  y doit  préfider  par  lui  ou  par  fes 
Légats , & regler  tout  ce  qui  s’y  doit  propofer 
& examiner  ; 3°.  Qii’aïant  entendu  les  lufnrages 
des  Evêques , il  eft  le  maître  de  décider  com- 
me il  lui  plaît,  & que  les  Decrets  du  Concile 
n’ont  aucune  force  s’il  ne  les  confirme.  Toutes 
ces  chofes  étant  prouvées  ou  avoüées,  il  fau- 
dra convenir  que  le  Pape  eft  au  defliis  du  Con- 
cile. 

Pour  répondre  à cette  Objeâion  , il  ne  faut 
qu’éclaircir  fur  chaque  article  la  , vérité  des  faitç 
éc  des  induûions  qu’on  en  veut  tirer.  Commen- 
çons par  le  premier , qui  regarde  la  convocation. 
Quand. meme  il  appartiendroic  au  Pape  privati- 
venaeni  à tout  autre  , de  convoquer  les  Conciles 
Generaux , il  ne  s’enfuit  pas  que  ces  Conciles 
étant  une  fois  alTemblés  , ne  fulTènt  pas  un  Tri- 
bunal fuperieur  au  fien.  C?r  il  n’eft  pas  meceftàire 
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que  celui  qui  a droit  de  convoquer  une  Aflèm- 
blée , foie  au  delTus  de  l’Ailèniblée  quand  elle  eft' 
convoquée , & même  ordinairement  le  contrai- 
re a lieu  dans  toutes  les  Allemblces.  z*.  Il  n’y 
a aucune  Loi  ni  Divine,  ni  Ecclefiaftique  qui  re- 
ferve  au  Pape  la  convocation  des  Conciles  Ge- 
neraux , & qui  déclare  nuis  ceux  qu’il  n’aura  pas 
convoqués  ; au  contraire  les  huit  premiers  Con> 
ciles  Generaux  , tenus  pour  tels  par  tous  les 
Chrétiens  , ont  été  convoqués  par  les  Empe- 
reurs , & quelques  uns  mêmes  malgré  les  Papes, 
ou  à leur  infçu.  Les  Papes  Ce  font  addrelTés  lou- 
vent  aux  Empereurs  pour  en  demander  la  con- 
vocation. j".  Il  n’eft  pas  vrai  que  les  Papes  foient 
les  maîtres  de  ne  convoquer  des  Conciles  Gene- 
raux que  quand  il  leur  plaît.  Dans  les  derniers 
temps , où  l’Empire  Romain  a été  divifé  entre 
p'ulieurs  Souverains,  il  ne  s’eft  plus  trouvé  de 
Prince  qui  eût,  comme  autrefois,  l’autorité  d’af. 
fembler  les  Evêques  de  toutes  les  parties  de  l’Em- 
pire, qu’ils  appelloient  ohuvfdtj»*  j ainfi  com- 
me il  n’y  avoir  plus  d’autorité  Temporelle  qui 
s’étendît  fur  tous  ces  Sujets , on  a eu  recours  à 
l’autorité  Spirituelle  du  Pape,  qui  à la  vérité 
s’étend  fur  toutes  les  Eglifes  particulières , pour 
alTembler  les  Evêques  de  toutes  les  Eglilès.  La 
plûpart  des  derniers  Conciles  qu’on  appelle  Ge- 
neraux , ont  été  convoqués  par  les  Papes  : mais 
il  ne  s’enfuit  pas  de  là  qu’ils  aient  ce  droit  pri- 
vativement  à tout  autre,  & qu’un  Conçile  Ge- 
neral qu’ils  n’auroient  point  convoqué,  feroic 
nul.  On  a des  exemples  au  contraire  des  Conci- 
les Generaux  aflemblés  malgré  eux , & fur  leur 
refus,  qui  n’en  font  pas  moins  Conciles  Gene- 
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raux.  Enfin  toute  Aflèmblce  compofce  d’Evê- 
ques  de  toutes  les  parties  du  monde , qui  que  ce 
foit  qui  l’ait  convoquée , eft  fans  doute  un  Con- 
cile General , & en  a toute  l’autorité.  Il  ne  dé- 
pend pas  toûjours  de  la  volonté  du  Pape  de  con- 
voquer , ou  de  ne  pas  convoquer  un  Concile  Ge- 
neral ; il  peut  y avoir,  & il  y a eu  des  befoins 
prefïans  de  l’Eglifè  où  il  faut  neceflàirement  le 
convoquer  j & fi  en  ces  occafions  les  Papes  re- 
fufoientde  le  faire,  comme  ils  l'ont  fait  quel- 
quefois , les  Princes  pourroient  de  concert  les 
convoquer  , ou  les  Evêques  s’aflèmbler  fur  la 
Monition  qui  leur  en  feroit  faite  par  ceux  qui 
connoîtroient  le  befoin  véritable  que  l’Eglife  au- 
roit  d’un  Concile. 

Qiiant  à la  préfidcnce  du  Concile,  on  con- 
vient facilement  que  la  première  place  eft  duc 
• au  premier  Evêque  ; & comme  entre  tous  les 
Evêques  celui  de  Rome  eft  incontcftablement  le 
premier,  on  ne  peut  pas  douter  que  régulière- 
ment la  préfidencc  du  Concile  General  ne  lui 
doive  être  déférée  : cependant  dans  les  trois 
premiers  Conciles  Generaux,  les  Papes  n’ont 
point  eu  ce  premier  rang  ; peut-être  parce  qu’ils 
n’y  affiftoient  pas  en  perlonne.  Dans  le  quatriè- 
me, & dans  les  fuivans , on  a accordé  volontiers 
cette  prérogative  aux  Légats  du  S.  Siégé  ; mais 
cela  ne  prouve  nullement  qu’ils  foient  au  deflus 
de  tout  le  Concile  : cela  prouve  feulement  que  le 
Pape  en  eft  le  premier  membre  ; qu’il  eft  le  pre- 
mier Evêque  du  monde  , & qu’en  cette  qualité 
il  doit  précéder  tous  les  autres.  Le  Prefidentdahs 
toutes  les  Compagnies , eft  le  premier  de  la  Com- 
pagnie*, mais  il  n’eft  pas  au  deflus  de  toute  ;U 
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Compagnie.  Dans  les  anciens  Conciles,  quoique 
les  Légats  du  Pape  y préfidaflènt , il  croit  permis 
à tous  les  Evoques  de  propofer  êc  de  dire  ce  qu’ils 
jugeoient  à propos.  Dans  les  derniers , les  Papes 
le  font  mis  en  poiTeflîon  de  regler  ce  qui  dévoie 
être  propofé  & mis  en  deliberation  dans  le  Con- 
cile; mais  cet  ufage  qui  s’eft  introduit  pour 
maintenir  l’ordre , ne  le  rend  pas  maître  abfolu 
des  décifions  du  Concile , & il  pourroit  y avoir 
des  chofes  de  telle  importance  a propofer , qu’il 
ne  feroit  pas  en  droit  d’en  empêcher  la  propofî- 
cion , particulièrement  û elle  regardoit  (à  perfon- 
ne , ou  fes  prétentions. 

..Enfin  les  Decrets  d’un  Concile  General  lepiti- 
mement  faits  fuivant  les  réglés,  n’ont  pas  be- 
foin  de  la  confirmation  du  Pape  pour  leur  vali- 
dité ; il  y confènt,  & y fouferit  comme  tous  lei 
autres  Evêques  : mais  ils  tirent  leur  force  & leur 
autorité  du  Concile  même, 'quoiqu’il  fok  necef* 
•faire  qu’ils  foient  acceptés , partidulierement  dans 
les  choies  de  Difeipline.  Le  Pape  à caulê  de  fa 
primauté , doit  être  le  premier  à montrer  l’exem- 
ple en  acceptant  les  Decrets  du  Concile , & en 
s’y  foumettant.  S’il  y trouvoit  quelque  chofe  à 
•redire,  il  pourroit,  comme  les  autres  Evêques, 
le  remontrer,  ou  ne  le  pas  faire  executer  julqu’à 
ce  que  les  Decrets  du  Concile  fulïcnt  reçus  dans 
•toute  l’Eglife.  Mais  la  validité  du  Concile  ou  de 
‘lès  Decrets,  ne  dépend  point  de  fa  confirma- 
tion, c’eft  une  chofe  inoüie  dans  toute  l’antu 
'quité;  & fi  dans  les  derniers  temps  les  Papes  fe 
rfont  fervis  du  terme  de  confirmer  en  parlant  des 
-Decrets  des  Conciles  Generaux  dans  les  Bulles 
: qu’ils  ont  données  ; par  çette  confirmation,  il  fai)S 
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(eulement  entendre  qu’ils  donnent  leur  confente» 
ment  & leur  aprobation  à ces  Decrets;  & il  ne 
s’enfuit  nullement  que  toute  la  force  & la  vertu 
de  ces  Decrets  viennent  de  leur  confirmation, 
Sc  que  fans  elles  ils  fufiènt  nuis.  Il  efl:  certain 
qu’un  Pape  quf  feroit  Hérétique  ou  Schifmati- 
que,  ne  voudroitpas  confirmer  & approuver  les 
Decrets  d’un  Concile  qui  l’auroit  condamné. 
Ses  Decrets  en  lêroient-ils  pour  cela  moins  ju^ 
Aes  6c  moins  valables  ? & ne  fuffiroit-il  pas  que 
celui  qui  lèroit  mis  en  fa  place  approuvât  6c  n- 
tifiât  ce  qui  auroic  été  fait  par  le  Concile  î En- 
fin quand  il  feroit  vrai  que  ce  feroit  une  forma- 
lité necellàire  pour  la  validité  des  Conciles,  qu’ils 
fulïènt  approuvés  & confirmés  par  le  Pape , il 
he  s’enfuivroit  pas  que  le  Pjupe  fut  au  deffùs  du 
Concile,  comme  il  ne  s’enfuit  pas  qu’un  Préû- 
dent  foit  au  deffus  de  fa  Compagnie , parce  qu’un 
Arrêt  ne  fçauroit  avoir  force  d’Arrct , qu’il  ne 
foit  figné  de  lui  ; & comme  il  ne  s’enfuit  pas  non 
plus  que  le  Doïen  d’une  Compagnie  ait  plus  de 
pouvoir  que  toute  la  Compagnie , parce  qu’il  doit 
prononcer  la  conclufion  de  toute  la  Compagnie. 
On  ne  peut  donc  tirer  aucune  induAion  de  la 
convocation  6c  de  la  confirmation  des  Conciles 
Generaux  par  les  Papes,  ni  du  premier  rang  qu’ils 
y tiennent , pour  prouvée  qu’ils  font  au  deflûs  de 
ces  Conciles. 
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Reponfè  à la  cinquième  Objedrion 
tirée  des  Difpenfes  données  par 
les  Papes , des  Loix  des  Conciles 
Generaux. 

ON  peut  encore  objeâer  les  Difpenfes  qutf 
les  Papes  donnent  des  Loix  des  Conciles 
même  Generaux,  pour  montrer  qu’ils  font  au 
deifus  de  ces  Loix:  perfonne  ne  leur  contefte  ce 
droit , ils  en  font  en  poiTedion , on  leur  demande 
tous  les  jours  des  Difpenfes  des  Loix  portées  par 
les  Conciles  Generaux , & confirmées  par  l’ufage 
univerfel  de  l’Eglife  j ils  les  accordent,  elles  ont 
lieu  & quant  au  fore  extérieur , Sc  quant  au  fore 
intérieur  ; de-là  on  conclud  qu'ils  lont  au  delTus 
de  ces  Loix. 

Mais  cette  conlèquence  eft  mal  tirée}  car  le 
droit  de  donner  des  Difpenfes  d'une  Loi  ne  fup*- 
pofe  pas  que  celui  qui  la  donne  efl:  au  defius  de 
la  Loi , & qu'il  peut  la  caffer  & l’annuller , mais 
feulement  que  celui  qui  a fait  cette  Loi , lui  a 
laific  le  pouvoir  d’en  difpenfer  avec  prudence } 
car  laDilpenfe  n’eft  pas  une  infradkion,  ou  une 
abrogation  de  la  Loi , mais  une  fimple  Déclara- 
tion faite  toutefois  avec  autorité , que  la  Loi  n’a 
point  de  lieu  dans  le  cas  qui  fe  prefente.  Le  Le^ 
giflateur  eft  obligé  de  faire  une  Loi  generale  pour 
le  bien  public,  & ne  peut  pas  prévoir,  ou  plû- 
tôt  énoncer  dans  fa  Loi , tous  les  cas  particuliers 
qui  foufFrent  une  exception,  &dans  lefquels  la 
Loi  ne  doit  point  avoir  de  lieu  fuivant  fon  ef- 
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çrit  & Ton  intention.  Ces  ca«  n’étant  donc  pas  ex- 
primés dans  la  Loi,  il  faut  qu’il  y ait  quelqu’un 
qui  foit  en  droit  de  déclarer  avec  autorité  quel  eft 
l’efprit  & l’intention  du  Legiflateur  & de  la  Loi. 
C’eft  ce  qui  eft  accordé  principalement  au  Pape 
à caufe  de  fa  primauté  ; il  peut  difpenfer  de  la 
Loi  du  Concile  même  General,  mais  il  ne  le 
doit  faire  que  dans  les  cas  où  la  Loi  ne  doit 
point  avoir  de  lieu  fuivant  l’efprit  & l’intention 
du  Legiflateur , & dans  lefquels  le  Legiflateur 
même  accorderoit  la  Difpenle.  Les  JurifconfiiL 
tes  peuvent  bien  interpréter  la  Loi,  & remir- 
quer  les  cas  où  elle  ne  doit  point  avoir  de  lieu 
fuivant  l’intention  du  Legiflateur,  & l’efprîcde 
la  Loi } mais  il  ne  leur  appartient  pas  de  le  fai. 
re  avec  autorité.  Ce  droit  a été  refervé  aux  Ma- 
giftrats  Souverains  , qui  difpenfent  en  confe- 
quence,  de  l’obfervation  des  Loix  dans  les  cas 
particuliers  où  elles  ne  doivent  point  avoir  de 
lieu.  Le  Jurifconfulte  peut  bien  déclarer  qu’un 
tel  cas  doit  être  excepté  de  la  Loi , mais  il  ne 
peut  pas  faire  que  la  perfonne  qui  le  trouve  dans 
le  cas , foit  exemte  d’obferver  la  Loi  ; ce  que  le 
Prince , le  Sénat , le  Préteur , & d’autres  Magif- 
trats  fuperiéurs  ont  droit  de  faire.  De  même  le 
Pape  n’a  pas  feulement  droit  d’intcrpreter  la 
Loi  du  Concile,  ce  que  tout  Doifteur  pourroit, 
mais  de  déclarer  avec  autorité  que  telle  ou  telle 
perfonne  eft  exenrtte  de  l’obferver  dans  le  cas 
qui  fe  prefente  j ce  qu’il  ne  doit  faire  qu’avec 
connoiflànce  de  caule  fur  des  raifons  juftes  & 
légitimés  en  cas  de  neceffité , ou  pour  le  bien 
public  j en  un  mot  dans  les  cas  où  il  paroît  que 
la  Loi  ne  doit  point  avoir  de  lieu  fuivant  l’in- 
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tcntion  du  Legiflateur.  S’il  accorde  autrement 
des  Difpenfes , ce  font , comme  dit  S.  Bernard, 
des  diflîpations  plutôt  que  des  Difpenfes.  Sui- 
vant ces  principes , que  faint  Bernard  établit  fb* 
lidement  dans  fon  Traite  du  Precepte  & de  la 
Difpenfc,  celui  qui  difpenfe  neft  point  audef- 
fus  du  Legiflateur  de  la  Loi , mais  il  eft  commis 
pour  déclarer  avec  autorité  les  cas  dans  lefquels 
hi  Loi  ne  doit  point  avoir  de  lieu , & pour  exem- 
ter  ceux  qui  s’y  trouvent , de  l’obfèrvation  de  la 
Loi.  Ainfi  l’autorité  que  le  Pape  a de  difpenfer 
dÿ  Loix  des  Conciles  même  Generaux  fmvant 
cette  réglé,  ne  prouve  pas  qu  il  foie  au  deflus  de 
Ces  Conciles,  & de  leurs  Loix. 

Réponfe  à la  fixiéme  Objedion  ti- 
rée des  paroles  du  Concile  de  Ro- 
me , fous  le  Pape  Symmaque. 


Le  Pape  Symmaque  étant  aceufé  par  Tes  en- 
nemis , Xheodoric  Roi  des  Goths  en  Italie 
fit  alTembler  un  Synode  à Rome  pour  juger  des 
aceufations  formées  contre  ce  Pape.  Quand  les 
Evêques  furent  aflèmblés , ceux  qui  défendoient 
Symmaque  alléguèrent  deux  chofes.  ( ^ ) La 
première  , que  le  Concile  auroit  du  ctre  convo- 
qué par  celui  qui  étoit  aceufé , parce  que  lé  me- 


( a ) Sanila  Synodus  apnd 
Urbem  Romam  ex  przceoto 
Gloriofidimi  Regis  Theoao- 
tici  diverfis  ex  Regionibus 
congregaca  in  Chrifli  nomi- 


oe  , dixit  : Cum  ex  diverfis 
Provinciis  ad  Urbem  Ro- 
mam convenire  Sacerdotes 
Regia  przeepiflet  autoritas,, 
ut  de  his , <juæ  vencrabili  Pa 

rite 
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fite  & la  primauté  de  faine  Pierre  & l’autorité 
des  Conciles  , avoient  donné  à Ton  Siégé  un  pou- 
voir particulier  dans  les  Eglifes.  La  fécondé, 
que  l’Evêque  de  ce  Siégé  n’avoit  jamais  été  fou- 
niis  au  jugement  de  fes  inférieurs.  Ntc  antedi6it 
fêdis  yintijiitemi  minormn  (Uhjacuiffe  jHdic'o^  En- 
nodius  de  Pavie  dans  l’Apologie  qu’il  fit  pour  ce 
Pape  dit  dans  le  meme  fens , que  Dieu  a voulu 
que  les  caufes  des  hommes  fulTent  terminées  par 
les  hommes , mais  qu’il  s’eft  refervé  le  jugement 
de  l’Evêque  de  Rome  à lui  feul.  Aliorum  homi- 
num  cauféis  Dens  volait  ptr  hothines  terrntnari,fed 
Romans,  Jidis  Prsfalem  fao  fine  ^asffione  refir- 
vavit  arbitrio.  Enfin  Avitus  Evêque  de  Vienne, 
dans  fa  Lettre  à Faufte  & à Symmaque  Séna- 
teurs de  Rome , dit  qu’il  eft  difficile  de  compren- 
dre de  quelle  maniéré  , & par  quelle  Loi  celui 
qui  eft  dans  une  dignité  plus  éminente,  peut 


pr  SymmacEo  Apoftolicar 
Sedis  prxfuli  ab  adverfariis 
illius  dicebanmr  impingi,  fan- 
Aum  Concitiuin  judicaret  lé- 
gitimé ; Ligutiæ,  Æmiliae, 
vcl  Vcnetiaium  Epifeopis 
( quos  ad  prxfenciam  Princi- 
pis  ipfc  itineic  duélus  attra- 
xtt)confulédiRcgcm  incubuit 
nectffitas  quas  hos  voluiffcc 
actaïc  fraftos  & debilitate  cor- 
poris  invaltdos  congregari. 
Refpondit  prxfatus  Rex  püf- 
iimus  bon*  convetfationis  af- 
fcélu  pluta  ad  (è  de  Papx 
Symmachi  aâibus  horrenda 
fuilTe  pcilata  , & in  Synodi 
opcmerc , ü vera  effet  inimi- 


corum  ejus  objeftio,indicatio- 
nc  conftarc.  Mcmoiati  Ponti- 
fices  quibus  allegandi  immi- 
nebat  occafio  , fuggefferunt 
ipfum  qui  diecbatur  impeti- 
tus  , debuiflé  Synodum  con- 
Tocatc , feientes  quia  C)us 
fedi  primum  Pétri  Apoftoli 
meritum  vcl  Principatus , 
deindc  fccuta  julllonc  Domi- 
ni  Conciliorum  venerando- 
rum  autotitas  (ingularcm  in 
Ecclefi  E tradidit  poteflaccm  ; 
ncc  antedi^t*  fedis  Antifti- 
tem  tninorum  rubjacuide  ju- 
dicio  in  pippolîcione  fimill 
facile  forma  aliqua  tcllarc- 
tur. 
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être  juge  par  fes  inférieurs.  Non  datur  facile  In^ 
teiligi  ^xa  ratione  vel  leg^  ab  inferieribus  eminen» 
tior  judicetur,  Ces  témoignages  léiiiblenc  éta- 
blir la  maxime  que  les  Théo  ogiens  qui  foû- 
tiennent  que  le  Pape  cft  au  deflus  du  Concile 
General , avancent  comme  le  fondement  de  leur 
opiruon  -,  fçavoir,  que  le  Pape  ne  peut  être  ju- 
ge par  les  Evêques  même  aflèmbLs  en  Concile, 

& qu’il  ne  dépend  que  de  Dieu  feul.  C’eft  de-Ià 
que  l’on  a formé  le  Canon  Ntmo  judicabit  prU 
mam  fedem , drr. 

On  pourroit  fe  contenter  de  répondre  à cette 
Objeélion,  qu’il  ne  s’agit  point  en  cette  occa- 
(îon  du  jugement  d’un  Concile  General  legiti. 
mement  alTemblé,  mais  de  celui  d’un  Concile 
particulier  de  quelques  Evêques  d’Italie  allèm^ 
blés  par  Theodoric  fans  la  participation  du  Pape, 

& fur  des  plaintes  vagues  contre  les  mœurs  de 
Symmaqne,  fans-que  ceux  qui  l’accufoient  euCi 
iènt  aucune  preuve  de  ce  qu’ils  avançoienr. 
Quand  on  entendroit  par  le  terme  d’inférieurs 
Minorum , les  Evêques  de  ce  Concile , cela  n’au- 
roit  aucun  rapport  avec  un  Concile  General 
compofé  des  Evêques  de  tout  le  monde.  Mais  il 
y a plus  d’apparence'  que  par  ce  terme  d’infé- 
rieurs Minorum  , qui  ne  peut  jamais  convenir 
aux  Evêques  même  félon  les  réglés  du  Droit  Ca-  * 
non  ; on  doif  entendre  les  Laïques  & les  Eccle- 
fîaftiques  de  Rome  , qui  jugeoient  temeraire- 
ment  de  la  conduite  de  Symmaque.  Le  Conci- 
le alfcmblé  par  Theodoric  pour  connoitre  de 
cette  caufe  , aïant  trouvé  que  les  aceufations  fai- 
tes contre  ce  Pape  n’étoient  foâtenuës  d’aucune 
preuve , qu’elles  n’a  voient  point  été  faites  juri- 
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diquément,  qu’aucun  Accuratcur  ne  paroilToit, 
& que  c’étoient  des  plaintes  , ou  p'ûtôc  des  ca- 
lomnies (ècretes  que  l’on  avoir  propofées  contre 
lui , qu’il  ne  s’agiflbit  enfin  que  de  crimes  fe- 
crets  , (^)  jugea  qu’il  falloir  le  laiflèr  au  juge- 
ment de  Dieu  •,  Sc  qu’à  l’égard  des  hommes , iT 
devoir  erre  confideré  comme  innocent.  Et  en 
confequence  ordonna  au  Clergé  & au  Peuple  de 
Rome  de  le  reconnoître  pour  Pape  légitimé  j 6c 
condamna  ceux  qui  avoient  fait  fehifrae  pour 
des  crimes  prétendus  de  Symmaque  dont  ils  n’a- 
voient  aucune  preuve.  Mais  cependant  tous  les 
Evêques  du  Concile  prononcèrent  ce  jugement, 
& le  Pape  ne  refufa  point  d’être  jugé  par  le  Con- 
cile, qui  l’auroit  fans  doute  condamné  s’il  y 
avoir  eu  des  preuves  des  crimes  dont  il  étoit  ao 
eufé.  Ce  n'eft  que  parce  qu’il  connut  que  c’é- 
loit  par  brigue  & par  faâion  que  cette  accusa- 
tion avoit  été  intentée  contre  Symmaque , & 

( t ) Quibus  allegatis  cum  | ftis  obluionc  in  omnibus  Ec- 
Dei  noftri  obteftacionc  de-  I defiis  fuis  ad  jus  fedis  fuae 
cernimus  harum  nccedîta-  pertinentibus  , tradat  divina 
tum  , vel  religionum  confi-  myfteria  ; quia  cum  ob  im- 
deratione  a(iii£fi  & ccelefti  pu^natorum  fuorum  impeci- 
infpiratione  perpenfis  omni-  tioncm , propter  fupet  us  dc- 
bus  quz  in  caufa  erant  (ècre-  fignatas  caufas  obligari  non 
tis  , ut  Symmaebus  Papa  Se-  pofle  cognovimus.  Unde 
dis  Apolloltcz  ptzful  ab  bu-  fecundum  prindpalia  prx- 
juimod»  ptopoiitionibus  ira-  cepta , quz  noftiz  hoc  tr> 
peritus  , quantum  ad  homi-  buunt  potei^ati , ei  quidquid 
nés  refpicit  , quia  totum  eau-  Fcdefiaftici  intra  facram  Ut* 
fis  obfiftentibus  fupenus  de-  bem  Romam  , vel  foris  ju- 
fignatis  confiât  arbitrio  divi-  ris  eft],  reformamus , totam- 
no  fuiffe  dirai  (Tum , fit  ira-  1 que  caufàm  Dei  judicio  rc- 
munis  & hber , Sc  Chriftia-  I favantes  univerfos  brêrta- 
nz  plebi  fine  aliqua  de  obje-  | mur,  ut  raciain  communio- 

Ll  ij 
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qu’il  n’y  avoit  ni  preuve,  ni  apparence  que  Itf 
Pape  fût  coupable  ; qu’il  s’abftint  d’examiner  fa 
caufe.  C’eft  ainfi  que  l’on  doit  auflî  entendre  les 
palfages  d’Ennodius  ôc  d’Avitus.  Le  Canon 
judicabit  primam  ftdem , eft  dreflc  fuivant  cette 
meme  idée  ; car  il  n’y  eft  parlé  en  aucune  manié- 
ré du  jugement  des  Evêques,  mais  feulement  de 
celui  du  Prince,  des  Laïques,  & du  Clergé  de 
Rome.  Necjue  ab  jiugHfto , ne^ue  ab  omni  Clero, 
tieijue  d ’Rtgibus , ntejue  à populo  Judfx  judicabi- 
tur.  D’ailleurs  il  eft  certain  dans  le  fait,  qu’il 
n’eft  pas  vrai  que  les  Papes  n’aïent  point  été  ju- 
gés par  des  Conciles  j car  le  Concile  de  Rome 
tenu  fous  le  Pape  Damafe  , établit  comme  une 


Dcm  ( ficut  res  poflulat  ) ab 
eo  pcrcipiant  , & Dei , & 
animarum  ruatum  ineminc- 
rint , quia  ipie  & amator  pa- 
cis  eft  , & ipfc  eft  pax  qui 
monct  : Facem  n.exm  do  vo- 
bts , facem  meam  rtl;nqtto 
vobis  : Et  in  quacumque  ci- 
vitacc  paccni  efle  conbrtnan- 
dam  sfHrinans  , beatos  cfTc 
dicic  paciiîcos.  Kcc  qui- 
cumque  ex  inftrudïione  no- 
ftra  ( quod  non  aftimajr:us  ) 
vel  non  admittit , vcl  rctra- 
£iari  poffe  crediderit , videat 
quia  in  divino  judicio,  con- 
temptus  fui  r^tfionem  eft 
( ficut  de  Deo  confidimus  ) 
reddituius-  De  Clericis  me- 
moiati  Papx  qui  ab  Epilcopo 
ûio  ante  teinpus  aliquod , 
contra  régulas  difccftciunt  & 
âdbii'ma  iècerunt.  hoc  firri 


decreviimis  ut  eos  fatisfii-^ 
cientes  Epifeopo  fuo  miferi- 
cordia  fubrequatur , & ofH- 
ciis  Ecclefiafticis  fe  gaudeant 
reftitui.  Quia  Dominus  & 
redeinptor  oves  perditas  ab 
errore  Ixtatur  inventas , & 
fuper  profuguni  filium  pa- 
cctnani  libcialiiatem  coclcftis 
mediator  acconur.odat.  Quif- 
quis  rcro  Clcricoium  port 
liânc  ibrmain  à nobis  prola- 
tani  , quocumque  (acrato 
Deo  loco  m Ecclefia  Ro> 
mana  mi  (Tas  celcbrare  prx- 
fiimpierit , prxter  ctJufcien- 
tiam  5ytrmachi  Papx,  dum 
vivit  , Statutis  Canonicis, 
velut  Schilmaticus  percella- 
tur.  Ifta  lullîciat  nunc  cum 
Dei  notitia  nos  finceiè  pio- 
luliiTc. 
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maxime  confiante,  & fondée  fut  des  exemples 
4es  anciens , que  le  Concile  eft  le  Juge  ordinaire 
& légitimé  du  Pape.  Il  ajoûtc  que  le  Pape  peut , 
s’il  le  veut , s’en  rapporter  au  jugement  du  Con- 
fèil  de  l’Empereur,  comme  fit  faint  Silveftre  à 
celui  de  Confiantin.  Quoniétm  ntn  novum  sli^uid 
petit  ( Damafus  ) , ut  Epifctptts  Romantu  fi  Con^ 
cilio  ejus  CAufie  tien  crtditur  , apud  Concilium  /h 
ImperUle  dtftndat.  Nam  & Silvtfier  Papa  à fa- 
crilegU  nscufatus  apud  partnttm  vtfirum  Confiant 
tinurn  caufam  fuam  perftcjuutus  efi.  Quelque 
temps  apres  le  Concile  de  Symmaque , Boniface 
II.  aftêmbla  un  Synode  où  les  Evêques  jugèrent 
qu’il  avoir  eu  tort  de  defigner  Vigile  pour  fou 
Succeffeur } & ce  Pape  y reconnut  lui  même  fa 
faute , comme  le  rapporte  Anaflafe  le  Bibliothé- 
caire. Jean  XII-  aceufé  de  plufieurs  crimes , fut 
jugé  par  un  Concile-  Nous  paffons  ici  fous  fî- 
lence  les  autres  exemples  que  nous  avons  déjà 
rapportés , qui  font  voir  clairement  que  cette 
maxime , Que  le  Pape  ne  peut  être  jugé  que  de 
Dieu , n’efl  pas  véritable  ni  dans  le  droit , ni 
dans  le  fait.  Cela  fuffit  pour  fervir  de  réponfè 
à ce  qu’on  a allégué  touchant  l’afl^re  de  Sym- 
maque.  < ' 


554  PB-StTVES  pES  Pkoeqsitioms 

Reponfe  à la  feptieme  Objed:ioa, 
tirée  de  quelques  expreflions 
des  Papes. 

Nous  avons  déjà  fait  voir  que  les  Papes  ont 
reconnu  folemnellement  pluüeurs  fois  l’ao- 
toritc  des  Conciles  Generaux  comme  fuperieure 
à la  leur,  qu’ils  en  ont  demandé  la  convoca* 
tidn , ou  qu’ils  les  ont  eux- mêmes  alTemblcs  pour 
juger  des  caufes  fur.  lefqudles  ils  ne  croïoient 

fias  devoir  prononcer , Çc  qu’ils  fe  font  fournis  à 
eurs  jugemens  & à leurs  loix  qu'ils  ont  crû  in- 
violables. Apres  cela  il  n’eft  pas  croïable  qu*ils 
fe  foient  démentis , & qu’ils  aient  foûtenu  qu’ils 
étoient  au  delTus  des  Conciles  Generaux.  On  al- 
légué neanmoins  quelques  témoignages  des  Pa- 
pes qui  femblent  favorifer  ce  fentiment.  S.  Leoa 
dit  en  plufieurs  endroits , que  faint  Pierre  & fes, 
SuccelTcurs  font  chargés  du  foin  de  l’Eglilc  üni- 
verfellc.  Gelafe  I.  déclare  que  l’Eglife  Romaine 
a droit  de  juger  de  toutes  les  Eglifes , & que 
perfonne  ne  peut  la  juger.  Saint  Grégoire  le 
Grand  aifure  dans  l’Epître  39.  du  Livre  9.  que 
faint  Pierre  pouvoir  dire  à ceux  qui  le  blâ- 
moient  : Qu’il  n’appartenoit  point  aux  Oüailles 
de  reprendre  leur  Pafteur.  Nicolas  1.  écrivant  à 
l’Empereur  Michel , dit  que  l’on  ne  peut  toucher 
au  jugement  du  Saint  Siégé  Apoûolique  qui  ne 
reconnoît  point  de  Supérieur.  Pafchal  II.  dont  les 
paroles  font  raportées  dans  le  chap.  Signîficafii. 
extra  de  eUEHonibus , adùre  que  l’on  ne  trouve 
point  qu’aucun  Concile  aitidonnç  la  Loi  à l’E- 
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glife  Romaine  , & qu’au  contraire  tous  les  Con- 
ciles ont  été  alTemblés  par  Ton  pouvoir , ont  re- 
çu d’elle  leur  force,  & ont  reconnu  l’autorité 
du  fouverain  Pontife.  Alexandre  III.  dans  le  ch. 
Licety  au  mccne  endroit,  remarque  qu’il  faut 
prendre  plus  de  précaution  pour  l’éledliondu  fou- 
verain Pontife  que  pour  celle  des  autres , parce 
que  n l’on  élit  un  mauvais  Pape  , il  n’y  a pas  de 
remede , puifqu’il  n’a  point  de  Supérieur  qui  le 
puilïè  dépolèr.  Innocent  III.  ne  fait  pas  de  dif- 
ficulté de  protefter  qu’il  ne  peut  être  jugé  par 
l'Eglifè  fi  ce  n’eft  pour  caufe  d’héréfie , & que 
dans  les  autres  cas  il  n’a  que  Dieu  pour  Juge. 
Enfin  Boniface  VIII.  dans  l’Extravagante  '^nam 
fknihtm  , foûtient  formellement  que  ijipaifiance 
du  Pape  eft  fouveraine , & qu’il  n’y  a que  Dieu 
qui  puifle  le  juger.  Toutes  ces  autorités  femblenc 
prouver  que  les  Papes  fe  font  crûs  indépen- 
dans  de  l'autorité  des  Conciles , même  Gene- 
îaux. 

Il  n’y  a neanmoins  rien  dans  les  partages  des 
premiers  Papes , qui  foit  oppofé  à nôtre  fenti- 
ment,&  nous  ne  fommes  pas  obligés  de  défe- 
^ rer  à l’Extravagante  de  Boniface  VIII.  Saint 
Leon  reconnoît , en  une  infinité  d’endroits , 
comme  nous  l’avons  prouvé  , l’autorité  des  Con- 
ciles Generaux  comme  fuperieure  à la  fienne. 
Ce  qu’il  dit  en  d’autres  endroits  que  le  Pape  & 
fes  Succertèurs  font  chargés  du  foin  de  l’Eglifè 
Üniverfèlle , n’eft  point  contraire  à ce  fentiment. 
Leur  primauté  leur  donne  droit  de  veiller  fur 
toutes  les  Eglilès , & les  met  au  deftus  de  chaque 
Egliiè  particulière  j mais  il  ne  s’enfuit  pas  qu’üs 
foient  pour  cela  au  deftus  de  TEglife  Univet- 

Ll  iiij 


PrI^VES  DES  PROP  os  itionS 
felle,  prife  colleélivcment,  ou  du  Concile  Gtfi 
neral  qui  la  reprefente.  S’il  eft,  dit -on,  char- 
gé du  foin  de  l’Eglife  Univerfelle , il  l’eft  auflk 
de  celui  du  Concile  General’,  c’eft  à lui  qui 
a l’autorité , de  le  régir  & de  le  gouverner.  C’elt 
ainfi  que  raifonne  Beliartnin , mais  ce  raifonne.. 
ment  ne  roule  <^ue  fur  une  équivoque.  Il  eft. 
vrai  que  le  Pape  a caulê  de  fa  primauté  cft  char, 
gc  du  foin  de  toutes  les  Eglifes  du  monde,  Sà. 
même  quand  il  y a un  Gonale  General  alTcm- 
blé  auquel  il  ptéhde , de  faire  que  tout  s’y  pafle 
dans  l'ordre  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela, 
qu’il  foit  au  deffus  de  l’Eglife  Univerfelle , &: 
du  Concile  General  ; que  s’il  abufe  de  fon  auto- 
rité , il  nKpuilfe  être  repris  & jugé  par  le  Con- 
cile, 8c  qu’il  ne  foit  pas  fournis  à lès  Loix.. 
Quand  le  Pape  Gelafe  I.  dit  que  l’Eglife  Ro- 
maine ne  peut  point  être  jugée  par  une  autre 
Eglife , il  ne  parle  en  aucune  maniéré  de  l’Egli- 
• fe  Univerfelle , ni  du  Concile  General , mais  des 
Eglifes  particulières.  Il  s’agiffoit  de  l’affaire  d’A- 
cace  qui  ne  regardoit  que  l’Eglife  de  Conftan- 
tinople,  & fur  laquelle  il  n’y  avoit  aucun  ju- 
gement d’un  Concile  General.  Saint  Grégoire 
ne  dit  pas  abfolument  que  faint  Pierre  ne  fut  pas 
rcprehenfible , mais  il  remarque  feulement  que 
pouvant  alléguer  à ceux  qui  le  reprenoient, 
qu’il  n’appartcnoit  pas  aux  Ouailles  de  s’élever 
contre  leur  Pafteur,  il  aima  mieux  rendre  rai- 
fon  de  fa  conduite;  ce  qui  ne  regarde  ni  l’E- 
glife, ni  le  Concile  General,  mais  feulement  les 
particuliers  qui  trouvoient  à redire  à fa  condui- 
te. Nicolas  I.  ne  dit  point  que  fon  autorité  fût 
plus  grande  que  celle  du  Concile  General,  mais 
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BE  lA  DECLARAT.  %V  ClERGE’  Dl  léîSi. 
que  (bn  Siégé  ctoit  plus  éminent  en  autorité 
qu’aucun  autre.  Il  ne  le  compare  point  avec  l’E- 
gliie  Univerfelle , ni  avec  le  Concile  General , 
mais  avec  les  autres  Sicges  particuliers  qui  n’ont 
point  droit  leparément  de  toucher  à fes  j,uge- 
mens.  Les  paroles  de  Pafchal  II.  ne  fèroient  pas 
véritables  fi  on  les  prenoit  à la  rigueur , puifqu’il 
eft  certain  que  les  Conciles  Generaux  ont  fait  des 
Loix  generales  pour  toute  l’Eglife,&  que  les  Pa- 
pes fe  font  crûs  obligés  de  les  obferver.  1 1 faut 
donc  les  entendre  uniquement  du  droit  que  Je 
Pape  peut  avoir  de  difpenfcr  de  ces  Loix,  Ale- 
xandre III.  a raifon  de  dire  qu’il  faut  prendre 
plus  de  précaution  pour  l’éleéHon  d’un  Pape  que 
pour  celle  d’un  autre  Evêque , & de  rendre  pour 
railbn  que  le  Pape  n a point  de  Supérieur , parce 
qu’effèâivement  le  Pape  n’a  point  d’autre  Juge 
fuperieur  que  le  Concile , & qu’il  n’eft  pas  tou- 
jours facile  de  l’adembler , au  lieu  que  les  autres 
Evêques  peuvent  être  dépofés  par  les  Métropo- 
litains , & par  les  Patriarches.  Innocent  III.  fe 
fbumet  au  Concile  dans  ce  qui  regarde  la  Foi , & 
ne  s’exemte  de  fa  Jurifdiétion  que  dans  ce  qui  re- 
garde les  mœurs  ; ce  qu’il  faut  entendre  des  pé- 
chés fecrets , ou  qui  ne  porteroient  aucun  préju- 
dice à l’Eglife,  & non  pas  comme  remarque  Pier- 
re d’Ailly,  d’un  crime  notoire  & fcandaleux  qui 
porteroit  préjudice  à l’Eglife,  dans  lequel  il  vou- 
droit  perfiûer  malgré  les  remontrances  & les  mo- 
nitions  qui  lui  feroient  faites.  Il  n’y  a donc  rien 
dans  tous  ces  témoignages  des  Papes  que  l’on  al- 
légué, qui  prouve  que  les  Papes  fe  foient  crûs 
indépendans  des  jugemens  des  Conciles  Gene- 
raux, & au  delTus  de  leurs  Loix. 


5)8  Preuves  des  Propositidn* 

Reponfe  à la  huitième  Obje(Sbion" 
tirée  du  v.  Concile  de  Latran^ 
ou  plutôt  de  la  Conftitution  de 
Leon  X.  dans  ce  Concile, 

ON  oppofc  aux  Decrets  des  Conciles  de  Con>- 
ftance  Sc  de  Bafle,  celui  que  Ion  prétend 
avoir  été  fait  dans  le  v.  Concile  de  Latran  , que 
l’on  tient  auflî  pour  General,  où  Leon  X.  pu- 
blia une  Conftitution  pour  la  révocation  de  la 
Pragmatique , dans  laquelle  après  avoir  déclaré 
que  tout  ce  qui  a été  fait  par  le  Concile  de  Bafle 
depuis  qu’il  fut  transféré  par  Eugene  I V.  eft 
» nul  ; il  ajoùte , ( •*  ) Qrie  le  Pontife  Romain  a 
, feul  une  autorité  lur  tous  les  Conciles,  ôc  le 
»>  droit  & le  pouvoir  de  les  indiquer,  de  les  tran/1 
» ferer,  & de  les  diflbudre , comme  il  eft  établi 
» non  feulement  par  les  témoignages  de  l’Ecriture- 
»j  Sainte  , par  ceux  des  SS.  Peres  & des  Papes , par 
»>  la  difpofition  des  Canons,  mais  encore  par  ra- 
s»  veu  meme  des  Conciles.  Il  eft  dit  que  cette  Con- 
ftitution a été  faite  avec  l’approbation  du  Con- 


( a ) Concil.  Later/tn.  v. 
Cum  praefertim  folum  Ro- 
manum  Pontificcu  tanquam 
autoritatetn  fuper  omnia 
Concilia  habeneem , Cooci- 
liorum  indicenciorum , trans- 
fcrcndoium , ac  diflblvcndo- 
rum  pl’.num  jus  & potefta- 
tem  hab:rç,  ne  dùm  ex  fa- 


crae  Scripturae  teftimonio , 
diftis  fanftorum  Patrum,  Sc 
aliorum  Roinanorum  Ponti- 
ficum  ctiam  prxdeceffmDm 
noDronim , facrorumque  Ca- 
nonum  , Decrecis . ied  ex 
propria  ctiam  coruradem 
Conciliorum  conrcflîonc. 
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tî  IA  Deciarat.  Dtr  Cierge’  de  ï(S82,  559 
çi]e , Sacro  approbante  Concilio.  Voila  donc  un 
jugement  d’un  Concile  que  l’on  tient  pour  Ge- 
neral , par  lequel  il  a été  décidé  que  le  Pape  étoit 
au  ddïîis  du  Concile  même  General. 

Mais  fi  l’on  confidere  & la  qualité  de  ce  Con- 
çile,  & la  nature  de  cette  définition  , on  verra 
clairement  qu’il  y a bien  de  la  différence  entre 
ce  Concile  & ceux  de  Confiance  & de  Balle , en- 
tre la  maniéré  dont  les  Decrets  de  ces  deux  der-. 
niers  ont  été  faits , & celle  dont  le  Pape  Leon  X. 
s’efi  fervi  pour  publier  ce  Decret , & entre  ces 
differentes  décifions  & leurs  motifs.  1°.  Les  Con- 
ciles de  Confiance  & de  Balle  étoient  beaucoup 
plus  nombreux  que  le  v.  Concile  de  Latran , 
qui  n’étoit  compofé  que  de  quatre-vingt-dix 
Prélats , entre  lelquels  il  n’y  avoir  que  foixan- 
te  Evêques  ou  environ , prefque'  tous  Italiens  : 
Nul  Ambaffadeur  du  Roi  de  France,  & aucun 
Evêque  de  ce  Roïaume.  i°.  Les  François  n’ont 
point  reconnu , & ne  reconnoifiènt  point  encore 
ce  Concile  de  Latran  pour  un  Concile  General, 
& ceux-mêmes  qui  font  les  plus  favorables  à la 
Cour  de  Rome , comme  Bellarmin  & Duval 
( é ) avouent  qu’il  n'efi  pas  confiant  qu’il  foit  Ge- 
neral. j°.  Ces  mêmes  Auteurs  conviennent  que 
k Decret  dont  il  efi  quefiion  , n’efi  pas  un  Dé- 
cret de  foi , ni  une  définition  exprefiè.  4°.  Ce  ne 


( h ) Duvallius  4.  far.  | 
q.  7-  Lib.  de  Sufrema  fo- 
ii(f.  Papa-  Ad  Concilium 
Latennenft  quod  multô  cx- 
prertlils  loquicur  quam  Flo- 
rentinum  variac  funt  icfpon- 
Çoc;s  : Quidam  cnim  aiunt, 


non  fiiiffc  verè  & propriè 
generale  cüm  ei  vix  centum 
interfucrint  Epifeopi.  Alii  di- 
cunt  caput  illud  11.  in  quo 
de  aiitoritate  Concilii  fupra 
Pomificem  mentio  fit.  à Con- 
cilio non  faille  difculTum  aut 
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lont  point  les  Evêques  du  Concile  qui  ont  fait 
ce  Decret  apres  avoir  agité  & examiné  la  ma- 
tière , comme  ont  été  faits  les  Decrets  des  Con- 
ciles de  Confiance  & de  Bafle , c’eft  le  Pape  qui 
la  inféré  dans  fa  Conflitution  qu’il  a publiée  dans 
le  Concile  ; & quoiqu'il  ait  mis  à la  tête , Sacrv 
approhante  ConcHio . on  fçait  bien  que  le  Con- 
cile n’y  a point  donné  d’approbation  exprefle  & 
formelle,  n’aiant  jamais  délibéré  fur  cette  quefL 
tion.  Quand  on  fuppoferoit  que  le  Concile 
auroit  approuvé  la  Conflitution  quant  à ce  qui 
regarde  l’abrogation  de  la  Pragmatique  pour  la- 
quelle la  Conflitution  étoit  donnée , il  ne  s’en- 
fuit pas  qu’il  ait  approuvé  la  raifon  que  le  Pape 
a inféré  en  paflant  dans  cette  Conflitution  : tout 
le  monde  convient  qu’il  n’y  a que  les  définitions 
des  Conciles  qui  foient  de  foi , & que  quelques^ 


examinâtum  , fed  tantilm 
perfeétum  coràtn  Pixlacis 
Concilii , qui  fine  prævio 
examine  illud  approbarunt , 
idcoque  dici  non  pofTe  Con- 
ciliatiter  conclufum  & de- 
finitum , ficut  de  Concilii 
Conftantienfis  definirione  di- 
éfum  eft.  Alii  rem  fie  expé- 
diant : Etiamfi  , inquiunt . 
Concilium  fuilTec  abfolutè 
Generale  ( quod  adhuc  pro- 
pter  Epifeoporum  paucitatem 
relinquicur  incertum , ) ta- 
men  rem  ipfam  ut  Decre- 
tum  Fidei  Catholicx  non  de- 
finiunt.  Niella  enim  in  verbis 
Concilii  nota  apparet , ex  qua 
fidei  definitionem  colligamus. 


Nam  nec  Anathema  pronnn- . 
tiat  in  eos  qui  contra  fen- 
tiunt , nec  dicit  fc  hoc  ex- 
prefse  aut  propriè  definire, 
aut  efle  de  neceflicate  falutis 
ita  credere , vel  quid  fimile, 
ex  quo  exprefla  definitiocol- 
ligatur.  Alii  denique  refpon- 
dent  Concilium  eatenùs  au- 
toritatem  Papæ  fupra  Con- 
cilium definire , quatenus  ex 
feripturis  , Patnbus  & anti- 
quis  Canonibus , manifclld 
confiare  cenfetur.  Ad  hxc 
enim  fi  omnia  vetba  attente 
expendantur  , vim  fux  défi- 
nitionis  , fi  quz  fit,  Cauc»t 
lium  levocat. 
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tines  des  raifbns  alléguées  pour  établir  ces  défi- 
nitions , peuvent  être  conteftées  fans  préjudice 
à la  définition.  Le  Concile  peut  avoir  approu- 
vé précifémcnt  l’abrogation  de  la  Pragmati- 
que ordonnée  par  la  Conftitution , fans  avoir 
donné  aucune  approbation  à ce  que  Leon  X.  y 
avoir  inféré  contre  l’autorité  des  Conciles  Ge- 
neraux. 6°.  Le  Pape  Leon  X.  ne  définit  point 
que  les  Papes  font  au  delTus  des  Conciles  Ge- 
neraux , il  luppofe  lèulement  que  cela  eft  établi 
par  l’Ecriture-Sainte , par  les  témoignages  des 
Peres  & des  Papes,  & par  les  Conciles.  Ainfi, 
comme  remarque  Duval , ce  qu’il  allure  dépend 
de  la  vérité  du  fait , & des  témoignages  qu’il 
peut  avoir  allégués.  Il  apporte  en  general  l'au- 
torité de  l’Ecriture , des  Peres , & des  Papes  fur 
la  Propofition  qu’il  avance,  que  les  Papes  ont 
droit  d’indiquer , de  transférer  , & de  diflbudre 
tous  les  Conciles  ; mais  il  ne  rapporte  en  parti- 
culier aucun  paflage  de  l’Ecriture , ni  des  Peres, 
ou  des  Papes , où  il  foit  parlé  de  ce  prétendu 
droit.  Il  alfure  que  les  Conciles  l’ont  eux-roê- 
mes  reconnu , mais  il  n’en  donne  aucune  preuve 
raifonnable.  Il  cite  la  Lettre  d’un  prétendu  Con- 
cile d’Alexandrie  au  Pape  Félix , ou  il  eft  dit  que 
le  Concile  de  Nicée  a ordonné  que  l’on  ne  pour- 
roit  tenir  de  Synode  fans  l’autorité  du  Pontife 
Romain.  Cette  Lettre  eft  prefentement  recon- 
nue pour  une  piece  fuppofée.  Il  prétend  eue 
S.  Leon  transféra  le  Concile  ii.  d’Epbefe  àCbal- 
cedoine:  c’eftun  fait  manifeftement  faux,  puÜ- 
qu’il  eft  certain  que  le  Concile  d’Ephefe  convo- 
qué par  l’Empereur  fut  achevé  fans  aucune 
tranflation , & que  celui  de  Chalcedoine  ne  fut 


P b.ÏTJV’ïS  b es  P R O POS  TT  I 0 n $ 

, airemblé  que  quelques  années  apres  par  l’Empe*. 
pereur  Martien.  Il  fe  fert  du  pouvoir  donné  par 
Martin  V.  à fes  Légats  , de  transférer  le  Conci- 
le indiqué  à Siene  •,  mais  cette  tranflation  ne  fe 
fi:  que  du  confentement  des  Députés  des  Na- 
tions. Il  parle  du  refpeâ:  que  les  Conciles  ont 
toujours  eu  pour  les  Papes,  on  en  convient} 
mais  quelle  indudion  en  peut-on  tirer  î fi  ce 
n’eft  qu’ils  ont  rendu  au  premier  Evêque  de  i’E- 
glife  l’honneur  qu’ils  lui  doivent.  Il  emploie  les 
Aétes  par  lefqucls  les  Papes  ont  approuvé  & 
confirmé  les  Conciles  j en  peut-on  conclure  que  ' 
les  Conciles  aient  reconnu  pour  cela  que  les  Pa- 
pes avoient  droit  de  les  indiquer,  de  les  trans- 
férer , Ôc  de  les  diffbudre , après  que  le  Concile 
de  Confiance  qui  a décidé  le  contraire , a bien 
voulu  que  fes  Decrets  fuflènt  confirmés  par  Mar- 
tin V.  fans  qu’il  ait  crû  que  cette  confirmation 
donnât  atteinte  à fes  Decrets  fur  l’autocké  du 
Concile. 
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PROPOSITION 

DE  L’ASSEMBLE'E  DU  CLERGE'. 


U’a  I n s I il  faue  regler  Tu/àge 
de  la  Puiflànce  Apoltolique  par 
les  Canons  faits  par  refpric  de 
Diçu , & confacrés  par  le  ref- 
pecb  general  de  tout  le  monde  j Que 
les  Réglés,  les  mœurs,  &c  les  ConftiTu- 
rions  reçues  dans  le  Roïaurae  & dans 
l’Eglilê  Gallicane  , doivent  avoir  leur 
force  & vertu  j & que  les  ulâges  de  nos 
peres  doivent  demeurer  inébranlables  j 
Qu’il  eft  même  de  la  grandeur  du  SainC 
Siégé  Apoftolique  que  les  Loix  & les 
Coutumes  établies  du  confentement  de 
ce^Siege  & des  Egjiies,  aient  l’autorité 
qu’elles  doivent  avoir. 

Nous  joindrons  à cette  Propofition  l’Article 
IV.  de  la  Déclaration  de  la  Faculté  de  Theolo- 
gie  de  Paris  en  1 année  i66j,  portant: 
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'544  Preuves  des  P^ropositions- 
[a)  la  F acuité  n'approuve  point  ^ 

qu'elle  fia  jamais  approuvé  aucune  Propo- 
fition  contraire  à C autorité  du  Roi  ^ aux 
, véritables  Libertex^  de  l'Eglife  Gallicane , 
^ aux  Canons  reçus  dans  le  Roiaume.  Par 
exemple  y que  le  Pape  puijfe  dépofer  les 
Evêques  contre  la  difpojttien  des  mêmes  Ca- 
nons. , 

Ces  deux  Déclarations  font  faites  dans  le  mê- 
me efprit , Sc  établies  fur  le  même  principe. 

La  troifiéme  Propofition  du  Clergé  n’eft  qu’u- 
ne confcquence  de  la  precedente.  Si  le  Pape  u’eft 
pas  au  deftiis  de  l'Eglile  Sc  des  Canons , il  ne  peut 
pas  renverfer  la  Difcipline  établie  par  les  Ca- 
nons , ni  les  ufages  des  Eglifes  qui  y font  con- 
formes. C’eft  là  le  fondement  des  Libertez  de 
l’Eglile  Gallicane  qui  ne  font  pas , comme  quel- 
ques-uns ont  prétend^  , des  Privilèges  ou  des 
exemptions,  mais  des  ufages  anciens,  conftans, 
Sc  perpétuels , conformes  à la  difpofition  des 
Canons  des  Conciles  Generaux  & particuliers. 
Nous  foûtenons  que  quoique  le  Pape  ait  une 
, grande  autorité  dans  l’Eglife  à caule  de  fa  pri-. 
mauté , fa  Puillance  n’eft  point  neanmoins  ab- 
foluc  & infinie , qu’elle  doit  être  bornée  par  les 
Canons  des  Conciles , Sc  qu’il  ne  peut  pas  ren- 


f a ) Quarto , eamdem  Fa- 
ct'ltatcm  non  proSarc  . ncc 
piobaflc  unquam  propofitio- 
ncs  uibs  Chrirtianidimi  Re- 
gis autoiitati , aut  germaois 
Ecckfîa;  Callicanz  Lib:ita> 


tibuj  & recepeis  in  Regno 
Canombus  contrarias  ; veibi 
gratia  , Quoil  fiimnuis  Puti- 
tifex  deponcrc  polîit  Epilco- 
pos  adverfuj  coldcm  Cano-  ^ 
nés, 

verfer 
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bE  t'A  Déclarât,  du  ClERfcE’bE  léSi.  54^ 
Verfer  des  ufages  établis  Mans  nos  Eglifes & 
pratiqués  de  tout  temps.  Ceft  donc  en  vain  qu’on 
bous  reproche  qu’en  maintenant  les  Libertez  de 
l’Eglife  Gallicane  , nous  voulons  nous  fouftraitc 
à l'autoritc  légitimé  du  Pape , faire  comme  un 
Corps  feparé  de  l’Eglifc  Univerfelle  , & vivre 
dans  l’indépendance  , & fans  Loix.  Le  nom  de 
Liberté  n’ell  point  odieux  en  matière  Ecclefiaf- 
tique.  Les  Chrétiens  ont  été  appeliez  à la  Liber- 
té , ils  ne  font  plus  fous  l«  Loi , mais  dans  un 
temps  de^gracc  ; Jefus  Chrift  les  a délivrés  de  la 
fêrvitude  , & les  a appelles  à la  Liberté  desenf^ns 
de  Dieu  ; od  fc  trouve  refprit  de  Dieu-,  là  eft  la 
liberté  ; ce  font  les  maximes  de  faint  Paul.  ( ^ ) 
11  eft  vrai  qu’il  ne  faut  pas  fc  1er vir  de  cette  lu 
berté  , comme  d’un  voile  pour  couvrir  le  mal  , 
ainfi  que  dit  le  même  Apôtre  ; mais  quand  on 
ufe  de  cette  liberté  luivant  les  règles  des  Confti- 
tations  Canoniques , il  n’cft  pas  à craindre  que 
l’on  en  abufe. 

Le  nom  d’Eglife  Gallicane , à laquelle  on  at- 
tribué ces  libertez , n’eft  pas  non  plus  un  nom 
odieux  •,  & ne  fait  p^int  çntendre  , comme  quel- 
ques-uns prétendent , que  ces  Libertez  lui  font 
particulières , & qu’elle  fe  foit  feparée  en  cela  de 
l’Eglife  Univerfelle  ; ni  même  de  l’Eglile  Romai- 
ne. Qiioique  l’Eglife  Univerfelle  foit  une,  elle' 
eft;compofee  de  plulleurs  Eglifes  particulières 


( b)  OiUr.  4.  r.  51.  Ita- 
que  , fracres  , non  fumus  an- 
cillae  filii  fed  l bcr.v  qua  It- 
brrtatJ  Clfiiftus  nos  libiria- 
vit. 

iiid.  5.  V.  13  Vos  cnim 


in  libînatcm  vocati  eft:s, fra- 
ncs , rantumne  übertatem  in 
occafioncm  detis  carnis. 

I.  ■,‘ffrtnrh.  3 17-  Ubi 

Spiritus  Donaini , ibi  liber- 
cas. 
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qui  font  unies  enfemble  par  Ta  profcffion  de  U 
meme  foi , & par  les  liens  de  la  communion. 
Ces  Eglifcs  particulières  ont  toùjours  été  appeU 
lées  du  nom  des  Roïaumes  & des  Pafis  de  cha- 
que Eglife.  C’eft  ainfi  que  faint  irenée  diftingue 
une  Eglife  répandue  dans  toute  la  Terre  en  plu- 
fieurs  Eglifes  particulières  , aufquclles  il  don- 
ne le  nom  des  Païs  où  elles  font.  ( 

Eglifes  de  Germanie  , les  Eglifes  des  Ibericns, 
les  Eglifes  des  Celtes  , celles  d Orient  , cel- 
les d’Egypte  & de  Lybic  j celle  d’Afic  ; Sc  en- 
tre CCS  Eglifes  particulières  , il  met  l’Eglife  Ro- 
maine , qu’il  diftingue  par  confequent  ^ en  tant 
qu’Eglife  de  Rome , de  ces  autres.  ( d ) Tertulliçn 
veut  que  l’on  parcoure  les  Eglifes  Apoftoliques 
comme  autant  de  témoins  de  la  foi  des  Apôtres  , 


( f ) 5.  Jrttitu*  TÀb.  5.  cen- 
trahtrefes  C'p-  3.  Neque 
quæ  in  Gcrniania  funt  Ecelî. 
fi*  aliter  credunt  , aut  aliter 
tradunt  ; neque  c*  quæ  in 
Iberis  funt  ; neque  K*  quæ 
in  Ccltis  ; neque  h*  qu*  in- 
Oriente  ; neque  H*  qu*  in 
ÆgyptQ  ; neque  h*  qu*  in 
Lybia  ; neque  h*  qu*  in 
medio  mundi  (unt  conilitut*. 

ide.-n  Lib.  t-  3.  Sed 
quoniam  valdè  longum  eflet 
omnium  Ecclefurum  enume- 
rare  fuccclTioiics  : maxitux 
& autiquiflimx  & omnibus 
cognit*  à gloiiofiffimis  duo- 
bus  A poAolis  Petto  ic  Paulo, 
Komz  fundatx  & conllitu- 
t*  Ecclcfi*,cam  quam  ha- 


betab  Apoftolis  traditionem, 
& annuntiatam  hominibus  fi- 
dem  pet  fuccefliones  Epilco- 
potum  , pervenicnlcm  ufquc 
ad  nos  confudimus  omnes 
cos  qui  przterquàm  quod 
opqftet  colligunt.  Ad  hanc 
entm  Ecclefiam  ptopter  po- 
tentiotem  principahtatcm  > 
nccclle  cft  omnem  convenire 
Ecclefiam  , hoc  cft  eos  qui 
funt  undtque  fidèles  , in  qua 
femper  ab  iis  qui  funt  undi- 
que  , confervata  cft  ca  qux 
cft  ab  Apoftolis  traditio. 

{d)  TertuüiaKUi  Lib.  dê 
Prifcrtpt.  adterfui  Hàrtté- 
coi.  Percutre  Ecckfias  Apof- 
tolicas  apud  quas  ipf*  ad- 
hucCatbedtx  Apoftolorum, 
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iSc  les  nomme  du  nom  des  Pais  & des  Villes.  S. 
Cyprien  qui  a établi  avec  tant  de  force  TUnitc  de 
l’Eglife , rcconnoît  neanmoins  que  le  monde  eft 
partagé  en  différentes  Egtifes  qui  compolent  l’E- 
glifeCatholièjue.  Chaque  Eglife,fclon  lui,conf)fte 
dans  un  Peuple  foâmis  à un  Pafteur.  Cependant 
toute  l’Eglife  n’eft  point  un  aflcmblage  de  par- 
ties réparées  & divifées,  c’eft  un  meme  Corps 
uni  par  plufieürs  Pafteurs  d’une  meme  commu* 
nion  ; il  n’y  a qu’un  feul  Epifeopat , dont  chacun 
tient  folidaircment  une  partie  avec  les  autres. 
EpifcopéttHf  unus  ef},cHjus  d Jingitlis  i/iColidumpars 
tenetur.  L’EgÜfe  eft  une  , & elle  comprend  par 
fa  fécondité  un  grand  nombre  d’Eglifê».  C’eft  ce 
•qu’il  explique  par  plufieurs  belles  comparaifons. 

e ) Ainfi , dit  il,  que  plufieurs  raïons  du  So- 
leil ne  font  qu’une  même  lumière  -,  que  les  bran- 
ches d’un  arbre  ne  font  qu’un  meme  arbre , fon- 
dé fur  la  même  racine  j que  plufieurs  ruifteaux 


apud  quas  ipfæ  authentiex 
litterx  rteitantur.  Proxima 
eft  tibi  Achaïa  ? habcs  Co- 
linthum.  Si  non  longe  à Ma- 
cedonia  ; habes  Philippos  ; 
habes  Thiffalonicenfes.  Si 
potfs  in  Aliam  tcnderc.habes 
Epliefum.  Si  autem  Italtx 
adjaces  , habcs  Romam , un- 
dc  nobis  quoque  aucoticas 
prxfto  eft.  Félix  Ecclefta  in 
qua  Apoftoli  vitam  cum  làn- 
guine  profudeiuin  ! 

( e ) 5.  Cypriuaus  L'th.  de 
'Vniiate  EctleÇt^  Ecckfia 
Catliolica  exurgit  , non  uti- 
que  fcilla  neque  divifa,  kd 


cohxrcntium  fibi  invieem 
Sacerdo:uni  glutino  copula- 

ta Epifeopatus  unus 

eft  cujus  à lînguîis  in  foli- 
dum  pars  ccnctur.  Ecclefta 
quoque  una  eft  qux  in  mul- 
titudincm  latiùs  incrcmcnto 
•foccunditacis  extsnditur. . . . 
Quoraodo  (blis  multi  radii  , 
fed  lumen  uniim  ; & rami 
arbotis  mulu.kd  robur  unum 
tenaei  ladicc  fundacum.  Et 
cum  de  fonte  uno  rfvi  plu- 
rimi  dcftiiunt  , numcroiltas 
difrufa  videatuf,  exundantis 
copix  largitatcm  , uniras  ta- 
I men  fervatux  in  origine. 
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qui  découlent  d’une  même  lource  , quoique  par.* 
tagez  en  pluiîeurs  canaux-,  que  la  lource  four> 
nit  en  abondance , confervant  leur  unité , parce 
qu’ils  viennent  tous  de  la  meme  lource.  C’eftr 
lur  ce  fondement  que  ce  Pere  diftingue  les  Egli- 
lês  d’Afrique  de  l’Eglife  Romaine  , qu’il  appelle 
l’Eglife  principale , & de  laquelle  l’unitc  Sacer- 
dotale a tiré  fon  origine.  Cette  Eglifc  eft , Iclon 
lui , l’Eglifc  principale,  mais  non  l’Eglifc  Uni- 
vcrfclle.  Son  Evêque  eft  le  premier  Evêque, 
& non  l’Evêqne  Univcrfcl  ; cardiaque  Evêque 
a uneportiorndu  troupeau  de  jefus-Chriftà  gou- 
verner , dont  il  rendra  compte  à Dieu.  Il  peut  ar- 
river, félon  lui,  qu’il  y ait  ientre  les  Eglifcs , Sc 
entre  les  Evêqu  s , de  dilferens  ufages  ; mais 
cette  différence  ne  doit  point  porter  de  préjudice 
à 1 union  & à la  concorde.  Cliaque  Evêque  aïant 
la  liberté  de  gouverner  fon  Eglilc , il  ne  doit 
rendre  compte  de  fon  gouvernement  qu'à  Dieu 
feul.  Aucun  d’eux  ne  peut  faire  de  loi  à un  au- 


Jdemin  Epîjl.  j’4-  ad  Ci>r- 
nelium.  Navigare  audem  ad 
Petri  Cathedram  atque  ad 
tcclîfiam  principaltm,  lindc 
uniMsSacerdoLalis  exorta  cli, 
à Schdiraticis  & piophanis 
litteras  fcivc  , nec  cogttare 
cos  effe  Ronianos  ad  quos 
pcrfifa  hab  re  non  poteft 

aca(Tum,&c Paiio- 

ribus  pvartioiifm  gregis  elle 
aferiptam  quam  ngat  & gu- 
berntt  rationcm  adliîs  lui 
Dco  redditûrus. 

idem  Epi//.  71.  5alvo 
-"""•as  pacis  & con- 


cordiac  vinculo  Fcclefix  vc- 
lir.t  quxd.’.m  propria  apud  (c 
fcmci  uliirpata  rctincrc  , qua 
in  re  vis  cuiquam  fi-ii  aut 
lex  dati  minime  poteft , cüm 
babeat  in  Pccklix  admint- 
Aratione  voluntatis  fuxaibi- 
ttiiim  1-berum , unulquilquc 
rationcm  aft ils  fui  Dommo 
rcddiiurus.  it  Ef'Jl.  "Ji.  Ne- 
mini  prxfcribcmcs  aut  prx- 
judicantes  quomim\s  unuf- 
quifqiic  Epifeoporum  quoil 
putac  faciac  , habnis  atbitiii 
lui  liberam  potcHatem  ; nos 
quamüni  in  nobis  eft  piopccr 
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Ire  , ni  préjudicier  aux  ufagcs  des  autres  Eglifes, 
mais  tous  doivent  conferver  l’unité , & la  charité. 
Ce  meme  Pere  parle  des  Eglifes  d’Afrique  comme 
diftinguées  des  autres  , & il  divife  ces  Eglifes 
d’Afrique  fuivant  les'Provinces.  On  parloir  de 
meme  à Rome  en  ce  tcmps-Ià , & le  Clergé  de 
Rome  écrivant  à l’Eglife  de  Carthage,  la  recon- 
noît  pour  une  Eglife  femblable  à celle  de  Rome, 
& déclare  que  tous  les  Membres  de  l’Eglife  ré- 
pandus en  differentes  Provinces  , doivent  veil- 
ler pour  la  confervation  du  Corps  dd  toute  l’E- 
glife.  Firmilien  qui  vivoit  en  ce  temps-là , dans 
la  Lettre  qu’il  écrivit  à faine  Cyprieh  fur  le  bap- 
tême des  Hérétiques  , fait  remarquer  que  quoi- 
que toutes  les  Eglifes  ne  compofent  qu’un  feul 
Corps  , elles  peuvent  eftre  differentes  fur  di- 
vers Points  de  Difeipline , fans  que  cela  donne 
atteinte  à la  paixj&  à l’unité  Ecclefiaftique.  [f) 
Les  Chrétiens  , dit-il , qui  font  à Rome , n’ob- 
' fervent  pas  en  toutes  chofes  les  pratiques  qui 


H arrêt)  cos  cum  Collcgis  & 
Cccpifcopis  noftrisnon  con- 
trndimus  cum  c^uibus  divi- 
nam  concotdiam  & Domini- 

cam  paeem  tenemus 

Servatur  à nobis  patienter  & 
Ermiter  charitas  animi  ,Col 
.ic^ii  lionor,  vinculum  fidei , 
& coMcordia  Sacerdotii./dev» 
fpiy?.  44.  Sed  quoniam  la- 
liiis  fufâ  cft  noAra  Provin- 
cia  ; liabct  cnim  Numidiam 
£c  Mauritanias  duas  libi  co- 
hacrenres  , ne  in  urbe  Schif- 
iria  faftnm  abrentium  ani- 
mos  inçcrtà  opinione  con- 


funderet , placuit  ut  per  EpiP- 
copos , letcntâ  à nobis  tei  vc- 
ritate  , & ad  comprobandam 
ordinationem  tuam  fa£tâ  au- 
toritatc  tum  dcmuDi'fcrupu- 
lo  Omni  de  fingulorum  pec- 
toribus  excuilo  per  omnes 
iAhic  propofitos  litteræ  fiè- 
rent , &c. 

( f)  Firmilianus  in  Ffift. 
ni  Cyrtitn.  apud  Cyprian. 
F.piji.  74.  Eos  qui  Romx 
fuiit  non  ea  in  omnibus  ob- 
fervave  qux  lunt  ab  origine 

tradita Ncc  obfcr- 

vari  ilhc  omnia  arqualUa: 
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ont  etc  en  ufage  dans  le  commencement  de  l’Egtir 
, « fe , ni  tout  ce  qui  s’obierve  a Jerufalcm  i de  mê-, 
» me  dans  quantité  d’autres  Provinces  nous  votons 
qu’il  y a des  différences  en  diffrrens  lieux , Sc  ce- 
pendant  on  ne  s’eft  point*  départi  pour  cela  de 
M l’unité  & de  la  paix  de  l’Eglife  Catholique.  Il  fe 
plaint  de  ce  que  le  Pape  Etienne  ait  rompu  avec 
les  Orientaux , & avec  les  Africains  ; Sc  il  dé- 
claré qu’il  veut  être  uni  de  communion  avec  tous 
les  Evêques , Sc  avec  toutes  les  Eglifas  d’Afri- 
que. Optât  Milevitain  parle  de  la  Chaire  de  S, 
Cyprien,  comme  diftin^uée  de  celle  de  S.  Pierre  > 
Sc  traite  de  Schifmatique  ceux  qui  fe  feparent  de 
l’une  ou  de  l’autre.  S’il  allègue  la  fucceflîon  des 
Evêques  de  l’Egliic  de  Rome  pour  prouver  que 
l’Eglife  Catholique  cft  de  fon  côté  , çe  n’eft  que 
parce  que  toutes  les  autres  Eglifes  communia 
quant  à l’Evêque  de  Rome,  il  leur  cft  uni  par  la 
communion  qu’il  a avec  cette  Eglife.  Enfin  il 
diftingue  par  leurs  noms  les  diftrentes  Egliiêsi 
qui  compofent  le  Corps  de  l’Eglifc  Catholique 
celles  d’Orient , celles  d’Occident , celles  du  Sep- 
tentrion, Sc  lest^euples  Chrétiens  d’une  infinité 
d’ifles.  De  même  faint  Athanafe  dans  l’Epitre  à 
Jovien  » fait  le  dénombrement  de  toutes  les  Egli^ 


qux  Jcrofolymis  obfcrvan- 
tur.  Sccundum  quod  in  cx- 
teris  quoque  plurimis  Pro- 
vinciis  , multa  pro  locorum 
& nominum  diverfirate  va- 
riantur  ; ncc  tamen  propter 
hoc  ab  Eeelefix  Cathoiiex 
pacc  atque  urytatc  dcccftum. 
Modo  coni  Oiicntali- 


btis , modo  vobifeum  qui  in 

Mcridic  cftis.'. Benc 

cum  univerfis  qui  in  Africa 
(ùnt  Epifeopis  , & cunéfis 
Clericis  te  Omni  fraternita- 
tc  , <fun  oftat , fecum  per- 
petuo  unanimes  Sc  unum 
ï'entientes  etiam  de  longitk- 
quo  adunatos. 
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ïès  qui  faifoienc  profeflion  de  la  Foi  de  Nicée , 
pour  montrer  que  c’eft  la  Foi  de  l’Eglife  Ca- 
tholique , ôc  les  appelle  du  nom  des  Païs  ; les 
Eglilcs  de  Bretagne,  & les  Eglifes  de  Gaule  ; les 
Eglifes  d’Italie , celles  de  Dalmatie , de  Date , de 
Myfie  , de  Macedoine  , d’Egypte , de  Lybie  , 
d’Orient , Scc.  Enfin  c’eft  un  ulage  conftant  dans 
l’Eglife  que  les  Eglifes  particulières  de  difFerens 
Pais  , portoient  le  nom  du  Pais , & que  chaque 
Eglife  avoit  fcs  Loix , fcs  Canons , fes  Coûtumes 
particulières , & étoient  gouvernées  par  les  Con- 
ciles des  Provinces,  & de  la  Nation.  Un  nombre 
infini  de  Conciles  Provinciaux  ou  Nationaux  j les 
Codes  de  Canons  faits  pour  diverfes  Eglifes  ; les 
Loix  Ecclefiaftiques  particulières  pout  certains 
Pais  : la  variété  de  la  Difcipline  , font  des  preu- 
ves inconteftables  de  cette  vérité.  On  n’a  jamais 
trouvé  à redire  que  les  Eglifes  priflènt  le  nom 
de  leur  Pais  , 8c  qu’ils  défendiflènt  leurs  Loix 
leurs  Coûtumes  ; on  ne  lés  a point  foupçonnées 
pour  cela  de  fchifme  : l’Eglife  Romaine  ne  leut 
à point  envié  ces  Privilèges , elle  les  a au  con- 
traire reconnus , & confenti  qu’ils  demeuraflènt 
en  viguenr. 

Il  eft  vrai  qu’à  prefent  l’on  donne  le  nom  d’E- 
gliie  Romaine  à l’Eglife  Catholique  , & que  ces 
deux  termes  paffênt  pour  fynonimes.  Mais  dans 
l'antiquité  l’on  n’entendoit  pàr  le  nom  d’Eglife 
Romaine,  que  l’Eglife  Sc  la  Ville  de  Rome  , êc 
les  Papes  dans  les  fuferiptions  ou  fouferiptions , 
prenoienc  Amplement  la  qualité  d’Eveques  de 
l’Eglife  de  Rome.  Les  Grecs  Schifmatiques  fem- 
blent  être  les  premiers  qui  aient  donné  le  nom 
d’Eglife  Romaine  à toutes  les  Eglifes  d’Occident  j 
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cnfuitc  les  Latins  s’en  font  fervis , pour  diftingatff 
les  I gliles  qui  communiquoient  avec  l’rglife  de 
Rome  , de  celles  des  Grecs  qui  croient  feparccs 
de  r»  communion.  De  là  eft  venu  l’ulage  de 
donner  le  nom  d’Eglife  Romaine  a l’Eglifc  Ca- 
tholique. Mais  les  autres  Eghfes  n’ont  pas  per- 
du pour  cela  leur  nom  , leur  autorité  , leurs  ufa,- 
ges,  lents  loix,&.  leurs  cou. urnes  particulières, 
& il  ne  s’enfuit  pas  q l’ellcs  ne  puilTènt  les  dé- 
fendre fans  faire  Ichifme-  Au  contraire  p’ufieurs 
EgÜfes  tres-Catholiques  & Romaines  en  ce  fens 
(c’elt  a-dire  , liées  tres-étroitement  de  commu- 
nion avec  l’Eglife  Romaine  ) ont  retenu  leur  pre- 
mier nom  , leurs  anciennes  coutumes  , Sc  leurs 
droits  ; entr’autres  l’Eglife  Gallicane , quoiqu’- 
elle n’ait  jamais  manqué  de  refpcék  pour  le  S. 
Siégé  Apollolique , a toujours  confervé  Bdcle- 
ment,  ôc  foutenu  avec  vigueur  fes  droits  , & re- 
tenu le  nom  d’Eglife  Gallicane,  qu’elle  a eu  dès 
que  l’Evangile  a été  prêché  dans  les  Gaules  quand 
laint  Potin  & faint  Irenée  l’y  ont  les  premiers  ar- 
rfoncé.  C’eft  ce  qu’on  voit  dans  cetre  belle  Lettre 
écrire  par  les  Eglifçs  de  Vienne  Sc  de  Lyon , aux 
Eglilcs  d’Afic  5c  de  Phrygie  , fur  le  martyre  de 
ceux  qui  avoient  foufFert  pour  la  Religion  dans 
les  G iules  , fous  l’Empereur  Verus,  rapportée  pat 
Eufebe  , ( ^ ) qui  remarque  expif  iTément  cju’elle 
étoit  écrite  au  nom  des  Freres  habitans  de  Vien- 
ne 5c  de  Lyon  dans  les  Gaules , aux  Freres  qui 
étoient  en  A fie  5c  en  Phrygie.  De  même , faint 
Irenée  écrivant  au  Pape  Viélor  , déclaré  qu’il  lui 


( ç)  Fv/îi.  L-l.  î.  /=/«/?.  trum  qui  apud  vieniiam  & 
cfj>.  i.  Exut  Epiftola  fra-  Lugduuutu  Gallix  dcgmn 
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^îcrit  au  nom  de  tous  les  Frétés  aufqncls  il  pré- 
(îdoit  dans  les  Gaules  j & Eufebe  appelle  fa  Let- 
tre, la  Lettre  des  Fglifes  des  Gaules.  Le  même 
Perc  fait  une  honorable  mention  des  Eglifes  qui 
étoient  dans  le  Pais  des  Celtes.  Les  Donatiftes 
d’Afrique  demandèrent  à Conftantin  qu’il  leur 
donnât  des  Juges  des  Gaules,  & cet  Empereur 
en  leur  accordant  leur  demande  , dit  qu’H  a or- 
donné que  les  Evêques  des  Gaules  s’aflèmblaf- 
fent.  Dans  le  temps  de  rArianifme  les  Eglifes 
des  Gaules  ont  été  célébrés  fous  ce  nom.  Saint 
Hilaire  de  Poitiers  relégué  en  Orient , déclaré 
devant  l’Empereur , (h)  Qu'il  eft  un  Evêque  de 
la  communion  de  toutes  les  Eglifes  Gallicanes  : 
•e  qui  fait  dire  à faint  Jerome , ( > ) Que  ce  Saint 
revenant  de  combattre  les  Héi étiques  fut  rtçu 
par  toutes  les  Eglifes  des  Gaules.  Dans  le  Con.^ 
elle  de  Paris  tenu  l’an  (<)  les  Evêques  y 
prennent  le  nom  d’Eveques  de  l’EgÜfe  Gallica- 
ne. Dans  celui  d’Illyrie  tenu  l’an  367-  & dans 
celui  de  Turin,  il  eft  fait  mention  du  Synode 
& des  Eglifes  des  Gaules.  Enfin  toutes  les  fois 


nominc.ad  Fratres  per  Alïim 
& Phrygiam  conftitutos 
feripta.  id,:m  eodem  / i!>.  c-tp. 
14.  Epiftola  ad  Viftorcm 
ab  irenæo  feripta  nominc 
Fratium  quibiis  praceft  ia 
Ljallia.  ldi:m  cap.  ij.  appcl- 
lat.  Epiftolanr  Ecclcfiarum 
Gallia:.  s.  Irenms  L-.b  i. 
de  Htrefibus.  fccclefiarlim 
qux  in  Celtis  funt  cum  lau 
de  meminit. 

{h  ) HiUrim  f.cia'\ienfis 


in  lib.  ad  Conff.  Epifcopiis 
in  omn'.umGalhcanarum  hc- 
clf  fiai  um  arque  Epi feoporum 
communione  permanens. 

( » ) J-iferonimiis  in  Chra- 
n-co  ait  : Hilarium  è prarlio 
Hxreiicorum  revertentein 
Galliarum  Ecdefia  compkxa 
eft. 

( k ) Concd'um  Parifienfi 
antii  3*1.  tn  Et'ifi,  ad  Orien- 
tales. Saturninum  cxcom- 
muniçatutn  ab  omnibus  Gaf- 


^5^4  T*  It  Î WES  D Ss' P *.  O PO  s I T 1 O Ni 
que  l’on  a voulu  défigner  les  Eglilcs  des  Gaiites, 
on  leur  a donné  ce  nom , ou  celui  d'Eglifes  Gal- 
licanes. Les  Papes  mêmes  s’en  font  fervis  fans 
peine.  Damafe  fie  fon  Concile  de  Rome  , écri- 
vant aux  Evêques  d’Illyrie,  4it  > (0  Qu’il  a ap- 

firis  par  la  relation  des  Evêques  de  l’Eglife  Gal- 
icane.  Relaùone  GallicAnorum  Fratrum  cognovi- 
mus.  Il  eft  fait  mention  de  l’Egliiê  Gallicane 
dans  les  Lettres  des  Papes  Zoxime  , Ccleftin  , 
Leon  , Gelafe , Hilarus.  Enfin  faint  Grégoire  le 
Grand  approuve  non-feulement  ce  nom , mais 
les  ufages  particuliers  de  cette  Eglife  -,  car  écri- 
vant au  Moine  Auguftin  Evêque  des  Anglois , 
il  dit  qu’il  trouve  bon  qu’il  choifiile  ce  qu’il  lui 
plaira  davantage,  foit  dans  les  ufâges  de  l’Eglift 
Rofn^ine  , ou  de  l’Egliiè  Gallicane.  Sed  mihi 
f lacet  Ht  jïve  in  Romana , ftve  in  Gallicana , five 
intjualibet  Ecclefia  ali^uid  invenifti  <fu«dplufpla- 
cere  pojftt , follieite  id  eligas.  Ce  qui  eft  iniêré 
dans  les  Decrets  d’ Y ves  de  Chartres  & de  Gra- 
tien , comme  devant  fervir  de  réglé.  Alexandre 
III.  écrit  dans  le  même  fens  à l’Evêque  d’A- 
miens , que  quoique  l’Eglife  Romaine  n’ait  pas 
coûtume  de  ièparer  des  gens  mariez  , propttr 
naturaUm  frigiditatem  , nec  propttr  alia  maltficiai 


licanis  Epifeopis  charitasve- 
II  ra  cogiiofcat.  Titulus  Epi- 

fitU/ie  & 

bcatiflîmis  Confacerdoribus 
&EpifcopisOrientalibus  om- 
nibus per  diverfas  Provincias 
inCbriflo  manemibiis  Galli- 
cani  Fpilcopi  falutem.  £f  in 
fine.  Explicit  Fides  Catho- 


lica  CKpofita  apud  Parifeam 
civitatem  ab  Epifeopis  Gal- 
licanis  ad  Orientales  Epilco- 
pos. 

( l ) Damafus  Papa 
ConciliUm  Rowanum  m Epi~ 
Jlela  ad  Epfiiopfs  Illyrices. 
Rclatione  Gallicanorum  Fu- 
uum  cognovimus. 
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il  foufFrira  neanmoins  patiemment  qu’on  les  fe- 
pare  pour  ces  caufes , fi  c’cft  la  coutume  généra* 
ie  de  TEglife  Gallicane.  Si  mmtn  confuetudo 
neralis  Eccle/iéc  GMcan*  hoc  habeat , ut  hu/uf^ 
modi  mAtrimonium  diJfolvatHr.  Innocent  III.  écri- 
vant à l’Evcque  de  Beauvais  , parle  des  coûtu- 
mes  de  l’Eglife  Gallicane.  On  pourroit  encore 
rapporter  plufieurs  autres  Partages  des  Lettres 
des  Papes , mais  ceux-ci  ruffifent  pour  faire  voir 
que  l’Eglife  de  Rome  n’a  point  eu  ancienne- 
ment en  horreur  le  nom  d’Eglife  Gallicane  , fes 
ufages  , & les  coûtumes  particulières  de  cette 
Eglife.  Tous  nos  Auteurs  anciens  fe  font  fer- 
vis  de  ce  terme,  (m)  Fulbert  Sc  Yves  Evêques 
de  Chartres,  Hincmar  de  Reims,  Suger  Ab- 
bé de  Saint  Denis  , Arnoul  Evêque  de  Lizieux  , 
faint  Bernard , & les  Auteurs  de  fa  Vie , & plu- 
fieurs autres  en  ont  ufé  tres-fouvent , & les 
Etrangers  mêmes  font  emploïé.  Othon  de  Fri- 
finghen , Jean  de  Salifberi , Thomas  de  Cantor- 
bie , Matthieu  Paris,  Etienne  de  Tournai,  & 
plufieurs  autres  , ont  ainfi  appelléles  Eglifes  as 
France.  Enfin  toutefois  & quantes  que  nos  Evê- 
ques fe  font  alfemblez , ils  ont  donné  à leurs  Af- 
kmblccsle  nom  de  Conciles,  oud’AfiTemblccs  de 


(m)  Fulhirtus  Ep'Jl’  t- 
FJinemarus  Remenfis 

T'vo  Carnotenfis  fajjim. 
Sugerus  in  vita  Ludeviei. 
Bvmardnt  Efift-  li.ndHc- 
nerium  11.  ^ ad  Eu- 
gentum  JH.  Autêf  vitt  Ber- 
nardi  Lih.  2.  cap.  I.  Olho 
frifmghenf,  Lih,  i.  cap-  5tf. 


S.  Th:mat  Cantnar.  in  Epijt. 
nd  Regitn  Angl.  r.ttm.  48. 
Apud  Sariiètritnf.  Epifl. 
1Î5-  177.  109.  2-10. 
Matth.  Paris  Hiftor.  An» 
glorum  ad  ann.  ni 9.  Ste- 
^hanus  Tomactnfs  liOm 

. 
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PnEvVïs  DES  Propositions 
l’Eglife  Gallicane  , comme  dans  les  AlTembléesl 
tenues  fous  Philippe  le  Bel , pour  la  défenli  de  la 
Souveraineté  Roïale  i fous  Charles  VI.  pour  la 
Pragmatique  Sanétion  : & dans  le  ConcoÆac 
même , le  nom  de  l’Eglife  Gallicane  fe  trouve, 
emploie  plufieurs  fois.  Les  Eglifes  des  autres 
Nations  ont  aulïï  porté  le  nom  du  Pais  ; on  lit 
dans  les  Conciles  d’Afrique,  l’Eglife  Africaine  j 
dans  ceux  J'Efpagne,  l’Eglife  d’Efpagne  ^ dans 
les  AlTemblées  Ecclefiaftiques  & Civiles  d’.AIle- 
magne  , les  Eglifes  Germaniques  j dans  les  Hif- 
toriens  d’ .Angleterre , l’Egliie  Anglicane  j &c  ainli 
des  autres.  Toutes  ces  Eglifes  ont  eu  leurs  droits 
& leurs  ufages  particuliers, qu’ils  ont  foutenu  for- 
tement, quand  l’occafion  s’en  eft  prefentée,  fans 
que  ni  le  nom , ni  les  ufages  difFerens  les  aient 
fait  foupçonner  de  Sclufœe  avec  l’Eglife  Ro- 


tnaine- 

Après  cette  obfervation  revenons  à la  Propo- 
fition.  Elle  a deux  parties.  La  première , Que  la 
puiiTance  du  P^pe  n’eft  pas  abioluc  , & fans 
oJfnes , & que  ion  ufage  doft  être  réglé  par  U 
difpoütion  des  Canons  des  Conciles  Generaux. 
La  fécondé , Que  les  Loix  & les  Coutumes  re- 
çues anciennement  dans  l’EgUiê  Gallicane  y 
doivent  être  obfervces,  de  que  le  Pape  n’y  peut 
donner  aucune  atteinte.  De  ces  Loix  & de  ces 


Coutumes , il  y en  a qui  font  generales  peut 
toute  l’Egliie  , fondées  fur  les  C anons  des  Con- 
ciles Generaux  , & fur  la  Difeipline  de  l’ancien- 
ne Eglife.  Il  yen  a qui  font  particulières  à l’E- 
glife Gallicane , établies  dans  des  Conciles  , ou 
^ar  l’ufage  de  cette  Eglife.  Le  Pape  ne  peut 
abroger  les  premières  , ni  déroger  aux  fécondes^ 
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DFIA  DECLARAT.  DU  ClerGe’  DE  itfSi.  557 
Voilà  le  fondement  de  nos  Libercez , & ce  qu’il 
nous  faut  prouver. 

Que  la  puifTance  du  Pape  neftpas 
abfoluë  & fans  bornes , & que 
fon  ulage  doit  être  réglé'  par  la 
difpofitibn  des  Canons  des  Con- 
ciles Generaux. 

CEtte  PropofitiDn  a été  prouvée  amplement 
dans  d’article  precedent  j oü  l’on  a fait  voir 
que  le  Concile  General  étoit  au  delTus  du  Pape  , 
& que  les  Papes  ^oient  obligez  d’oblerver  les 
Canons  des  Conciles  Generaux  , & de  las  faire 
obferver  dans  toute  l’Eglife  . fans  qu’ils  pudEent 
en  empêcber  l’execution  ; c’eft  ce  que  les  Papes 
ont  eux- memes  reconnu,  comme  on  l’a  fait  voir 
par  un  très-grand  nombre  de  leurs  témoignages, 
qu’il  feroit  inutile  de  répéter  ici.  Nous  ajoû- 
terons  feulement  quelques  autoritez  particuliè- 
res , & quelques  exemples  pour  confirmer  cette 
vérité  , que  les  Papes  ne  peuvent  pas  renverfer  les 
Canons  des  Conciles  Generaux , ni  les  réglés  re- 
çues dans  l’Eglife  j mais  qu’ils  font  tenus  de  s’y 
conformer. 

Le  Pape  Zozime  déclaré  nettement  que  l’auto- 
rité même  du  S.  Siégé  ne  peut  rien  faire,  ni  chan- 
ger contre  les  Conftitutions  des  Pères  ; (<»)  car  , 
ajoûte-t  il,  l’antiqjiité  eft  chez  nous  toujours  vi-  , 


(4  )‘Xozim.  in  Efift.  ai  tra  <;r,itut.i  Patriim  concede- 
Caü.  üf-fiofoi,  Qjod  coa-  re  aiiejuid,  vel  mutaïc  , nve 


'558  Preuves  des  Proposition^ 

„ vante , étant  établie  fur  des  fondemens  inébran- 
lablcs , & fur  le  refpcâ:  que  les  Decrets  des  SS. 

• Pères  obligent  de  lui  porter.  Ce  même  Pape 
„ dans  l’Epîtrc  à Aurelius  : Quand  on  entreprend, 

« dit -il,  quelque  choie  contre  les  Conftitutions 
j,  des  Peres  , on  fait  injure  , non- feulement  à la 
» prudence  Sc  au  jugement  par  lequel  ils  ont  fait 
,)  des  définitions  pour  toûjours  ^mais  encore,  pour 
i,  ainli  dire  , à la  Foi , & à la  Difeipline  Catholi- 
« que  J car  qu’y  a t-il  de  plus  facré  que  de  ne  ja- 
« mais  s’éloigner  de  la  voie  de  fes  Ancêtres . dont 
les  Infticutions  Canoniques  f«nt  des  fondemens 
» pour  porter  le  poids  de  la  Foi  î 

Innocent  I.  dans  l’Epître  à Viftricius  Arche- 
vêque de  Roüen  , (b)  veut  que  l’on  obferve  la 
Difeipline  de  l’Eglife  de  Rome , non  parce  que 

I 

hujus  quidem  Sedis  poltîc  au  | funt  feréndis  fidei  jafla  pon- 

toi'icas  ; apud  nos  cnim  in-  | deribus? 

convulfis radicibus  vivit  an-  (é)  Innotmt.  I.  in  Ef'Jl . 

, tiquitas  cui  Décréta  Patrum  ad  ytilricium  Jtothamagtnf. 

làoxêrc  rcvercnciam.  Propter  eos  igitur  qui  vcl 

jdtm  in  Eptfi.  ad  Aurel,  igi.orantiâ  , vel  dcftdià  non 
^ alios  Ep:f>op0i  Africamos.  tenent  Eedefiafticam  Difci- 
Cum  adverfus  Statua  Pa-  plinam  , Sc  multa  non  prx- 
trum  venitur  , non  tantum  1 iumenda  ptxfumunt , rede 
iilorum  pruJentixatqucfcn-  poAulaOi  ut  ülis  paiiibus 
tentix  , qui  in  xvum  vi-  ifUufmodi  quam  tcnet  Ecclc- 
ftura  fanxcrunt  , fed  ipfi  lia  Romana  forma  fervetuf, 
quodammodô  Fidei  & Ca-  non  quo  nova  prxcepta  ali- 
, tnoliex  difciplinx  irrogatut  qua  imperentur  , fed  ea  qux 

> injuria.  Quid  cn;m  tam  fan-  per  defidiam  aliquotum  ue- 

ûiirn  atquc  vcnerabilc  cft  glcûa  funt  , ab  omnibus  ob- 
quàni  penitus  non  exor-  fctvart  cupiamus  , qux  la- 
bitatc  ab  itinere  Majorum  m:n  ApoÂolica  , Sc  Patrum 
quoium  Canonica  inlbtuta,  Traditionc  funt  conAitutat 
vcluti  qcxdam  fundamenca  , 
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bE  Ï.A  t>EciÀE.ÀT.  bu  Clerge’  de  léSl. 
c’cft  celle  de  cette  Eglife  , mais  parce  qu’elle 
eft  appuïce  fur  la  Tradition  des  Apôtres  5c  des 
Pcres. 

Saint  Leon  dans  l’Epitre  aux.  Evêques  qui 
avoient  été  aflemblez  au  Concile  de  Chalcedoi- 
ne , ( ff  ) déclaré  qu’il  faut  obfcrver  les  Statuts  u 
des  Peres , qui  ont  été  confirmez  par  des  Decrets  ce 
inviolables  dans  le  Concile  de  Nicce,  & que  et 
les  droits  de  l’Eglife  doivent  fubfifter  comme  ils  ce 
les  ont  reglez  ; que  tout  ce  qui  ne  s’accorde  pas  ce 
avec  les  Canons  de  ces  Peres , eft  nul , & que  ce 
le  Saint  Siégé  Apoftolique  les  reçoit  avec  rcfpcél.  ce 
Qu’enfin  l’Evêque  de  Rome  eft  le  gardien  & le  et 
défenfeur  de  la  Foi  Catholique , & des  Conftitu-  ce 
lions  des  Peres.  « 

Ce  même  Pape  dans  l’Epitre  j.  addreflee  aux 
Evêques  d’Italie , renouvcllant  les  anciens  De- 
crets d’innocent  I.  & de  fes  Prédeceflèurs , ajoû- 
te  cette  claufe  : Qui  ont , dit-il , été  promulguez 


(c)  Le»  in  tpifl.  ai  Epifi. 
Synoili  Caltedon.  De  euf 
todiendis  quoque  San£Iorum 
Patnim  Statucis  quae  in  Sy- 
node Nicaena  inviolafcilibus 
funt  fixa  Dccrctis , obfervan- 
tiam  Veftrx  Sanftitatis  ad- 
inoneo , ut  juta  Eccldlaium  , 
lïcut  ab  illis  ;i8.  Patribus 
divinités  infpitatis  funt  or- 
dinata  peimaneaiu.  Nibil 
alienum  impiobus  ainbitus 
concupifeat , nec  per  ahcrius 
immunitionem  fuum  aliquis 
quærat  augmcntuin.  Qnan-  I 
tumlibct  cnim  extonisaflen-  I 
tatioiubus  kiè  inlliuat  vani- 1 


tatis  clatio , & appetitus  fuos 
Conciliorum  xftimct  notni- 
nc  roborandos  , infirmum 
atquc  irtitum  crit  quicquid 
à prafdiftorum  Patrum  Ca- 
nonibus  difereparit. Quorum 
rcguUsApoftolica  fedcsquàm 
revcicntcr  utatur  , fcnpto- 
tum  meoruni , quibus  ConC- 
tantinopolitani  Epifcopi  co- 
nanis  repuli , poterit  Sanfb- 
tas  Veftralcftione  cognolce- 
rc,&  me  auxilante  Domino, 
: Catholicx  Fidci  & Paterna- 
rum  Ccnfiùutionum  efle  cu- 
ftodem. 
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jGo  Priuves  des  Propositions 
fuivant  l’ordre  Ecclefiaftique  , & la  Difcipliné 
des  Canons  ; F.ccltfiafHcis  ordinibus  & 

Canonum  promulgata  jHnt  Difciplinis.  Pouvoit- 
rl  marquer  plus  clairement  ^ que  fi  ces  Loix  n’cufi- 
lent  pas  été  conformes  à l’ordre  Ecclefiaftique , & 
‘ à la  Dilcipline  des  Canons,  il  n’enicndoit  pas  qu’: 
elles  fuftent  obfervces  } 

On  peut  encore  rapporter  ici  les  Partages  des 
Papes  Hilarus , Sc  Gelafe  I.  que  nous  avons  déjà 
citez  , qui  reconnoirtènt  que  les  Souverains  Pon- 
tifes ne  font  pas  moins  obligez,  & même  qu’ils  le 
Ibnt  plus  que  les  autres  Evêques  , d’obferver  les 
faints  Canons  ,&  de  les  faire  obferver.  Nousajoû- 
terons  il  ulement  ici  deux  autres  Partages  du  Pape 
Gclalc  , l’un  dans  l’Epitre  aux  Evêques  de  Luca- 
„ nie,  où  il  dit,  ( -V)  Qu’il  fonhaiteque  l’on  n’entre- 
„ prenne  rien  de  préjudiciable  au  rcrpcft  dû  aux 
j>  Réglés  falutaires  de  l’Eglife  ; 8c  que  le  S.  Siégé 
J,  faifant  profcrtîon  de  tenir  & d’obferver  avec  zele 
« ce  qui  a été^  ordonné  par  les  Canons  , ce  lèroic 
,j  une  chofe  indigne  que  les  autres  Evêques  ou 
j>  Clercs  refufirtènt  d’oblerver  une  Dilcipline 
» qu’ils  voient  que  le  Siégé  de  faint  Pierre  fuit  8c 
enfeigne.  L’autre  dans  l’Ecrit  fur  l’Anathême , 


(d)  Gelattus  in  ad 
,'E'ifc^pos  Z.uca:iit.  Cùm  no- 
bis  contra  falutarium  reve- 
rcmiam  Rcgularum  cupia 
mus  tcmctc  nihil  liccrc  , & 
cùm  fccics  Aportolica  fupc- 
rior  his  omnibus  favente 
Domino  , qux  l’aternis  funt 
Canonibus  pixlixa  , pio  dé- 
vot oque  rtudeat  icncrc  pro 
pofito , fatis  indignum  d't 


quemquam  vel  Poniificum, 
vcl  oïdinum  fubléquentium 
banc  oblrrvantiam  rcfùtare, 
quam  B.  Pétri  ledem  , & Ic- 
qui  vidrat  de  doccrcjfatifquc 
conveniens  fit  ut  totura  Cor- 
pus Eeelefix  in  hac  fibi- 
met  oblervatione  concoidit , 
quam  illic  v.gcre  co'dpici-i 
ubi  Domtmis  totius  Eccltfix 
polbit  Prinapatum. 

oùÜ 
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'oA  il  déclaré  («)  que  le  Saint  Siégé  Apoftoli-  « 
que  ne  foutient  en  aucune  maniéré  ce  qui  fc  « 
trouve  contraire  aux  Privilèges  de  l’Eglife  Uni-  « 
verfelle.  « 

Le  Pape  Symmaque  dans  fa  Lettre  à Æonius 
d’Arles,  ( / ) enfeigne  qu’il  ne  faut  point  que  les  « 
Evêques  violent  les  Decrets  établis  par  leurs  Pré- 
decefleurs,  parce  que  le  Sacerdoce  cft  un,  quoi-  <« 
qu’adminiftré  par  plul^eurs  Evêques  ; que  les  « 
Decrets  établis  pat  les  Evêques  doivent  être  per-  « 
petuels , & que  ces  Decrets  étant  violez  , la  Re-  “ 
ligion  eft  violée.  . 

Saint  Grégoire  le  (îrand  écrivant  à Natalis 
Evêque  de  Salone.  ( ^ ) A Dieu  ne  plaife , dit-  « 
il , que'je  donne  atteinte  aux  Statuts  des  Anciens 


( e ) idem  G elafius  initie 
Terni  de  Anathemate.  5cdes 
Apoftolica  , cjuæ  Privilegiis 
RTniverfalis  Ecdefia:  contra- 
ria probancui  , nulla  ratione 
fultinec.  , 

(/)  Simm.tchui  Pafn  in 
^piji.  ad  Æomiim  Arelat. 
Dum  ad  Trinitatis  inftar  eut 
una  eft  atque  individua  po- 
teftas  , unum  fit  pet  ’diverlbs 
AntiAitesSacerdotium , quo- 
modo  prioruin  Statuta  è fe- 
quentibus  convertit  violari  ? 
Hue  accedit  quod  fi  fixe 
eveniat  fententiarum  varie- 
tas  ad  ipfam  faerofandam 
credimus  .Rcligioncm  perti- 
ncrc  î etfius  oninis  poteftas 
infringittu  , nifi.^Univetfa 
qux  à Domini  Sacerdoiibus 
itnxl  ftatuuiuur  , perpétua 


fint.  Qjod  alias  eontingcrc 
poterit , fi  fucceflbr  decefTo- 
ris  aftibus  non  tribuerit  fir- 
mitatem  , & robotattdo  qux 
gefia  f'unt  , faciat  rata  qux 
geflerit.  Quanta  cnim  Vica- 
lius  B.  Pctii  judicabitur  ic- 
verentia  , fi  qux  in  Sacerdo- 
tio  pixcipiunt , ülilem  cran- 
feuutibus  diiTolvantur  i 
(g  ) Grigorius  magnus  i» 
l‘  Epijl.  »d  Natalem  Sahni- 
tauum.  Qnod  dieitis  noftris 
tempotibus  deberc  fervart 
qux  i meis  quoque  Ptxde- 
ccflbnbus  trad'ta  atque  euf-^ 
todtta  limt , abfii  fioc  à me  ut 
Statuta  Majoium  Coiifa- 
cetdotîbus  meis  m qualibet 
Leclffia  infringant . quia  mi- 
hi  itijuriam  faeio  fi  fratruiù 
] jneoium  jura  perturbo. 

N n 
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« d*ns  quelque  Eglifc  que  ce  foie  ; je  me  ferois  iiî- 
» jure  a moi- même , fi  je  iroublois  le  droit  de  mes 
>1  Confrères. 

Leon  IV.  dans  un  PalTage  rapporté  par  Gra- 
« tien,  (fe  ) Nous  avons  , dit- il , etc  établis  les 
J,  Pafteurs  des  hommes  pat  la  permiflion  divine  » 
» en  forte  qu’il  ne  nous  eft  pas  permis  de  tranf- 
,»  greffer  ce  que  nos  Peres  ont  ordonné , foit  dans 
» les  SS.  Canons , foit  dans  les  Lois  civiles  , & 
» que  fi  nous  ne  confervons  dans  fon  entier  ce 
« qu’ils  ont  arrêté  par  le  confeil  de  Dieu , nous 
» agiffons  contre  les  Statuts  falutaires  qu’ils  ont 

Enfin  les  Papes  nouvellement  élus  faifoient 
profeflion  avant  que  d’être  facrez  , d’obferver  les 
Decrets  ôc  les  Canons  des  Conciles , comme  on 
peut  voir  dans  Y ves  de  Chartres , dans  Gratien  • 
& dans  le  Diurnus  des  Pontifes  Romains, 

La  plupart  de  ces  Paffages  des  Papes  que  nous 
venons  de  rapporter , font  inférez  dans  le  Decret 
de  Gratien  , Caufe  ij.  Queft.  i.  & alléguez  pour 
montrer  qu’un  Privilège  accordé  par  les  Papes 
contre  la  difpofition  des  Canons , ce  doit  point 
avoir  lieu,  parce  que  le  Pape  eft  plus  oblige  qu- 
aucun  autre  Evêque  d’obferver  les  Canons. 

Les  Canoniftes  conviennent  eux^mêmes  que 
quelque  grande  que  foit  la  puiffance  du  Pape , 


(h)  teo  ir.  apud  Gra- 
t'Anum.  Idco  permittentc 
Domino  Paftores  hominum 
fumas  clîefti , ut  cjnoi.1  Pa- 
tres noftri  iîvc  m fanftis  Ca- 
nonibus  , üvc  in  mandatis 
aifixere  Legibus  , cxccdcrc 


mmimè  debeamus.  Contra 
eorum  quippc  faluberrima 
apimus  inllituta , fi  quoi 
ipfi  divino  inAituerunt  con- 
lulto  , iataftum  non  confet- 
vatnus*. 


Digitized  by  Google 
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bn  ne  doit  point  neanmoins  avoir  égard  à ce 
qu’il  ordonne  de  contraire  aux  Canons , & au 
bien  public , & qu’en  ces  occa  fions  il  ne  faut 
point  lui  obéir. 

Enfin  les  Cardinaux  & les  autres  Prélats  choi- 
fis  par  Paul  III.  pour  travailler  à la  reforme  de 
l’Eglife,  & lui  reprelênter  les  abus  qni  s’étoient 
gliffcz  dans  l’Eglife,  & particulièrement  dans  1a 
Cour  de  Rome  , lui  déclareront  nettement , ( 0 
Q^e  la  fource  de  tous  ces  defordres  vient  de  ce  ^ 
que  quelques-uns  des  Pontifes  fes  PrédecelT.urs^  ^ 
s’étoient  lailitz  perfuader  par  des  Flatcurs  qu’ils  „ 
pouvoient  tout  ce  qu’ils  vouloient  s en  Ibrte  que  ^ 
leur  volonté  fut  la  règle  de  leurs  aélions.  Ils  lui  „ 
remontrent  combien  cette  perfuafion  eft  préju-  « 
diciable  à l’Eglife  , & difent  hardiment  que  c’eft  « 
de-  là  que  font  fortis , comme  duCheVal  de  T roïe,  u 


( ; ) Coruilmm  dtleSo-  | 
fum  Cardmalium  de  £men- 
darid*  Ecdeji*  jujfH  Pau  b 
211  Sanâicas  tua  probè  no- 
verat  principiumhoruiti  ma-  ' 
lorum  inde  fuilTc  quod  non-  ^ 
nulli  Pontifices  tui  Pracdccef- 
fores  prurientes  auribus  , ut 
inquit  Apoftolus  Paulus  , 
coacervaverunt  Magillros  ad 
defideria  fua , non  ut  ab  iis 
difeerent  quid  facerc  debe- 
tent  ; fed  ut  eorum  ftudio  & 
calliditatc  invenirctur  ratio 
quà  liceret  id  quod  liberet. 
Inde  effeftum  eft  pratter- 
quamquod  Prifteipatumom- 
nem  (equitur  adulatio  , ot 
umbia  corpus , difficillimuf- 


que  femper  fuit  aditus  veri- 
tatis  ad  aures  Ptincipum. 
Quod  conlèftim  prodirent 
Doftorcs  qui  docerent  Pon- 
tificem  efle  Dominum  om- 
nium Beneficiorum  : ac  ideo 
cum  Dominus  jure  vendat 
id  quod  fuum  cft  , necefla- 
rià  fcqui  in  Pontificem  non 
poflé  cadere  Simoniam  , ira 
quod  voluntas  Poncificis  » 
qualifcumque  ca  fuerit , (îc 
reguia  quâ  ejus  operatinnes 
& aéliones  dirigautur  | ex 
quo  procul  dubio  cfHci , ut 
quicquid  libeat  ectam  liceac. 

I'  Ex  hoc  fonte  tamquam  ejt 
Equo  Trojano  irrupetc  itt 
Ecclcfiam  Dei  toc  abufas» 
Nn  ij 
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tant  d’abus  qui  deshonorent  l’Eglife. 

Jean  Cochlce  défendant  cet  avis  des  Cardi- 
naux contre  Sturmius  , ( k ) avoue  que  le  Pape 
ne  doit  pas  être  au  deflus  des  Loix  « Qu’il  eft 
obnge  de  les  ôbierver  ; Qu’il  n’a  aucun  droit  nî 
privilège  de  les  abolir  , quoiqu’il  foûtienne  qu’il 
en  peut  difpenfer  pour  une  caufe  légitime  j car  , 
dii.ii , s’il  en  difpenfoit  témérairement , fans  eau. 
fc  légitimé  , ou  pour  dé  l’argent , ce  ne  feroie 
pas  une  dilpenfe  , mais  une  diflipation  , comme 
laint  Bernard  en  avertit  autrefois  Eugène  III.  Oc 
la  difpenfe  légitimé  par  laquelle  dans  un  cas  par- 
ticulier la  Loi  eft  relâchée  pour  une  jufte  caufe , 
n’ôte  pas  la  Loi,  mais  déclaré  plutôt  l’intention 
du  Legiflateur  ^ comme  nous  l’enTeignc  faint  Tho- 
mas. 

Toutes  ces  auioritez  prouvent  clairement  que 


{ fe  ) Cofh'etts  tifuit.  Vif- 
eitjj.  fMftr  Concil.  ddect. 
Card,  T't-  /fut  proiut.  Pro- 
bas  deinde  5c  ifta  non  d..bcrc 
lib^Tum  (olutum^ue  Le^ibus 
cfle  l’ontificcm  ; neque  lice- 
rc  ci  quod  liU  t , led  quod 
licct  n libcic  dib’ re  , cum- 
que  I eges  eafdcni  fervare 
quibus  velit  Ecclcfiam  ob- 
temperare  ; item  fanétas  de 
beic  tfle  1 eges  acque  perpé- 
tuas ; neque  pofle  ullius  Pon- 
tificis  aut  Privileiîiis  , auc 
calumni.^  , aut  mdulgentiâ 
lolli.  Haec  nos  ouoque 
probamus  , Sturmi.  ni(i  quod 
Romano  Pont  lici  non  adi- 
mcfcs  poBuinus  aut  volu- 


mus  dirpenfandi  (acultatem , 
uam  ei  omnia  jura  concc- 
unt.  In  Icgibus  cnim  huma- 
nis  neceflaria  eft  in  pletil- 
que  calibus  difpenfatio.quam 
tamen  non  temeve  fine  julla 
caufa  , ncc  propter  pecuinam 
ficri  defideranius , lunccnun 
non  effet  difpcnfatio  , fed  dd- 
lipatio  potius , A abique  ho- 
neAa  & |uAa  caufa  Acret , 
Acut  nioniii;  Eugenium  III. 
S Bernardus.  ]ulla  autem 
difpenfatto  qua  Lez  in  pat' 
ticulaii  cafu  ex  juAa  cauQ 
relaxatur  non  tollit  Lcgem, 
fed  Lcgiflatons  mentem  po- 
tius déclarât  ut  docent  S. 
Thomas,  &c. 
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Bï  IADeCIARAT.  du  CtiRGE*^DI  iffSl, 
3*Eglire  Romaine  a toûjours  tenu  pour  maxime 
certaine , que  les  Canons  dévoient  erre  U réglé 
du  gouvernement  de  l’Eglilè  ; que  les  Papes  n'a- 
voient  pas  droit  de  les  abolir , oa  de  les  violer  , 
& que  ce  qu’ils  pouvoieni  faire , ou  ordonner  de 
contraire  à la  difcipline  generale  de  l’Eglife  , n« 
devoir  point  avoir  lieu , ni  être  exécuté» 

Que  TEglifè  Gallicane  -s’eft  tou- 
jours gouvernée  par  les  Canons, 
qu  elle  s’eft  oppofée  aux  ençre- 
prifes  que  l’on  ,a  faites  pour  y 
introduire  de  nouvelles  réglés , & 
que  c’eft  en  cela  que  confifte 
principalement  fa  Liberté., 

L’Eglife  Gallicane  s’eft  dès  les  premiers  temps 
gouvernée  par  les  Canons  reçus  dans  l’Egliie 
Univerfclle.  Il  eft  ordonné  dans  le  premier  Con- 
cile d’Arles  Can.  i.  qu’on  lira  les  Canons  & les 
Statuts  des  Peres  par  ordre  ; & le  vu.  Canon  de 
ce  Concile , porte  que  l’on  fuivra  l’jutorité  des 
anciens  Canons.  Le  Concile  d’OrleanS  ordonne 
que  l’on  obicrvera  les  Statuts  des  anciens  Ca- 
nons. Les  Canons  des  premiers  Conciles  font  fou- 
vent  citez  dans  les  Conciles  de  France,  comme 
fervans  de  réglé.  Enfin  la  Difcipline  ancienne 
de  l’Eglife  de  France  , & les  Canons  de  fes  Con- 
ciles , font  entièrement  conformes  aux  Regle- 
mens  contenus  dans  le  Code  des  Canons  de  l’E- 
glife Univerfclle , reçu  & approuvé  par  le  Coi\- 

N n iij 
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fgs  Privvïs  »ES  Pr  0P(VSI  tiows 
elle  de  Chalcedoine  dont  elle  avoit  apparern» 
ment  quelque  Verfion  plus  ancienne  que  celle 
de  E)enis  le  Petit.  Car  quand’en  l’année  577.  le 
Roi  Childeric  voulut  faire  depofer  Prétextât 
Archevêque  de  Rouen  , il  eft  dit  dans  Grégoire 
de  Tours  j tnvoi*  U Livrt  des  Canons  dant 
lequel  U y avoit  un  nouveau  Cdier  ajouté , centp. 
pant  des  Canons  comme  Afoftoliques.  Tranfinit- 
tens  Lihrum  Canonum  in  quo  erat  quaternio  novus 
habens  Canones  quafi  Apoflolicos.  Ce  Palïàge  fait 
voir  que  l’Eglife  de  France  avoit  un  ancien  Code 
des  Canons  de  l’Eglife  Univerfelle , fuivant  le- 
quel elle  fc  rcgloit  alors , & qu’elle  ne  Ce  fervoit 
pas  encore  du  Code  de  Denis  le  Petit , à la  tête 
duquel  font  les  Canons  Apoiloliques. 

bous  la  fécondé  race  de  nos  Rois  , l’Eglilê  de 
France  fe  fervit  du  Code  des  Canons  de  Denis  le 
Petit,  des  Canons  des  anciens  Conciles  de  Fran- 
ce , & des  Capitulaires  dreflèz  dans  les  Allcm-i 
blées  des  Etats  du  Roïaume.  En  ce  temps-  là  pa<^ 
rut  la  Colleâion  d’iEdore  Mercator  , qui  avoit 
ajoûté  aux  Canems  anciens  quantité  de  Décréta- 
les  fuppofees  des  premiers  Papes , pour  établir 
un  droit  nouveau.  Riculphe  Archevêque  de 
Maïence  fut  le  premier  qui  ht  parokre  cette 
Colleâion,  Ingilram  Evêque  de  Mecs  en  publia 
auin  une  fêmblablc  fous  le  nom  du  Pape  Adrien  ^ 
où  ces  faufles  Decretales  font  aufli  inférées., 
Hincmar  Archevêque  de  Reims , ôc  les  autres 
Evêques  de  France , ne  voulurent  point  recevoir 
ces  Colleâions , qui  introduifoient  une  nouvel* 
le  Difciplinc , & déclarèrent  qu’ils  s’en  teooient 
aux  anciens  Canons , Sc  aux  Decretales  des  Pa- 
pes, qui  étoienc  indubitables,  Sc  qui  avoient  été 
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teçucs  dans  l’Eglifè.  Le  Pape  Nicolas  I.  fit  fon 
poiCble  pour  les  faire  recevoir  , mais  malgré  Tes 
inftances , ( <*  ) Hincmar  & les  Evêques  de  Fran- 
ce s’y  oppoiêrent  fortement.  Quoiqu’ils  ne  fuf- 
fent  pas  certains  de  la  fauiTeté  de  ces  anciennes 
Decretales  toutefois  parce  qu’elles  contenoient 
des  dirpofitions  contraires  aux  Canons , âc  aux 
ufages  reçus  en  France , ils  refuferent  abfolument 
de  les  recevoir.  Ils  fe  fondaient  fur  l’Epitre  de 
faint  Leon  , qui  déclaré  qu*on  doit  obfervcr  les 
ConfUtutions  ôc  les  Decrets  d’innocent,  Sc  de 
fes  autres  Prédeceflcurs  -,  avec  cette  reftriâion 
toutefois  , qui  ont  été  promulguez  fuivant  l’or- 
dre Ecclefiaftique  , Sc  les  Canons.  C’étoit-là  leur 
première  exception.  Ils  difoient  en  fécond  lieu , 
qu’à  l’égard  des  Decrets  qu’on  difoit  avoir  été 
recueillis  par  Adrien , publiez  par  Ingilram , ils 
contenoient  plufieurs  chofes  qui  ne  s’accordoienc 
pas  entre  .elles , & qui  étoient  diredement  con- 
traires aux  faints  Canons  , Sc  aux  jugemens. 
Troifîémement , ( é ) ils  a|oûtoient , que  fuivant 
le  Pape  Gelafe , il  falloir  mettre  beaucoup  de  dif- 
férence encre  les  Decrets  des  Conciles  Sc  les  Lee- 


( 4 ) Hincmitrui  Pemtnf, 
Opkfc.  centra  Htncm.  L*u- 
cap.  14.  De  rententiis 
verô  quae  dicuntui  ex  Græ- 
cis  & Latinis  Canonibus , 
& Synodis  Romanis  , arque 
Dccrctis  Pracfulum  ac  Du- 
cum  Romanorum  colleft* 
ab  Adriano  Papa  & Engel- 
lamno  Merenfium  Epifeopo 
dar*  , quando  pro  fui  nego- 
tü  caufaagebatur,  ex  quibus 


quxdam  tuis  commentis  in- 
terpofuifU  , quàm  dilTonae 
inter  fc  habeancur,  qui  le- 
git  fatis  iniclligic , & quàm 
diverfa;  à facris  Canonibus , 
Sc  quàm  difcrepanc  Sc  in 
quibufdam  ab  ÊcclcfiaRicis 
judiciis  habeantur. 

( i ) jditn  eedem  Opufe. 
eap.  Quantum  enim  di- 
ftet  inter  ilU  , fcilicet  Con- 
cilia qux  euftodienda  & re- 
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1res  des  Papes,  & que  fouvent  ces  Decretale^ 
croient  contraires  aux  Canons  des  Conciles  j qu’on 
les  devoir  lire  à la  vérité  avec  refpeâ  , mais  qu’il 
falloir  oblcrvcr  inviolablement  les  Conciles  que 
le  Saint  Siégé  Apoftolique  & l’Eglife  ont  reçus. 
Ainiî  dès  que  le  Droit  nouveau  a paru , l’Eglilë 


çipienda  dccrcvit . & incon- 
vulfa  firmaquc  deinceps  Pa- 
tres Cacholicimanerc  volue- 
lunc  , & illas  Epidolas  qux 
divetfis  temporibus  pro  di- 
vcrfotum  confolatione  dacx 
fucrunt  , quas  venerabilitcr 
fufcipicndas  dict  : nemo 
in  dogtvatibus  Ecclcfiafticis 
cxercitatus  ignorât.  Si  cniin 
quxdam  ex  bis  qux  in  qui- 
bufdam  illis  Epiftolis  conti- 
nentiir  tenere  , & cuflpdirc 
vcllc  incepeiiiTuis,  contra  alia 
plurima  illarum  Epittohrum 
îaccrc  incipiemus.  Et  rurfns 
lî  alia  contra  qiix  fcccramus, 
tencr.,  & cufloditc  inceperi- 
mus  , adverfus  ca  qux  antca 
fctvare  voluimus  faciciriUs  , 
& a Conciliis  facris  , qux 
perpetuo  nobis  recipienda , 
icncnda  aç  cuiîodicnda,  at- 
que  fcqutnda  funt , dcviabi- 
raus. 

Idtrn  eodem  Opufe.  eap. 
43.  Ecee,  Pater,  qui  Canones 
rccipicndi  vencranJi  & ob- 
fervandi  lubcaiitur.  Et  quia 
Patron  me  , ut  paret,  irriiîo- 
iie  potiùs  quàni  ycncrationc  • 
vocafti , dico  tibi  : Et  ii  Pater  | 
ego  lum,ubi  clt  hoaor  meus  î 1 


Dicam  tamen  tibi,fîli,proar> 
bitrio  tuo  , vcl  ptopnc  , rel 
aliéné  ; (i  ifli  funt  Canones 
recipiendi , venerandi,  ac  ob- 
fcrvàndi , quos  commemora- 
Ai , qui  funt  illi  quos  & Apor 
ftolica  fedes  , & omnes  Epif- 
copi  per  univerfum  otbem  à 
pnmx  ièdis  Apoftoliex  Pon- 
tificc  ufque  ad  ilium  qui 
modo  noviffimè  cliam  poft 
te  cft  otdinatus  Epifeopus  , 
imo  & omnis  Catholica  Ec- 
clflia , Canones  appcllavitî 
Quique  à N icxno  Concilio  , 

3uo(l  primum  in  noftris  co- 
icibus, , quos  ab  Apoftoli- 
ca  fede  majores  noftri  accc- 
perunt  fcqucndos  per  ordi- 
nem  ufque  ad  Africanum 
Concilium  pro  Canonibus 
recipiendis  , venetandis  & 
oblcrvandis  retinent  , & In- 
nocentius  , Zo7imus  , Boni- 
facius,  Cxicftious,  Lco,  Hi- 
larus,  Symmachus  , Gela- 
fus,  Horinifda,  Grcgotius, 
& cxtcti  quique  obfervan- 
dos  Canones  nomiuant  ; in- 
ter quos  & illas  Epiftolas 
Apofiolicx  icdis  Ponuticum, 
quas  Canones  appellas  , Ge- 
lafius , ut  iupra  pofui , dit&- 
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de  France  s’eft  ©ppofée  àfa  réception , & s’eft  te- 
nue à l’ancien  Droit- 

Jean  VIII.  aïant  encore  voulu  introduire  les 
maxinaes  du  nouveau  Droit,  à l’égard  des  Juge- 
mens  des  Evêques  , Charles  le  Chauve  écrivit 
fortement  à ce  Pape , pour  maintenir  le  Droit 
établi , 6c  obferyc  de  toute  antiquité , jufqu’à 
fon  temps  , & pratique  par  les  Evêques  de 
France. 

, Ce  même  Pape  nomma  Anfegife  Archevê- 
que de  Sens , appuïé  de  la  faveur  du  Roi  Char- 
les le  Chauve , Primat  des  Gaules  6c  de  Germa- 
nie. L’adàire  fut  portée  au  Concile  de  Pontyon 
l’an  $7^-  les  Evêques  s’oppoferent  à cette  nou- 
velle dignité , contraire  à l’ufage  du  Roïaume,  & 
qui  donnoit  atteinte  aux  droits  des  Métropoli- 
tains , 6c  ne  voulurent  y déférer , pour  obéir  aux 
ordres  du  Roi , qu‘à  la  charge  que  tous  les  Mé- 
tropolitains conferveroient  leurs  droits  & leurs 
privilèges  , félon  les  faims  Canons,  & les  Decrets 
des  Pontifes  du  Siégé  de  Rome  , promulguez  fé- 
lon ces  Canons  : Strvato  fingulis  Aietropolîtis 
jure  privilegli  fecundum  faeros  Canettes , & juxta 
Sedis  Rotnana  Rentificum  Décréta  ex  iifdem Jacrü 
Canonihttt  promulgata.  ^ 

Quarante  ans , ou  environ  , auparavant  ( en 
844.  ) les  Evêques  des  Gaules  s’çtoient  encore 
oppofez  à une  pareille  grâce  accordée  par  le 
Pape  Sergius,à  Drogon  Evêque  de  Mets,  On- 
cle de  l’Empereur.  L’afiPaire  fut  agitée  au 

rentiam  facit,  & ilia  Conci-  i proconfblationcqnorumflam 
lia  Canonum  obrervanda  de-  I dircitas  vcncrabilitct  fufei- 
çtevit.  Has  autem  EpiAolas  1 piendas  dicit. 
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Concile  de  Verncüil , & renvoïce  à une  grande 
Aiïèmblce.  Drogon  ne  put  obtenir  ce  qu’il  de- 
firoit  J & les  Evêques  pour  adoucir  ce  refus  , 
dirent  que  fi  cet  honneur  pouvoir  être  conféré 
a quelqu’un»  il  convenoit  principalement  à Dro- 
gon  qui  croit  Evêque , & parent  des  Rois  de  Fran- 
ce & de  Germanie.  Mais  ils  ne  voulurent  point 
abfolument  ^reconnoître  cette  nouvelle  Dignité. 
Et  Drogon  ne  pourfuivit  pas  davantage  ccuc  af- 
faire , dont  il  ne  pouvoir  venir  à bout  que  par 
une  divifion  de  l’Eglilè  Gallicane , comme  le  dit 
Hincmar  Epitre  6.  cbap.  30,  S^od  ttjfeElit  ambiit 
ifftElum  non  habuit  , & <jnod  efficacia.  nfu  , non 
confentientibus  qmbtts  intererat^obtintre  non  pet  ni 
patienter  toltravit , nec  feandaînm  Fratribus  & 
Confacerdotibus  generans  Schifma  in  Eccltfiam 
JknElam  introduceret. 

Agobard  Archevêque  de  Lyon  » a maintenu 
Fortement  l’execution  des  anciens  Canons , Sc  les 
Libertez  de  l’Eglife  Gallicane.  Il  dit  dans  fou 
Livre  de  la  Difpenfation  des  biens  Ecclefiafii- 
ques , ( e ) Q.ue  depuis  que  l’Eglife  a été  répan. 
duc  par  toute  la  Terre»  qu’elle  a commencé  à 
s’élever  & à s’enrichir , & qu’il  y a eu  des  Egli- 
fes  érigées  par  les  Rois  & par  les  Evêques , il  a 


( e)  Agolardus  Lit.  de 
D'f ^enfithne  EctUfîaJlic.  re- 
rum.  Poftqiiam  cnim  diffu- 
fa  eft  Ecdcfia  Dci  toto  or- 
be terrarum  , & coepit  exaU 
tari  ac  magnificari  per  om- 
ncs  Rcgioncs  & Nationcs , 
cccpcrunrque  Templa  crigi 
à fidelibus  Imperatoribus,  ac 
Kegibus , a:quc  Epifcopis  , 


vcl  exteris  Potentibus  , dira- 
tique  rebus  , 9c  tbclâurts 
ornari  ; fuit  etiam  confe- 
uens,  ut  Principum  provi- 
entiâ  leges  promulgarer>- 
tur  , & Epifeoporum  lolüci- 
tudine  Canones  ftatuerentur 
de  rebus  fanftificatis  , id  eft  » 
facris  locis  depucatis  ; qiia- 
litcr  tucrentut  ab  iiuptob.s  , 
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que  les  Princes  tilTent  des  Loix  pour  la  ** 
protéger  ; & les  Evêques , des  Canons  pour  la 
gouverner  ; que  les  Evêques , hommes  faints , 
dont  il  y avoit  alors  un  grand  nombre  dans  l’E- 
glife  , ont  ordonne  qu'il  falloir  conferver  les 
laints  Canons  foutenus  par  l’Efprit  de  Dieu  : par 
le  conlcntement  de  tout  le  monde  , par  l’obcif- 
fance  des  Princes , & par  la  conformité  qu’ils 
ont  avec  l’Ecriture  Sainte.;  Que  depuis  qu’ils 
ont  été  reçûs , il  n’eft  pas  plus  permis  à qui  que 
ce  fôit  de  rien  faire  contre  ces  Canons , que  con- 
tre  Dieu  & fon  Eglilc  üniverfcllc  ; & qu’aucun 
Chrétien  ne  peut  penfer  que  l’on  puilTe  les  vio- 
1er  fans  violer  la  Religion;  ** 

Le  même  Auteur  dans  le  Traité  adrefle  à 
Louis  le  Pieux  contre  la  Loi  du  Roi  Gondebault, 
défend  en  particulier  les  Canons  de  l’Eglife  Gal- 
licane contre  les  nouveaux  Romains , qui  ne 
vouloient  pas  qu’on  y eût  égard , parce  qu’ils 
n’a  voient  pas  été  faits  par  les  Papes , ou  en  pre- 
fence  de  leurs  Légats.  ( d)  Il  faut  ajouter  , dit-  <» 
il , une  chofe  qui  mérite  une  pieufe  conlîdera-  « 
tion  touchant  les 'Canons  de  l’Eglife  Gallicane  « 'i 


tueientnr  » gubernitoiibus , 
vcl  expedirentur.  Convcnc- 
runt  Epifeopi , viri  fknfti , 
qui  bus  tune  abondabat  Ec- 
clefia.  Scatuctunc  inlibatos 
confervari  deberc  fàcros  Ca- 
nones  , qui  firrnati  funt  Ipi- 
litu  Dei  , confenfu  cocius 
mundi , obedientiâ  Princi- 
pum  , conibnantià  Setiptu- 
rarum.  Ex  quo  tempore  ac- 
ceptum  & rcccptum  cft , non 


aliud  effe  agere  cuiquaro  ad- 
vcrsùs  Canon^s  , quàm  ad- 
versùs  Deum  , & advcrsds 
cjus  Univcclalcm  Ecdtfiam  ; 
ncque  fenfum  cft  unquam  à 
quibufquc  fidclibus , ut  talia 
Ûatutaabfqiie  periculo  Rcli- 
gionis  violarentur. 

(d)  A^obardits  adverfut 
Legem  GundthadL  Hue  ae- 
cedit  aliud  quod  pia  confîdc- 
rationCjdigaum  videtur , de- 
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» qui  font  rejetiez  comme  fuperflu^ , ou  inutiles  i 
3i  par  quelques  perfonnes , à caufe  qu’ils  n’ont  pas 
3>  été  recommandez  par  les  rrouveaux  Romains  » 
J»  quoique  nos  Ancêtres  les  aient  refpeôez.  Ces 
3>  Canons  ont  etc  faits  par  des  hommes  faints  & 
JJ  venerables,  recommandables  par  La  iainteté  de 
JJ  leur  vie  , prouvez  par  pluGcurs  miracles,  &c  dont 
JJ  il  y a tant  deçhofcs  écrites,  que  perfonnenepeiic 
JJ  les  lire  toutes.  Au  refte  , fi  félon  la  parole  de 
JJ  Jefus-Chrift,  quand  deux  ou  trois  peribnnes 
JJ  font  afièmblées  en  fon  nom  , il  eft  au  milieu 
JJ  d’eux  : à combien  plus  forte  raifon  quand  vingt , 
JJ  ou  trente,  ou  davaruage , font  non  feulement  af- 
jj  femblées  au  nom  du  Seigneur , mais  encore  des 
JJ  perfonnes  recommandables  par  leur  foi , par 
JJ  leur  fageffe  , par  la  faintetc  de  leur  vie , & pac 
JJ  leurs  miracles  ? Ce  que  je  me  dis  pas  pour  don- 
jj  ner  la  même  autorité  indifFerctnment  à toutes 
JJ  les  Alfcmblées  d’Evêques , ni  pour  faire  croire 
JJ  qu’il  faut  recevoir  leurs  Reglemens  de  la  même 
«J  maniéré  que  les  Canons  de  Nicée , de  Ctialce« 


^ Canonibus  fcilicet  Gallica- 
nis  , qui  <^ua(i  fupcrflui  ] aut 
inutiles  a ouibufdam  ref- 
puuntur  ; eo  quod  Ncotc- 
ri  Romani  cos  non  commen- 
daverint , c«m  amiqui  Reli- 
giosè  cos  vcncrati  iiint  ; quo- 
niam  vcncrandi  & iâiufti  viri 
eos  edlderunt  , quorum  vi- 
tam  & fanftit.itcm  crebra 
miracula  commendarunt. 
Ncmounquam  fuit  qui  tan- 
ta fan£lotum  per  Gallias  E- 
pifeoporum  audire  potuerit , 
quanta  per  lingula  loca  lit- 


teris  rjjandata  , & relatu  po- 
fterisjcli^fa  reperta  funt.  Et 
re  verâ  fi  fecundùm  diftum 
Dominicum,  ubi  duo  Tclires 
congregati  fuetint  in  Domi- 
ne ejus , ibi  eft  & Dominus 
in  medio  eorura  ; quantù 
magis  ubi  yiginti,  aut  tr;.p 
genta  , aut  multo  amplius , 
congregati  fuennt , non  fo- 
him  in  nomine  Dojnini , (ej 
infuper  ctiam  fide  prxditi  , 
fapientiâ  inlulires , vitâ  clan  , 
fandlitatc  reverendi  . (ignis 
&:  prodigiis  formidandi  l 
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doine  , & d’autres  Conciles  Generaux  alFcmblez  « 
& reçus  par  le  conlentement  de  tout  le  monde  ; « 
mais  parce  qti’il  faut  aulîî  refpeôer  les  prt-  " 
miers , Sc  avoir  une  religieufe  foumiflion  pour  « 
les  Reglemens  qu’ils  ont  faits , & qui  ne  fe  trou-  " 
vent  point  dans  les  Conciles  Generaux.  Ce  « 
PalTage  d’Agobard  prouve  deux  choies  qui  font 
tout- à- fait  à nôtre  fujet.  La  première,  qu’en 
ce  temps-là  l’Eglife  de  France  avoir  pour  réglés  ■ 
principales  de  l'a  Difcipline  , les  Canons  des 
Conciles  Generaux  reçus  dans  l’Eglife  Univer- 
Iplle.  La  fécondé  , quelle  avoir  fes  Canons  & 
fes  ufages  particuliers  qui  dévoient  être  refpeêtez 
& obfcrvez , quoiqu’ils  cuflcnt  été  faits  ^ms  la 
participation  du  Pape. 

Dans  la  fuite  quelque  coitrs  qu’ait  pû  avoir  le 
nouveau  droit  j les  François  ont  toûjours  con^èr- 
vé  leur  liberté , fuivant  l’ancien  droit , & le  fon^ 
oppofez  fortement  aux  entreprifes  des  Papes. 

En  l’année  551.  on  célébra  un  Concile  à 
Reims  dans  la  caufe  d’Arnoul , où  cet  Archevê- 
que de  Reims  , fut  dépofé.  Il  voulut  le  pourvoir 
au  Pape , en  alléguant  qu’on  n’avoit  pas  pû  le 
dépofer  fans  l’autorité  du  Saint  Siégé,  Les  Evê- 
ques de  France  foùcinrent  qu’ils  avoient  fuivi 
les  Canons  , en  le  jugeant , & que  le  Pape  n’a- 
Toit  pas  eu  droit  de  le  rétablir,  ne  pouvant  rien 


^Keque  hoc  idcircô  dicitur 
ut  pailîtn  omnium  hpifeopa- 
liumConvcniuum  fanftiones 
zquali  autoritatc  rreipiendre 
credantur . ut  Nicæni,  Chai, 
cedonenfis  , & cætcrorum 
Cencralium  ex  totius  mundi 


confènfu  congregatorum  Sc 
receptorum.  Sed  quia  cou- 
grua  vcncrationc  pro  caufis 
nectflariis,  quarum  definitio* 
nés  i'i  illis  Gcncralibus  non 
inveniuntnr,  fides  fit  cis  adh;- 
benda  Rdigionc  débita. 
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contre  les  Canons.  Ceft  ce  qui  fe  peut  voif 
plus  au  long  dans  l’Apologie  que  Gerberc  a fait 
pour  ce  Concile. 

Nous  avons  encore  une  preuve  convainquant^ 
tequeTEglifc  de  France  le  gouvernoit  par  les 
Canons  des  anciens  Conciles , & qu’elle  n’a- 
voit  point  d’égard  aux  Décretaies  des  Papes  qui 
y étoient  contraires.  C^eft  dans  le  Concile  tenu 
à Anfc  l’an  1015.  dans  le  Dioccfe  de  Lyon , conv- 
pofc  des  Evêques  des  Provinces  de  Lyon , de 
Vienne , & de  Tarantaife  , ( e ) où  Gollelin  Evê- 
que de  Mâcon , s étant  plaint  de  ce  que  Burchard 
Archevêque  de  Vienne  avoit  donne  l’Ordina- 
tion à des  Moines  de  Cluny  qui  croient  de  Ton 
Diocefe  J Odillon  allégua  les  Privilèges  accordez 
par  les  Papes  à ces  Moines  : mais  les  Evêques 
de«ce  Concile  n’y  eurent  aucun  égard  , & s’ar- 
xêtanc  au  Canon  du  Concile  de  Chalcedoinc, 


( » ) Cenàimm  Anfanum. 
Dum  igitur  multa  de  Ecclc- 
üafiicis  eau  fis  & de  commu- 
ai Populi  utilitate  ibidem  tra- 
âarem  , lurgens  fupra  didlus 
Gauflenus  kpifeopus  in  me- 
dio  proclamavii  ft  conqueri 
dcBurchardo  praedidloVicn- 
nenfi  Archiepifcopo  qui  fine 
iieentia  & aiîciifu  fuo  , con- 
tra Canonum  Scatuta  Ordi- 
nat'.ones  de  Monachis  fecerat 
in  Epifeopatu  luo  , feilicet  in 
Cluniaceiifi  Cœnobio.  Ad 
quæ  idem  Archiepifcopus 
rcfpondens  : Dominum  Odi- 
loïKm  Abbatcm  qui  prariens 
adetat  , illatum  Otdmatio- 


num  adduxit  autorem  in  de- 
fenlotcm.  Icaquc  Dominai 
Odilo  cum  fuis  Monachii 
furgens  , oftendit  Privilç- 
gium  quod  habebat  à Roma- 
na  Ecckfia  , quod  ci$  talcm 
libertatem  triboebat , ut  nulli 
in  cujus  territorio  degebant , 
nec  alicui  aliquatenus  fubia- 
ccrent  Epifeopo , fed  quem- 
cumque  velleni  adirent , vcl 
de  qualibet  Regionc  adJucc- 
tent  Epifeopum  , qui  faccret 
ordinationcs  vel  confecratio- 
ncs  in  eorum  Monafteiio.Rc- 
It  genres  eigo  fandii  Chalcc- 
donenfis  & plurimorum  au- 
tcnticoium  Concilioium  feo- 
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& des  autres  Conciles  qui  ordonnent  que  les  Ab- 
bcz  & les  Moines  feront  foûmis  à leurs  propres 
Evêques  ; obligèrent  rArcheveque  de  Vienne 
de  demander  pardon  à l’Evêque  de  Mâcon , ôc 
de  lui  faire  fatisfaékion  ^ en  lui  fourniiTant  chaque 
année  fa  vie  durant  j de  l’huile  pour  faire  le  faine 
Chrême. 

En  l’année  1050.  Foulques  Comte  d’Anjou 
nouvellement  revenu  du  voïage  de  la  Terre- 
Sainte  , Ët  bâtir  un  Monaftere  dans  le  Diocefe 
de  Tours , 6c  une  Egliie  qu’il  s’avilit  de  confa. 
crer  fous  le  nom  des  Chérubins  & des  Séraphins. 
Hugues  Archevêque  de  Tours  fut  prié  d’en  fai- 
re la  Dédicacé.  Ce  Prélat  le  rcfula,  jufqu’à,  ce 
que  Foulques  «eût  rendu  des  terres  qui  apparte- 
noient  à l’Eglife  de  Tours.  Le  Comte  ne  voulant 
point  faire  cette  reftitution  , s’en  alla  à Rome , 
& aïant  gagné  le  Pape , revint  avec  Pierre  Car- 
dinal délégué  pour  confacrer  cette  Eglife.  (/) 
Les  Prélats  de  France , dit  Glabert , aïant  appris 


tentias  , quibus  pnccipitur 
qualiccr  per  unarnquanique 
Regionem  Abbatis  & Mona. 
chi  propriodebcaDt  Epilcopo 
fubjici  , & ne  Epifeopus  in 
paroecia  alterius  audrat  ordi- 
nationes  vcl  confeciationcs 
abique  licentia  ipfius  Epif- 
copi  faccte  , dccrcvciunt 
chartam  non  efle  ratara  quz 
Canonicis  non  lôlum  non 
concordarct , (ed  etiam  con- 
trairet  iententiis.  Adjudica. 
verunt  quoque  Dominuna 
Abbatem  non  ppflc  cxiftcrc 
Archiep-.feopo  legitimumau- 


torcm  Canonic*  defenfionis. 
Undc  przdiftus  Archiepife  j- 
pus  rationc  convidlus  pctciis 
veniam  à Gaufleno  Epifeopo 
loco  iàtisfaftionis  firmavit 
3c  per  qualcs  ipfe  voluit  fi- 
dejuiTorcs  , ut  uno  quoque 
anno  quandiu  ambo  viven  nt, 
temporcQuadragefiinæ  ftffi- 
cicnciam  olci  de  olivis  ad 
cor.£ciendum  Chriihia  ipii 
pcrfblveret  fine  negligentii. 

(f)  Glaier,  Lib,  x.  c4p.  4. 
Qaod  utique  audientes  Gai- 
lianimquiquc  Pracfules.pra:- 
iumpiioncm  facnlegani  co> 


'ÿj6  Preüvhs  des  Proposition^ 

« cet  ordre  du  Pape , furent  perfuadez  que  cettè 
M préfomption  facrilege  ctoit  l’effet  d’une  aveu- 
5>  gle  avarice  , & detefterent  tous  cet  attentat , ef- 
» timant  que  c’ctoit  une  choie  tout  à-  fait  indigne^ 
« que  celui  qui  gouvetnoit  le  Siégé  Apoftolique , 
» violât  le  premier  l’ordre  établi  par  les  Apôtres» 
» & par  les  Canons  ; la  coûtume  de  l’Ëgliie  fon- 
« dée  fur  une  infinité  d’autoritez  de  l’antiquité  » 
« défendant  aux  Evêques  de  faire  aucun  Afte  de 
J»  Jurifdiftion  dans  le  Diocefe  de  l’autre , fi  l’Evê- 
” que  du  lieu  ne  le  permet-  Car,  ajoûtent-ils,  quoi- 
« que  l’Evêque  de  l’Eglife  de  Rome  , à caufe  de  la 
” Dignité  du  Saint  Siégé  Apoftolique  , foit  plus 
« révéré  que  les  autres  Evêques  du  monde  ; il  ne 
» lui  eft  pas  neanmoins  permis  de  tranfgrelîcr  en 
*»  aucune  maniéré  les  Repjcs  des  Canons  : & 
« comme  l’Evêque  de  chaque  Eglife  Catholique, 
& l’Epoux  de  fon  propre  Siégé  , rcprefenie  la 
pecfonne  de  Jefus-Chiift  » il  ne  convient  point 


gnovcrunt  ex  cæca  cupidita- 
te  proccflinc  , diim  vidclicct 
unus  râpions  , aller  rapcum 
fufeipiens , recens  in  Roma- 
na  Ecclclîa  fchifmâ  creavif- 
fent.  Univerfi  etiam  pariter 
deieftantes  ; quoniam  ni- 
mium  indecens  videbacur  ut 
is  qui  Apo(k)licam  regebat 
Sedem , ApoAolicum  primi- 
tns  ac  Canonicum  tranfgre- 
diibatur  tenorem  ; cum  in- 
fuper  tnuUiplici  (îc  antiqui- 
tus autoritate  roboratum  , ut 
non  quifpiam  Epifcopoium 
in  alceiius  Diœccfi  iRud  prx 
(uniat  czetccrc  nifi  prx(uk 


cujus  fuetit  compellente , feu 
perniittente. . . . Licet  natn-» 
que  Pontifex  Romanx  Eccle- 
fiæobdignitatena  Apoftolicx 
Sedis , exteris  in  orbe  conlit- 
tutis  reverentror  habeatur  , 
non  tamenci  licet  tranfgredi 

Iin  aliquo  Canonici  modera- 
minis  tenorem.  Sicut  cnim 
unufquifque  OrtbodoxxEc- 
clefî.x  Pontifex  ac,  Sponfus 
proptix  (édis  uniformitct 
fpccicm  getit  Salvaioris  , ita 
generaliter  nulli  convenu 
quippiam  in  altetius  proca- 
citer  pairare  Epifeopi  Dicc- 
cefi. 

généralement 


# 
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^eneralemenc  à aucun  Evêque  de  rien  entre-  « 
prendre  dans  le  Diocelê  d’un  autre  Evêque.  Cet  «« 
exemple  fait  voir  avec  quelle  fermeté  les  Evê- 
ques de  Ftatrce  défendoient  alors  l’ancien  Droit 
contre  les  nouvelles  prétentions  des  Papes. 

Saint  Loüis  dans  fa  Pragmatique  . maintient 
l’ancien  Droit  commun  contre  les  ufages  que 
l’on  vouloir  introduire  dans  la  Collation  des  Be- 
neBces.  Nous  voulons  , dit-H , Sc  nous  ordon-  te 
fions  que  les  Promotions , Collations , & Dif-  « 
pofitions  des  Prélàtures , Dignitez  , Bénéfices , & « 
Offices  Ecclefiaftiques  du  Roïaume  , foient  faites  « 
iêlon  l’ordre  5c  la  dirpofition  du  Droit  commun  « 
des  faims  Concilcsde  l’^Eglife  de  Dieu , & les  Sta-  « 
tuts  des  anciens  Peres.  /rem  Promotie»es  , Colla-  et 
' tiones , & Difpofitiones  PrtUtHrarurn  , Digni- 
tatum,  & aliorum  ejucrumcHmcfue  Bontficlorum 
£cclefiafltcorum  Rcgni  ftoflri , fteundum  Difpofi^ 
tionem , Ordinationem  , & DeterminatlontmJnris 
xommunis  ,facrorum  Conciliorum  Ecclefi*  Dti , 
atque  ïnJUttitorum  fanEhrum  Patrttrn  ,fitri  voIh- 
mus  & ordinamus. 

Suivant  cet  ufage  , (g)  l’AfTèmblée  du  Cler- 
gé de  France  tenue  à Bourges  l’an  ixi6.  par  un 
Cardinal  Légat  du  Pape , s’oppofa  à la  preten- 

( ç ) MifhtHs  Paris  in  l ejus  aflenfus  in  rebus  quæ 
Htnrico  Ul.  Unde  Rôgamus  I oinnes  tangunt  , cum  ferc 
in  Domino  , ne  iftud  feaà-  ! omnes  maiores,  & gencrali- 
dalum  oriatur  per  vos  in  Ec-  ter  omnes  fubditi  , ncc  non 
elefia  Gallicana  , feientes  & ip'e  !<cx  fle  omnes  Prin- 
quod  finemaximofeandalo,  cipes  parati  funt  contradice- 
& inæftimabili  damno  non  re  & rtfiftere  ufque  ad  Ca- 
pofll-c  hoc  ad  éffeflum  per-  pitis  expofitionem  & omnis 
duci.  <CJuia  eïio  quod  ali-  honoris  privationem  ; prac- 
quis  aflentirct , nullus  etrer  Icnim  cum  videatur  immi» 
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lion  qu’il  vouloit  établir  en  faveur  du  Pape  J 
qu’il  eût  droit  de  nommer  à deux  Prébendes 
dans  chaque  Eglife  j & les  Procureurs  des  Cha- 
pitres , reprefenterent  que  l Egliic  Gallicarie  ne 
foufFnroit  jamais  que  ce  nouvel^  ufage  fur  in- 
troduit, priant  le  Légat  de  ne  pas  être  caufe  d’un 
au(G  grand  fcandale , perluadez  qu  ils  croient  que 
l’on  ne  pourroit  executer  ce  Reglement  fans  un 
très-grand  fcandale , & un  dommage  ineftima- 
ble  i Que  quand  bien  même  quelqu’un  voudroit 
y confentir , fon  confentement  feroit  nul  dans 
une  afFaitc  qui  touche  tout  4e  monde  ; Que  le 
Roi  & les  Princes  font  prêts  de  s’y  oppofer.  Sur 
ces  remontrances  le  Légat  fut  obligé  de  fe  defîf- 
ter  de  fa  prétention , comme  il  eft  rapporte  dans 

Matthieu  Paris.  ^ 

Le  même  Hiftorien  rapporte  que  Robert  Evê- 
que de  Lincoln  , refufa  genereufement  d’obéir 
aux  ordres  du  Pape  Inhocent  IV.  pour  donner 
une  Prébende' dans  fon  Eglife,  perluadé  que  cet 
ordre  étoit  contraire  aux  Réglés  Canoniques , 
& que  le  Pape  n’avoit  pas  ce  droit  , parce  que 
Ot-  Puiflance  n’eft  que  pour  l’édification  , & non 
pas  pour  la  deftruétion.  Le  Pape  fut  fort  indigné 
de  la  liberté  de  cet  Evêque  ^ mais  les  Cardinaux 


nere  propier  hoc  fcandalum 
fubvr-rfio  Rcgni  & fceelefix 
Generalts.  Ratio  amem  no. 
ftri  timo!t«  ci\  , quôci  eufn 
extrris  Retins  non  habuifiis 
racioncm.S:  quibuiJam  Kmf- 
copis  pixccpilb^  & Abbati- 
bus  ut  cum  Prxbcndx  vaca- 
vetint , ad  opus  Domini  Pa- 
P*  rcfeivcat. .....  . Super 


hxc  quicqutd  pricepit , tali 
conditionc  , licct  tacitâ  , in- 
tcllcxiffc.fi  Imperium  & alia 
K cgna  confcntireni.  Adjuniit 
Te  nihil  amplius  fuper  hxc 
attentaturum  , donec  per  Ré- 
gna alia  Prxlaticonl'cnlciint, 
quod  crediJit  provcjiire  nou 
pofle. 
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lui  firent  entendre  qu’il  n’étoit  pas  à propos  de 
le  pouffer,  Sc  lui  confeillerent  de  ne  rien  faire 
contre  lui.  (h)  Il  faut  lire  cette  Hiftoirc  emiere 
^ans  Matthieu  Paris.  ^ 


( h ) M^tthtus  Paris  ad 
atrm.  1153.  de  Rohirto  Lin- 
tolnitnji  Efifcepo.  Noverit 
difcrctto  veftra  , quod  man- 
datis  Apoftolicis  aftcftione  fî- 
iiali  de  vote  & reverenter  obe- 
dio.His  quoque  quac  manda- 
tis  Apoftolicis  adverfuntur, 
patcrnum  zelans  honorem , 
advcrfor  & obllo.  Ad  utrum- 
que  enim  tcneor  ex  divino 
mandaco  ; Apollolica  enim 
mandata  non  funt , ncc  efle 
poffunt  alia  qhàm  Apoftolo- 
rum  doftrinæ  , & ipfius  Do- 
mini  noftri  Jefu  Apoftolo- 
rum  magiftri  Sc  Domini  ,cu- 
jus  typum  & perfonam  ma- 
xime gerit  in  Hieiarchia 
Ecclefia:  Dominus  Papa  con- 
fona  & conformia  , &c.  Ait 
enim  Dominus  ipfe  noftcr 
Jelus  Chtiftus  : Qui  non  eft 
mecutu  contra  me  eft.  Con- 
tra iplumautemnec  eft,  nec 
efle  potcft  Apoftolicæ  Sedis 
fanftitas  divinifliraa.  Non 
eft  igitur  prsediftac  littera: 
ténor  Apoftolici  l'anélitati 
confonus  , ièd  abfonus  plu 
rimum  & dÜcors.  Primo  , 
quia  de  illius  litter.T  Sccicon- 
(imilium  longé  l.i’téque  dif- 
pcrl'arum  fuper  acaimulato  , 
non  obftantc  uec  ex  Legis  na- 


turalis  obfervanda:  neceflît.itc 
indufto  , featet  Cataclyfmus 
inconftantiæ  , audaciz  & 
procacitatis  . invcrccundiz 
mentiendi,  fallcndi,  diffiJen- 
ter  alicui  credendi  , vel  fi- 
dem  adhibendi , & ex  his 
cpnfequentium  vitiorum  , 
quorum  non  eft  numerus  , 
Lhriftianz  Religionis  puri- 
tatem  , & focialis  converfà- 
tionis  tranquillitatem  com- 
movens  & perturbans  : pra:- 
tereapoft  peccatum  Lucife- 
ri , quod  idem  crit  in  fine 
temporum  ipfius  filii  perdi- 
tioms  Antichrifti  quem  in- 
terficict  Dominus  ^P'ntu 
oris  fui  , non  eft  nec  eltepo- 
teft  alterum  genus  peccati , 
tam  adverfum  & concrarium 
Apoftolorum  doftrinx  & 
Evangeliex  , & ipfi  Domino 
jelu  Chtifto  tam  odibile,  dc- 
teftabile  , & tam  abominabi- 
Ic  , quàm  animas  curæ  Paf- 
toralis  officii  & Minifterii 
dcfraudationc  mortificare,  & 
perdere  Quod  peccatum  evi- 
dentiliimis  Scnpturæ  Saciæ 
teftimoniis  committete  di- 
gi'.olcuntur  , qui  in  poteftate 
curæ  Paftoralis  coniHtuti  de 
lente  & bdtc  oviiim  Chrifti 
l vivificandarum  & fulvanda- 
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runi  Paftoralis  officii  & Mi- 
nifterii  falarium  comparant , 
débita  non  adminiftiant.Ipfa 
enim  Minifterioium  Paftora- 
iiutn  non  adminiHratio  , cfl 
Scripturæ  tcft;monio,  ovium 
occifio  & perditio  Quod  au- 
tcm  hœc  duo  généra  pecca- 
torum  , licet  difpariter  fine 
peffima  , & omne  alterum 
cenus  peccati  inxlbinabiliter 
lupcrcxcedentia  , niinifef- 
tum  ex  hoc  qnod  ipfa  Aine 
duobus  exiftciuibus  & diftis 
licet  difpariter  & di/Timiliter 
Optimis  dirc£lè  contraria  ; 
pc/Timum  enini  cft  quod  op- 
tirao  contratiiim.  Quantum 
aatem  eft  in  diiiis  pcccanti- 
bus  , unum  peccaminum  cA 
ipAus  Deitatis  fupereflen- 
tiûlitcr  , & fupernaturaliter 
optimx.  Alterum  verô  de- 
formitatis  & deificationis  ex 
divini  radii  gratiHca  parti- 
cipatione  cfTcntialiter  Sc  na- 
turalitcr  optimx  interemp- 
tio  : & quia  Aciit  in  bonis 
caufa  boni  melior  eft  fuo 
caufato  , Ac  & in  malis  cau- 
fa  mali  pejor  eft  fuo  caufato, 
maniAftum.quoniam  taliuin 
peAireorum  intetemptorum 
deformitatis  , & dciAcatio- 
nibus  in  ovibus  Clitifti  , in 
tcck’fia  Dei  introduftorcs , 
ipAs  peflimis  intcrcriîptori- 
bus  funt  pc|orcs , I.ucifero  & 
Antichrifto  proximiorcs , & 
in  bac  pejoritate  gradatim 
^uamô  magis  fupctcxallcn- 


tes  , qui  ex  majore  & divî» 
niotc  poteftatc , Abidivinitùs 
in  xJiAcationcm  , non  in 
deftruflionem  tradita , magis 
tenerentur  ab  EccleAa  Dcî 
taies  interemptores  pelTîmos 
excludcrc  & extirparc.  Non 
poteft  igiturfanûiftîmafedcs 
Apoftolica,  cui  à Sanâo  San- 
â:orum  Domino  Jefu  Chri- 
fto  tradita  eft  poteftas  omni- 
moda,  tcAante  Apoftolo  in 
xdtficationem,  non  in  deftru- 
flionem  , aliqnid  vergens  in 
hu|ufmodt  pcccatum  , Do« 
mino  JefuChrifto  tam  odi- 
bile  , deteftabile  , & abomi- 
nabile  , & humano  gcncri 
fumnaè  pcrniciabilc.vel  man- 
date , vel  prxcipere,  vcl  quo- 
quo  modo  aliquid  talc  cona- 
ri.  Hoc  enim  effet  fux  po- 
teftatis  evidenter  fandliftim* 
& pleniftimx  , vel  defcflio  , 
vcl  corruptio , vel  abuAo^  vel 
à Throno  glorix  Domini 
npAri  Jefu  Clirifti  omnimo- 
da  elongatio  , & in  Cathedra 
pc!  ilcmix,  poenarum  gehen. 
nalium  duobus  prxdiâis  te- 
nebrarum  Principibuspioxi- 
ma  coafllflïo.  Ncc  poteft 
quis  immaculatâ  & Ancerl 
obedientià  cidem  5cdi  fubdi* 
tus  & fidelis  , Sc  à ccrporc 
Chrifti , & eadem  Sanfla  Sc- 
de  per  icbiAna  non  abfciffus, 
mandatis , vcl  prxccptis,  vel 
quibufeumque  conaminibus 
undecumque  einanancibus  , 
cilî  à fuptemo  Angcloiura 
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Ordinc  obtcmpcrare , fcd  nc- 
ccflc  habet  totis  viribus  con- 
iradicerc  & reb:llare,  pro- 
ptcr  hoc  Rcverendi  Domini, 
ego  ex  debico  obedienux  , Sc 
fîdclitatis  quâ  ccrieorutrique 
parenti  Apoftoliex  Sedisun- 
AifOnix  . & ex  amore  unio- 
nis  in  corpore  Chrifti  cum 
ca  hisqux  in  pixdidlà  lictrrâ 
continentur  , & maximè  , 
'qui  aut  prxtaftum  , ad  pec- 
catum  Domino  noftro  jefu 
Chrifto  abominatifllmum  , 
& humano  gencri  pernicio 
iî/Iimum  iCvidcmirtimè  ver- 

f unt  , & Apoiîolicx  Sedis 
anflitati  omnir.o  adverfan- 
tur , & contrariantur  Catho- 
licx  Fidei , unicè  filialicer,& 
obedienter  non  obedio , coa- 
tradico,&  rcbcllo.Necahhoc 
poteft  vcftra  diferetio  quic- 
quam  durum  contra  me  fta- 
tuere  , quia  omnis  mea  in 
Jiac  parte  & contradidio , & 
adlio  , ncc  contradiftio  eft  , 
nec  tebcllio  , fed  filialis  di- 
vioo  mandate  débita  patri 
& veftri  honoratio.  Breviter 
autem  recolligcns  dico;Apo- 
flolicx  Sedis  Sandhtas  non 
poteft  , ni(i  qux  in  xdifica- 
tionem  funt , & non  deftruc- 
tionem.  Hxc  enim  eft  po- 
teftatis  plénitude  omnia  pof- 
fe  in  xdificationem.  Hx  au- 
tem , quas  vocant , provifio- 
nes  non  ,funt  in  xdificatio- 
nem ,fcd  in  manifcftidlmam 
deftrudionem.  Non  igitur 


cas  poteft  beata  Sedes  Apof- 
tolica  acceptât^,  quia  Caro 
Sc  Sanguis  , qux  regnum 
Dei  non  poffidebunt , eas  re- 
velavit , & non  Pater  Domi- 
ni noftri  Jefu  Chrifti  qui  eft 
in  Cxlis. 

Hxc  cum  ad  Domini  Pa- 
pæ  audientiam  perveniflent , 
non  fe  capiens  prx  ira  & in- 
dignationc  torvo  afpedtu,  & 
fupcibo  anime  ait  : Quis  eft 
ifte  fênex  delirus  , furdus  Sc 
abrurdus  , qui  fadla  audax  , 
iino  temerarius  judicat.  Pec 
Petrum  & Paulum  , nifi  mo- 
neret  nos  innata  ingenuitas, 
ipfum  in  tantam  confufio- 
nem  prxcipitarcm  , ut  toto 
mundo  fabula  foret.  Stupor, 
exemplum  & ptodigium  1 
Nonne  Rex  Anglorum  nof- 
içr  eft.Vaflallus  , & ut  plus 
dicam,  mancipium , qui  po- 
teft cum  nutu  noftro  incai- 
cerarc , & ignominiæ  manci- 
pare  ? Et  cum  hxc  inter  fra- 
tres  Cardvnalcs  recitarentur , 
vix  compefeentes  impetum 
Papx  dixerunt  ci  ; non  ex- 
pediret , Domine , utaliquid 
dutum  contra  ipfum  Epif- 
copum  üatijeremus  : ut  enim 
vcia  fateamur  , vera  funt 
qux  diçit  , non  poffumus 
eum  condcmnarc  , Catholi- 
cus  eft  , im^  Sahftiflîmus  , 
nobis  ReligiofidS,  nobis  Sc 
(àndfior , cxccllentiot , & ex- 
cellcntioris  viix  ; ita  ut  non 
^ credatur  inter  omnes  Prxlar 
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Ceci  fait  voir  que  non- feulement  en  Franc?,’ 
mais  auflî  dans  les  autres  Pais  , on  s’eft  oppofé 
aux  nouveaux  ufages  que  les  Papes  ont  voulu 
introduire,  & que  l’on  a foutenu  l’ancienne  Dif- 
cipline.  Cependant  comme  les  Papes  s’effbrçoienc 
d’établir  ce  nouveau  droit , & vouloient  fe  rendre 
maîtres  de  la  Collation  de  tous  les  Bénéfices  j le 
Clergé  de  France  a eu  recours  aux  Rois  pour  fe 
maintenir  dans  fon  ancienne  Liberté.  Le  Roi 
ChatLs  VI.  dans  une  Alfemblée  tenue  à Paris, 
ordonna  par  l’avis  de  fon  Confeil , & fur  la  re- 
montrance du  Procureur  General , que  l’Eglilede 
France  joüiroit  de  fon  ancienne  Liberté,  & (croit 
gouvernée  fuivant  la  difpofition  du  Droit  Com- 
mun. -Aà [nam  antiejuam  Libtrtatem  & JurU 
Cornmunis  difpofitionem. 

Les  Conciles  de  Confiance  & de  Bafle  ont 
encore  confirmé  par  leurs  Decrets  l’autorité  des 
Conciles  & des  Canons  -,  & la  Pragmatique  a 
maintenu  l’ancien  droit  auquel  le  Concordat  n’a 
point  dérogé. 

Enfin  la  France  s’eft  toujours  maintenue  dans 
fes  Libertez  \ le  Clergé  & les  Parlemens  ont 


tos  majoretn  , imô  nec  pa. 
rem  habac.  Novit  hoc  Gal- 
licana  & Anglicana  Clcri 
Univeifitas , noftra  non  prx- 
valcrtt  contradiélio.  Hujuf- 
modi  Fpiftolx  veritas  , qux 
jam  forte  multis  innotuit . 
niukos  contra  nos  poterit 
commovujL  Magnus  cnim 
habrtur  fliilofophus  , I.ati- 
ms  A:  Grxcis  litteris  ad  plc- 
nunicruditus,zelatorjuiIitix, 


leftorin  ThcologixSchoIiï, 
prxdicator  in  Populo , caAi- 
tatis  amator  , pcrfccutoi  fi» 
monialiutn.  Hxc  dizerune 
Dominus  Ægydius  Hifpanus 
Cardinalis  , & ahi  quos  pro- 
pria tangebat  confeiemu. 
Confilium  dederunt  Domi- 
no Papx  , ut  omnia  hxc 
convcnicDtibus  oculis  fUb 
diffimulationc  tranfitc  per- 
mitterct. 
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«^nsces  derniers  temps , concouru  en  diverfes  oc- 
caüons  podr  les  foûtenir.  Quand  le  Clergé  a de- 
roandc  la  publication  du  Concile  de  Trente  , ce 
n’a  jamais  été  qu’avec  cette  exception  : Suns  pré- 
judice des  droits  du  Roi , (7  des  Libertel^  & Inî- 
muniteX^de  l’Eglife  Gallicane.  Et  toutes  les  fois 
que  l’on  a vérifié  au  Parlement  des  Bulles  des 
Papes , ona  toujours  eu  foin  de  mettre  à couvert 
par  quelque  claufe , les  Libertez  de  l’Eglifc  Gal- 
licane , & les  Droits  du  Roïaume. 

Exemples 

Des  Droits  & des  LiberteX^anclennes  de  FEglift 
Vniverfelle , dans  lef^uelles  l'EgUfè 
Gallicane  s' e fl  maintenué. 

NOus  avons  fait  voir  par  les  autoritez  des 
Papes , par  les  Canons  des  Conciles  , par 
l’ulage  des  Eglilès  , & particulièrement  par  celui 
de  l’Eglilè  Gallicane  \ que , comme  il  eft  dit  dans 
la  troifiéme  Propofition  du  Clergé  > la  PuilTànce 
Apoftolique  doit  être  réglée  par  les  Canons  des 
Conciles  Generaux  , reçus  dans  l’Eglife  üniver- 
fclle , & que  les  mœurs  & les  ufages  des  Egliles, 
qui  y font  conformes  , ne  peuvent  être  renver- 
fez  par  les  nouvelles  Decretales  des  Papes  , ni 
par  les  Bulles  qu’ils  pourroient  donner.  Ce  prin- 
cipe étant  certain , il  doit  demeurer  auffi  pour 
confiant  que  les  Droits  & les  Libertez  de  l’E- 
glife  Gallicane , fondez  for  ces  Canons , fur  l’u- 
làgc  de  l’Eglife  Univerfellc  , & fur  la  pratique 
perpétuelle  de  l’Eglife  Gallicane , doivent  être 
inébranlables , & que  les  Papes  ne  leur  peuvent 
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donner  atteinte  par  de  nouvelles  difpofitions  co»^ 
traires  aux  anciennes  Lobe.  Or  il  eft  aifé  de  mon- 
rer  que  les  maximes  fondamentales  des  Libertés 
de  l’Eglife  Gallicane  font  établies  fur  les  Canons, 
des  Conciles  Generaux , fur  k pratique  de  l’E^ 
glife  Univerfelle , & fur  l’ancien  ufage  de  l’Eglifo. 
Gallicane.  G’eft  ce  que  nous  allons  faire  voir  par 
quelques  Exemples. 

Pb-emie-r  Exemple. 

Dh  Droit  dts  Eve quts  de  }»g*r  en  mdtiert- 
de  Foi. 

N Ous  * commencerotis  pa>r  le  Droit  de  jugec- 
des  queftions  de  Foi , que  les  Papes  fe  font 
voulu  refetver  dans  ces  derniers  temps.  Nous 
avons  déjà  montré  par  une  infinité  d’exemples 
que  tous  les  Evêques  ont  droit  d’en  juger,  c’eft 
un  droit  qui  eft  attaché  à leur  caraâere , & à 
leur  dignité , & que  Jefos-Chrift  leur  a donné  et^ 
la  perfonne  des  Apôtres , dont  ils  font  les  SucceCl 
feurs. 

Ce  n’eft  pas  feulement  faint  Pierre  qu’il  a 
envoïé  pour  prêcher  l’Evangile  •,  il  a envoie  tous, 
les  Apôtres.  Sicm  me  mijit  vivent  Pater,  (JT  eg» 
mitto  vos.  C’eft  à tous  les  Apôtres  à qui  il  a dit. 
Eûmes  docete  omnes  Gtntes.  Ils.  ont  tous  reqiE 
le  droit  & le  pouvoir  d’enfeigner  la  Foi , 6c  par 
coafequent  de  rejetter  l’erreur  , & de  juger  ff 
une  Doébrine  eft  conforme  ou  contraire  à celle 
de  Jefos  Chrift.  Dans  la  primitive  Eglife  faine 
Pierre  ne  s’eft  point  arrogé  à lui  feul  le  droit  de 
décider  les  queftiops  de  Foi.,  ou  de  DifcipliinQ 
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qui  fe  ptefentoient.  Il  a confultc , ôc  affcmblé  les 
«mtres  Âp6cres  } ils  ont  donné  leur  avis  le 
jugement  a été  donné  au  nom  de  tous  : Vifum  efi 
Spirittti  SanBo  & nohis.  Chaque  Apôtre  en  par* 
ticulier  a condamné  les  erreurs  nailTantes  dans 
les  Eglilcs,  dont  ils  prenoient  foin.  On  en  trouve 
des  preuves  autentiques  dans  les  Lettres  de  faint 
Paul , de  S.  Pierre  & de  S.  Jean. 

Depuis  le  temps  des  Apôtres , les  Evêques 
leurs  fucceflèurs  font  toujours  demeurez  en 
droit  de  condamner  les  erreurs  qui  s’élevoient 
dans  leurs  Diocefes  , foit  dans  leurs  -Synodes  , 
fort  dans  des  Conciles  Provinciaux,  ou  Natio- 
naux , foit  dans  des  Conciles  Generaux.  Il  y a 
une  infinité  d’exemples  dtf  ces  jugemens , dans 
l’Hiftoire  Ecclefiaftique  , qu’il  n’eft  pas  necef- 
faire  de  rapporter  en  cet  endroit.  Tous  les  Sie.» 
des  en  fournilïènt,  & prefque  dans  toutes  les 
parties  du  Monde.  On  ne  voit  point  que  les 
Evêques  dans  ces  occafions  aient  eu  recours 
d’abord  au  Saint  Siégé , & qu’ils  aient  crû  qu’ils 
ne  pouvoient  pas , fans  lui  faire  préjudice , con- 
damner les  erreurs  qui  s’clevoient  dans  leur 
Pais.  Les  Papes  ne  fc  font  point  plaints  de  ce 
qu’on  avoit  rendu  ces  jugemens  fans  les  confiil- 
ter.  Ils  les  ont  foutenus  quand  ils  ont  été  com- 
battus. Enfin  ils  ont  demandé  eux- memes  des 
Conciles , pour  juger  les  conteftations  touchant 
les  matières  de  Foi  -,  & dans  ces  Conciles , les 
Evêques  y ont  opiné , non  comme  Confeillers 
du  Pape  , mais  comme  Juges  » ils  ont  difeuté  & 
examiné  de  nouveau  des  queftions  déjà  même 
jugées  par  le  Saint  Siégé  , & n’ont  approuvé 
fon  jugement  qu’«vc«  connoUFanco  de  caufe  , 
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& que  parce  qu’ils  l’ont  trouvé  conforme  à la 
Tradition  de  î’Eglile , & à la  Foi  Catholique, 
Les  Evêques  ont  adhéré  en  particulier  aux  Ju> 
gemens  des  Papes  en  matière  de  Foi } mais  après 
les  avoir  examinez , & les  avoir  trouvez  confor- 
mes à la  Doârine  Apoftolique.  Cela  s’eft  fait 
au  vu  & au  fçû  des  Papes , de  leur  confentcment, 
& en  prefence  de  leurs  Légats  -,  non>icuIement 
ils  n’y  ont  point  trouvé  à redire , mais  ils  ont  ap- 
prouvé en  cela  la  conduite  des  Conciles  , & des 
Evêques. 

C’eft  donc  une  nouvelle  prétention  inconnue 
n toute  l’antiquité , contraire  aux  Définiti'ons  des 
Conciles , & à la  pratique  de  l’Eglife  Univer- 
felle  , qu’il  n’appartient  qu’au  Pape , ou  au  Saint 
Siégé  Apoftolique  de  juger  des  caufes  qui  regac. 
dent  la  Foi , que  les  Evêques  doivent  les  lui  défé- 
rer en  première  inftance , 6c  qu’ils  font  obligez 
de  fuivre  aveuglement  fes  Jugemens , fans  exa- 
miner s’ils  font  y ou  ne  font  pas  conformes  à la 
iàine  Doârine. 

Les  Evêques  de  l’Eglilc  Gullicane  fe  font  tod- 
jours  maintenus  en  poiTeffion  de  juger  des  matiè- 
res de  Foi.  Eulêbe  de  Cefarée  dans  le  j.  Livre  de 
fon  Hiftoire  chap.  ).  (^)  f^^^  mention  du  juge- 
ment  que  les  Chrétiens  de  France  portèrent  con- 
tre Montan  & fes  Seâateurs. 


( 4 ) Cà/àr.  lib.  t. 

K’ft  c Cum  Montaaus  & 

Alcibiades , & Thtodorus  in 
Phrygia , jam  tilm  Prophe- 
tandi  opinionem  apud  com- 
plurcs  adepti  fuiflent  ( per- 
tniiTa  eniin  divinà  giatiâ 


largiente  miracula  ; opera- 
que  Aupenda  ad  illud  tuque 
tempus  per  varias  Ecclefias 
édita  fidem  mulcis  faciebanc 
illos  etiam  dono  Piophetix 
fui  (Te  confccutos  ) cum  que 
de  iAis  bominibus  Coucto- 
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11  parle  dans  un  autre  chapitre  ( ^ ) de  celui 
que  faint  Ircnée  & les  autres  Evêques  de  Fran- 
ce rendirent  touchant  la  célébration  de  la  Fête 
de  Pâque  , different  de  celui  du  Pape  , quant  à 
la  maniéré  de  traiter  les  Afiatiques.  L'an  546. 
Euphratas  Evêque  de  Cologne , qui  enfeignoit 
que  Jefus-Chrift  ctoit  un  pur  homme , fut  con- 
damné dans  un  Concile  tenu  à Cologne , fi  tou- 
tefois les  Aéles  de  ce  Concile  font  véritables. 
(e)  Saint  Hilaire  Evêque  de  Poitiers , congra- 
tule les  Evêques  de  France , de  ce  que  non- feu- 
lement ils  avoient  rejetté  la  Formule  de  Sir- 
mich  , mais  encore  de  ce  qu’ils  l’avoient  con- 
damné. (d)  L’an  3<ji- les  Evêques  des  Gaules 
allèmblez  à Paris , furent  les  premiers  à con- 
damner la  Formule  de  Foi  reçue  dans  le  Con- 
cile de  Rimini , & en  écrivirent  une  Lettre  Sy- 
nodale aux  Orientaux.  En  385.  les  Evêques  des 
Gaules  jugèrent  la  caufe  des  Prifcillianifîes  dans 
un  ConcUe  de  Bourdeaux.  L’an  415-  ils  con- 

verfia  orta  effet , fratres  rur- 
fus  (]ui  in  Gallia  habicabant 
privatum  Judidum  , idque 
prudens  & reftum  cum  pri- 
mis  , de  eifdcm , Epiftolae 
quam  diximas  , fubjunxe- 
lunt. 

( ^ ) Idem  todem  Lih.  cap. 

14.  Inter  quos  Iretiarus 
quamquam  per  littcras  ferip- 
tas  ex  perfona  fratrum  in 
Gallia  quibus  prxerat , tra 
dit  Myfterium  Refurreftio- 
nis  Domini  folo  die  Domi- 
nico  recolcndum  quidem 
efle. 


( f ) S.  mUrius  de  Syru~ 
dii  ad  Efifiepes  Gallit.  Bea- 
tæ  fidei  veftræ  litteris  fum- 
ptis  gratulatus  fum  in  Do- 
mino , incontaminatos  vos 
& illæibs  ab  otnni  contagio 
deteftandx  Lærefeos  perfti- 
tiffe  ; & raiff^m  ptoximè 
vobis  ex  Sirmier.fi  oppido 
Infidclis  Fidei  impietatem 
non  modo  , non  fiifcepiffc  , • 
fed  nuntiatam  eciam  , figni- 
ficatamque  damnaffe. 

( d ) JJiUrius  tn  frjg- 
mentis. 
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damnèrent  l’erreur  du  Moine  Leporius.  Les 
Papes  mêmes  croient  fi  perfuadez  que  les  Evê- 
ques de  France  avoient  droit  de  juger, des  quef- 
tions  de  Foi  i que  le  Pape  Ccleftin  (e)  écri^ 
vant  aux  Evêques  des  Gaules , fe  plaint  de  ce 
qu’ils  n’ont  pas  condamné  les  Semipelagiens  ; 
éc  faint  Leon  leur  a plufieurs  fois  demandé  leur 
fèntiment  touchant  ta  Lettre  qu'il  avoir  écrit  à 
Eutiche.  L’an  475.  l’erreur  des  prétendus  Pré- 
deftinatiens  fut  condamnée  dans  le  Concile  d’Ar, 
les.  Le  Concile  d’Orange  tenu  l’an  529  fit  unç 
condamnation  folemnelle  des  erreurs  des  Semi- 
pelagiens , que  le  Pape  Boniface  1 1.  approuva. 
L’herefie  des  Monothelites  fut  condamnée  par 
les  Evêques  de  France  , avant  que  le  Concile  de 
Latran  & le  vi.  Concile  eufiènt  rien  prononcé 
furcefujet.  Dans  un  Concile  tenu  l’an  767.» 
Gentilly  près  Paris  , fous  Pépin  , la  difpute  qui 
étoit  entre  les  Grecs  & les  Latins  fur  la  Procef. 
fion  du  Saint  Efprit , ôc  celle  des  Images  , furent 
agitées  , comme  le  remarque  (/)  Adon  Evêque 
de  Vienne  dans  fa  Chronique.  La  même  queC^ 
tion  , touchant  le  culte  des  Images  , fut  jugée 
dans  les  Conciles  de  Francford  Sc  de  Paris.  L’er- 


(?)  Ccele^inus  Pap^  SpiJI. 
1.  ad  Epifeepoi  GaUU.  Etiam 
Gr/gor.  Mag.  Lib.  9.  £pift- 

49. 

Vel  nunc  ergo,  dikftinîmc 
fraccr  , da  operani , ut  quod 
à correptione  tjiiicfcendo  in 
aliis  pctdidifti , refarcias , & 
ab  bac  quos  potucris  pravi- 
tatc  compefeas  ; aique  ut 
5ynodus  ad  ciucndani  ipfam 


h»refim  congregari  poffït  , 
infile.  Quatenus  cum  dilec* 
tionis  veKræ  mercede  mc- 
lius  ab  omnibus  caveatur  , 

Îiuodanihore  Dco  omnium 
uerit  Confiitutione  damna- 
tum. 

(/)  Ad»  PienTun/ts  in 
Chronic»-  Qnxftio  vcniila- 
ta  cft  inter  Grxcos  & Ro. 
manos  de  Trinitatejjc  utiûut 
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tenr  de  Félix  & d’Elipajidus  fut  profcrite  dans 
ies  Conciles  de  Ratifbone  & de  Francford.  Le 
Moine  Gothefcalque  accufé  d’erreurs , fut  con- 
daniné  dans  le  Concile  de  Maïence  , tenu 
l’an  848.  & dans  le  Synode  de  CrelTy  , où  l’on 
drelTa  des  Capitules  concernant  1a  Dourine. 
L’herefie  de  Berenger  fut  condamnée  dans  un 
Concile  de  Tours.  Les  nouveautcz  d’Abaelard 
furent  profcrites  dans  un  Concile  tenu  à Sens 
l’an  1 1 40.  Le  Pape  Eugene  III.  fe  rapporta , pour 
le  jugement  de  Gilbert  de  la  Portée , aux  Con- 
ciles de  Paris  Sc  de  Reims.  En  ce  temps-là  les 
Cardinaux  fe  plaignirent  de  ce  que  les  Evêques 
de  France  avoient  drefle  une  Formule  de  Foi 
contre  les  erreurs  de  Gilbert  de  la  Portée , pré- 
tendans  que  cela  n’appartenoit  qu’au  Saint  Sié- 
gé } mais  les  Evêques  ne  renoncèrent  point  pour 
cela  à leur  Droit-  Les  erreurs  de  Luther  furent 
condamnées  par  l’Archevêque  de  Sens  dans  un 
Concile  tenu  à Paris  l’an  1528.  & l’on  y drefla 
des  articles  de  la  faine  Doârine  que  l’on  dévoie 
tenir  pour  être  Catholique- 

Ennn  dans  l’affaire  de  Janfeniusplufieurs  Evê- 
ques de  France  s’étant  adreflez  direétement  au 
Pape  , pour  demander  la  condamnation  des  cinq 
Propofitions , fans  en  porter  aucun  jugement  ; 
de  peur  que  ce  fait  ne  fut  tiré  à confequence , 
l’Aflemblée  du  Clergé  de  l’an  1660.  6t  une  De- 
datation , portant  que  le  Saint  Efprit  avoit  donne 

anx  EvîqHts  le  pouvoir  de  juger  les  matières  de 
« 

Spirinis  Sanftus,  fient  pro-  I Imaginibus.nrrumnc  fing  n- 
cedit  à Pâtre,  ita  procédât  1 da:  . an  pingend*  étant  it 
à filio  ; & de  Sanûorum  ! tcclefiiis.  • 
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Foi  (fHÎ  font , OH  mtmifeflement  here tiques , oh  mlftS 
tn  doute  parmi  les  Sçavans.  Mais  que  les  defor- 
dres  qui  é soient  furvenus  en  ce  temps- là  dans  di- 
verfes  Provinces  de  la  France  , oterent  le  mdien 
aux  Prélats  de  pouvoir  tenir  commodément  lés  Con- 
ciles ou  ulffemolées  de  certe  forte,  (^Provinciales , 
ou  Nationales  ) & Vefperance  de  remedier  aux 
maux  par  cette  voie  ; éc  que  c’eft  pour  cela  que 
CCS  Evêques  fe  font  adreflèz-  direftement  au 
pape  Innocent  X.  qui  a voit  jugé  la  chofe  par 
fa  Conftitution , que  cette  Aifemblée  reçut  par 
voie  de  juq^ement  ^ & fans  préjudicier  au  Droit 
que  les  Evêques  ont  de  juger  en  première  injlance 
des  caufes  de  Foi. 

Voici  les  termes  de  la  Relation  de  la  delibe- 
ration du  Clergé  de  France  . fur  la  Conftituiion, 
» & fur  le  Bref  d’innocent  X.  C’eft  ce  qui  obli- 
» gea  quelques  Prélats  du  Roïaume  de  confîde- 
j>  rer  les  moïens  qu’il  falloir  tenir  pour  donner 
j>  aux  Fideles  fournis  à leur  conduite  , le  repos  de 
« l’cfprit , qui  ne  peut  être  acquis  ni  conferve  que 
»»  par  l’afîèrmiftcmcnt  de  la  vraie  Doékrine  , & 
»}  par  la  condamnation  de  l’erreur.  Ils  fçavoient 
» que  comme  leur  charge  Paftorale  les  engagcoit 
JJ  à ce  devoir,  le  Saint-Efprit  leur  avoir  donné  le 
JJ  pouvoir  de  juger  les  matières  de  Foi , qui  font 
JJ  ou  manifejlemenc  heretiques , ou  , mifes  en  doute 
JJ  parmi  les  S f avant.  Celle  du  premier  genre  ne 
JJ  confifte  qli’cn  l’cxccution,  & au  châtiment  de 
JJ  ceux  qui  enfeignent  ces  doôrines  qui  ont  déjà 
JJ  été  condamnées  -,  & partant  ils  fçavoient  que 
JJ  chaque  Evêque  peut  l’ordonner  dans  fon  Dio- 
JJ  cefc  contre  les  coupables.  Mais  pour  le  regard 
JJ  des  jugemens  qu’il  faut  donner  fur  une  matière 


Digilized  by  GoogI 


DE  LA  Déclarât,  ru  Clerge’  de  j^r 
m'ifeen  doute  parmi  les  Spavans  ^ pour  parler  avec  <r 
les  anciens  Théologiens , ils  n’ignoroient  pas 
<}u’afin  que  ces  jugemens  fuiïênc  autorifez , il  <c 
croit  neceflaire  de  les  donner  dans  une  A(Tem-  « 
blée  Canonique  , foit  d'un  Concile  Provincial , <e 
ou  d’un  National , ou  bien  dans  une  autre  AC-  -k 
femblce  compofee  d’un  grand  nombre  d’Evê-  «« 
ques  : d’où  la  Relation  étant  cnvoïce  enfuite  au  « 
Saint  Perc , l’erreur  fut  condamnée  dans  toute  « 
l’Eglifc,  par  l’autorité  du  S.  Siégé  Apoftolique , »» 
ainll  que  les  Conciles  d’Afrique  i’avoient  pra-  « 
tiqué  contre  l’herefie  de  Pelagius.  Les  defordres 
qui  étoient  furvenus  en  ce  temps  là,  dans  diver-  » 
fes  Provinces  de  France  , ôtèrent  le  moïen  aux  « 
Prélats  de  pouvoir  tenir  commodément  les  Con-  « 
elles , ou  Adèmblées  de  cette  forte , & l’cfpe- 

rance  de  remédier  aux  maux  par  cette  voie 

....  Les  Lettres  du  Roi  furent  addreflees  aux 
Prélats , afin  que  la  publication  de  la  Conftitu-  » 
tion  qu’ils  ordonneroient  de  leur  autorité , mît  » 

les  chofes  dans  les  termes  Ecclefiaftiques k 

Le  Cardinal  Mazarih  defirant  profiter  de  cette  « 
conjonâure,  pour  le  bien  de  la  Religion, *propo-  « 
fa  & jugea  avec  eux  , qu’il  étoit  important  pour  « 
la  fureté  de  l’execution  dc4a  Bulle  , pour  la  di.  « 
gnité  du  Saint  Siégé , & pour  l’honneur  de  l’E-  ce 
pifeopat , qu’elle  fût  incontinent  reçue  dans  une 
nombreufe  Affèmblée  de  Prélats , fans  attendre  ce 
que  les  Archevêques  & Evêques  la  fiflènt  publier  ce 
chacun  dans  fon  Diocefe.  D’autant  plus  que  ce 
par  ce  moïen  l’on  imitoit  les  Anciens , qui  re-  ce 
cevoient,  dans  leurs  Conciles  particuliers,  les  ce 
Dccifions  des  Conciles  Generaux  , & les  Decrets  ce 
des  Papes,  pour  en  affermir  l’cxccution  par  leur  c< 
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>»  confèntcmcnt.  Que  cette  Aflcmblée  pourroic 
'•  reprefenter  un  Concile  National , aïant  égard 
i>  au  nombre  des  Evêques  , de  îi  la  matière  qui  s’y 
» traitoit  , fous  l’autorité  du  Saint  Siège  , avec  le 
9»  confentement  du  Roi  ; de  forte  que  l’on  pouc« 
J» . roit  lui  donner  le  nom  de  Synode.  On 

» fit  quelques  reflexions  fur  la  teneur  de  ces  Ac- 
» tes.  Premièrement , fur  les  Lettres  Patentes  qui 
3*  étoient  datées  du  4.  Juillet  ^ & précedoient  la 
» délibération  des  Evêques  : On  eonfidera  la  pieté 
ï»  du  Roi , qui  n’avoit  eu  autre  intention  , que  de 
» déclarer  , fuivant  l’ulage  du  Roïaume , que  dans 
y*  cette  Conftitution  il  n’y  avoit  rien  de  contraire 
3*  aux  Droits  de  fa  Couronne  ; & dç  protéger  l’e- 
3*  xecution , par  le  mandement  qu’il  a fait  à lès 
33  Officiers  , daffifter  les  Evêques  par  leur  minif^ 
>•  tere.  Mais  qu’en  ce  qui  regarde  la  réception  fo- 
3*  lemnelle  qui  doit  être  faite  par  l’autorité  Eccle- 
3*  fiaflique , fbn  intention  étoit  d’en  laiffer  la  dé<» 

3*  libération  entière  aux  Prélats L’on  fie 

3>  obfèrv'r  particulièrement  que  cette. décifion  fai» 
« te  par  le  Pape  , fur  matière  de  Foi  » devoir  être 
» remife  à la  délibération  libre  des  Evêques , pour 
» en  ordonner  la  publication  , & l’execution,  fans 
» aucun  préjugé  de  l’autorité  feculiere. ......  Ce 

33  qui  fit  qu’on  loüa  la  prudence  de  ceux  qui  avoienc 
3*  écrit  la  Lettre  de  confultation>  puifque  les  diffi- 
3»  cultcr  du  temps  les  avoient  empêchez  de  donner 
33  leur  premier  jngement  en  une  AfTemblée  fufli- 
33  famment  remplie  d’Evêques.  On  obferva  qu’il 
33  étoit  neceflaire  de  faire  entendre  .à  Sa  Sainteté, 
33  que  les  Evêques  pouvoient , lorfqu’ils  le  ju- 
33  geoient  à propos , envoïer  leurs  relations  au  S. 
» Siégé , en  y a joûtanc  leur  jugement L’af- 


Digiiized  by  Google 


bt  lÀ Déclarât. DU  Clerg'e’ DE  itfSi.  î9J 
faire  mife  en  délibération  , il  fut  arrêté  que  l’on  “ 
declàreroic  par  voie  de  jugement  donné  fiir  les  “ 
pièces  produites  de  part  & d’autre , que  la  Conl^  “ 
titution  avoit  condamné  les  cinq  Propofitions  , 
comme  étant  de  Janlênius , & au  fcns  de  Jan- 
fenius  *,  & que  ie  Pape  feroit  informé  de  ce  ju-  “ 
gcment  de  rAïTemblée  , par  la  Lettre  qu’elle 
écriroit  à Sa  Sainteté , & qu’il  feroit  écrit  fur  le  « 
même  fujet  à MelTeigneurs  les  Prélats.  ....  On  “ 
peut  alfurer  que  toute  l'autorité  de  l’Eglife  Galli- 
cane,  en  ce  qui  regarde  la  Dodrine  & les  Réglé- 
mens  de  la  dilcipline  Ecclefiaftique.refideen  cette  “ 
Alïcmblée  generale,qùi  eft  en  cela  unConcile  Na-  “ 
tional , comme  les  trois  autres  alTemblées  repre- 
fèntoient  les  Synodes  plus  grands  que  les  Provin-  “ 
ciauT,  mais  moindres  en  autorité  que  les  Natio- 
iiaux  pleniers  & complets.  ...  Il  a érérefolu  que 
l’Aflemblée  reçoit  avec  refpeéb  le  Bref  du  Pape  du  «« 
49.  Septembre  1654..  qui  lui  eftaddrelTé,  & decla-  “ 
le  conformément  à icelui , &c. 

Depuis  ce  temps  - là  fur  des  plaintes  qui  fu- 
ient faites  par  des  Prélats  de  France,  à l’occa- 
fion  du  Livre  des  Maximes  des  Saints  fur  la  vie 
intérieure  , compofé  par  M.  l’Archevêque  de 
Cambray , le  jugement  de  Cet  Ouvrage  fut  por- 
té à Rome  par  l’Auteur  même  , qui  en  écrivit  au 
Pape  > & les  Evêques  de  France,  par  déférence 
pour  le  Saint  Siege  attendirent  Ibn  jugement  i 
mais  quand  le  Pape  eut  condamné  ce  Livre,  par 
le  Bref  du  11.  Mars  1^99.  le  Roi  avant  que 
d'ordonner  que  ce  Bref  fût  reçu  dans  1«  Roïau- 
mc  , l’addreffa  aux  Evêques  , & fit  tenir  des  Af- 
femblées  Provinciales  dans  tout  fon  Roïaurae  » 
pouc  accepter  ce  Bref,  avec  connoilTance  dé  caiu 
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le.  En  conlequence  les  Evêques  de  chaque  Pro« 
vince  fe  loi;c  allemblcz , & oiit  reçu  ce  Bref  p« 
voie  de  jugement , & après  avoir  examiné  la  ma- 
tière dont  il  s’agilToit , en  déclarant  en  meme 
temps  que  cette  acceptation  ne  porteroit  aucun 
préjudice  au  droit  qu’ils  avoient  de  juger  des  cau- 
l'cs  de  Foi , & de  ne  recevoir  les  jugemens  du  Pa% 
pe,  qu’aprés  les  avoir  examinez  & trouvez  coi>. 
formes  à la  Doélrine  de  l’Eglilé. 

L’AlTcmbléc  generale  du  Clergé  l’an  1700.  a 
fait  une  Ceiifure  de  pluficurs  Propofitions  de 
Doélrine  & de  Morale  , qui  a été  publiée  & 
reçue  dans  le  Roïaume  , fans  que  le  Pape  aie 
été  confulré , ni  qu’il  fe  Toit  plaint  de  ce  juge, 
ment. 

Enfin  la  derniere  Conftitution  du  Pape  Cle>^ 
ment  XI.  a été  reçue  de  la  même  maniéré  par 
la  derniere  Allèmblée  generale  du  Clergé  de 
France,  dans  laquelle  les  Evêques  ont  déclaré 
qu’ils  la  recevoient  par  voie  de  jugement  > & en 
confo'mani  leur  jugement  à celui  du  S.  Siégé. 

On  ne  peut  pas  dire  pour  cela  que  les  Evêques 
s’élèvent  au  delFus  du  Souverain  Pontife  , ni 
qu’ils  entreprennent  de  juger  des  Conflitutions 
du  S.  Siégé  Apoftolique.  Ils  exercent  fculemenc 
le  droit  qu’ils  ont  d’inftitution  divine  , de  juger 
des  matières  de  Foi , & de  ne  confencir  au  ju- 
gement du  Pape , qu’après  avoir  une  pleine  & 
entière  connoilTance  de  la  vérité  & de  fa  juftice: 
en  un  mot  en  jugeant  avec  lui , 8c  conformant 
leur  iiigonient  au  lien,  avec  connoilTanccde  cau- 
fe.  C’eft  ainfi  que  dans  le  Concile  de  Chalce- 
doine  les  Evêques  approuvèrent  la  Lettre  de 
iàint  Leon  , pat  forme  de  jugement , ôc  parce 
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iqu’ils  la  trouvoient  conforme  à la  Dbdtrine  Apot 
coli<]ue  ; c’cft  ainfi  que  dans  plufieurs  Conc des  les 
Evêques  ont  fuivi  les  jugemens  des  autres , apres 
les  avoir  examiné  , Ego  judicans , ego  confentUns  • 
fuhfcrip/t.  Les  Papes  mêmes  après  avoir  rendu 
leur  jugement , n’ont  rien  exigé  davantage  des 
Evêques  , finon  qu’ils  les  reçulTènt  s’ils  les  trou- 
voient conformes  à la  Doctrine  Apoftolique  . & 
à la  créance  dont  ils  faifoient  profeflîon-  C’eft 
ainli  que  les  Evêques  de  France  écrivant  à faint 
Leon , fe  réjoüilîènt  d’avoir  trouvé  une  occafion 
■de  dire  & de  foutenir  avec  liberté  Sc  conftance  ^ 
leur  foi , appuïez  du  (ufFrage  du  S.  Siège  Apoftoli- 
que. Datarn  fthi  occafionem  gAudent  ejua  liherè  (fj" 
JidHCÎaliter,  fujfragante  yipoftolicét  Sedis  autoritate 
elotfftanlHr  (T  ajferat  umpjHifcjHe  ^uod  crédit.  Et  ^ 
faint  Leon  même  fè  congratule  de  ce  que  tous 
les  Evêques  avoient  approuvé  fa  Lettre  & fa  Do- 
ctrine d’un  coniêntemcnt  unanime , qui  rend  ce 
jugement  irretraétable  ; Vnde  gloriantur  in  Do- 
mino cum  Prophetâ  Cémentes  : Adjutorium  noftrum 
in  nomine  Domini , qui  fecit  ccelum.  & terram  ^ 
Qui  nullum  nos  in  noftris  Fratribus  detrimentum 
fujlinere  permifit  ,fed  cjua  noftro  priits  minifieriù 
definierat , univerfsefruternitatis  irretréiElabiLi  fir- 
nsAvit  uffenfu  , ut  vere  * fe  prodiijft  oftenderet , 
^uod  priks  à prima  omnium  fede  forrnatum  totius 
Chrijtiàni  orbisjudicium  recepijfet.  Les  jugemens 
des  Papes  , fuivant  ce  Partage  de  faint  Leon , ne 
deviennent  irretradtables  que  quand  Us  ^ font 
approuvez  par  tous  les  Evêques , &c  acceptez  par 
le  jugement  de  tout  le  monde  Chrétien.  Qui 
mfiro  priits  minifterio  definierat,  univerft  fraterni- 
tatis  irrttraSlabili  firmavit  affenfu  ejuod  priits  à 
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frima  omnium  Se  Je  formatumtetius  Chrijiiani 
his  Jndtùum  reerfiÿet. 

Second  Exemple- 

Du  Droit  des  Evêifues  de  juger  des  matières  ât 
Dijcipline. 

La  Difcipline  de  l’Eglire  eft  comme  le  nerf  qui 
foutient  l’Eglifc , & qui  lui  donne  Ion  mouve- 
ment -,  cene  Difcipline  n’a  pas  été  établie  par 
Jefus-Chrift  dans  toutes  les  parties , ni  formée 
d’abord  en  fon  entier.  Jefus-Chrift  a établi  ce 
qu’il  y a d’elTenticl , les  Apôtres  en  ont  réglé  une 
partie, & ontiaifte  le  refte  à la  difpolîtion  de  leurs 
Succefteurs-  A mefure  que  l’Eglife  s’eft  accrue  , 
U Dilcipline  s’eft  perfréfionnée  par  les  Canons 
des  Conciles  Provinciaux  & Generaux  , qui  ont 
formé  peu  à peu  le  Corps  entier  de  la  D.lcipline. 
Les  Papes  n’ont  jamais  touché  aux  Reglemens  faits 
dans  les  Conciles  Generaux  , ni  à ceux  qui  étoient 
reçus  & pratiquez  dans  toute  l’Eglife  ;ils  les  ont 
au  contraire  oblêrvez , & veillé  a les  faire  obier- 
ver.  Quand  ils  ont  fait  des  Loix . elles  étoient 
conformes  à l’ufage  reçu  dans  l’Eg'ife , & ces  Loix 
n’ont  eu  de  force  de  vertu , qu’entant  qu’elles 
étoient  acceptées  par  toute  l'Eglife.  Chaque  Egli- 
fe  particulière  s’eft  auflî  pû  faire  des  Loix  propres 
pour  fon  gouvernement  particulier  , pourvu  qu’- 
elles ne  fulTent  pas  contraires  aux  Loix  de  l’Egli- 
fe Uni verfelle.  • Enfin  il  s’eft  introduit,  foit  dans 
l’Eglile  Univerfelle , foit  dans  les  Eglifes  particu- 
lières , des  ufages  Ce  des  coûtâmes  qui  ont  tenu 
lieu  de  Loi. 
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Les  Evêques  ont  de  tout  temps  joüi  du  droit 
de  faire  des  Reglemens  generaux  pour  toute  l’E- 
glife  dans  les  Conciles  Orcumeniques,  d’en  fai- 
çe  de  particuliers  pour  une  Nation  , ou  pour  une 
Province  dans  des  Conclcs  Nuionaux  ou  Pro- 
vinciaux ; Sc  ils  ont  toujours  été  en  pofTefllon 
de  maintenir  les  ufages  particuliers  de  leurs  Egli- 
fès.  Ce  font  ces  Droits  inconteflables  dans  les- 
quels l'Egliie  Gallicane  s’eft  toujours  mainte- 
nue. Les  Conciles  tenus  dans  les  Gaules  avant 
êc  depuis  que  les  François  s'y  font  établis , en 
font  des  preuves  autentiques.  Il  n’y  a poiijtxl’E- 
glilè  où  il  fe  foit  tenu  tant  de  Conciles  , & où 
l’on  ait  fait  tant  de  Reglemens  & de  Canons  , 
que  dans  l’Egliic  Gallicane.  Ces  Reglcmer  s Se 
CCS  Canons  ont  été  foûtenuS  par  la  proreélio» 
de  nos  Rois , & exécutez  à la  rigueur.  Les  Evê- 
ques des  Gaules  ont  toûjours  été  jaloux  de  leurs 
Loix  & de  leurs  ufages , & n’ont  jamais  foufFert 
que  l’on  y donnât  atteinte  , ni  que  l’on  intro- 
duisît dans  le  Roïaume  des  ufages  contraires  ù 
leurs  Loix , & à leurs  moeurs.  Les  Papes  y ont 
eux- mêmes  déféré,  ôc  quand  ils  ont  voulu  y 
changer  que’quc  chofe  , ils  ont  trouvé  dans  les 
Evêques  de  France  une  fer^té  inébranlable  à 
les  fôutenir  Sc  à les  défenlW:  Nous  n’ajoûte- 
rons  rien  ici  à ce  que  nous  en  avons  déjà  rap- 
porté , nous  dirons  (èulement  qu’ils  lônt  encore- 
a prefent  dans  le  même  droit  que  leurs  Ancê- 
tres , de  faire  des  Reglemens  fur  la  Difcsplinc 
conformes  à celle  qui  eft  établie  par  les  anciens 
Canons,  de  maintenir  leurs  anciens  ufages  ^ & 
de  rejetter  les  nouveauiez  qu’on  voudroit  inircK 
duire.  * 
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Troisie’me  Exemple. 

jp«  Droit  des  Evêques  de  juger  les  EvètjHes  ; 

• & de  nôtre  jugez,  ^ue  fuivant  les 
formes  Canom^ues, 

Suivant  le  plus  ancien  ulàge,  & le  Canon  v. 

du  Concile  de  Nicée , {*)  le  jugement  non- 
^ulement  des  Prêtres  & des.  Clercs  inferieurs  , 
mais  auflî  celui  des  Evêques , eft  commis  au 
Métcopolitain  , & aux  Evêques  de  la  Province 
dans  laquelle  ils  font  Evêques.  ( ^>  ) Le  Conci- 
le de  Sardique  femble  avoir  donné  quelque 
atteinte  à cet  ancien  Droit  , en  accordant  aux 
Evêques  qui  fe  CK^ioient  iujudement  condam.^ 

(a  ) C<mon  v.  CenciUi  cevetunt evidenter  Epifeopo, 
Niittfi.  De  his  qui  commu-  cxcommunicati  ratioiiabili- 
nionc  privantur,  tu  ex  Cle-  ter  ab  omnibus  aîftimentur  ; 
10  , feu  ex  Laico  ordinc  , ab  ulqucquo  vel  in  communi  , 
Epifeopis  per  unamquam-  vel  Epifeopo  placeat  huma- 
que  Provinciam  , fentemia  niorem  pro  talibus  ferre  (cn« 
legularis  obtineat , ut  hi  qui  tentiam.  Concilia  veto  celc.* 
abjiciuntur , ab  aliis  non  rc-  brentur  , unum  quidem  ante 
cipiantur.  Rcquiratur  au-  Quadragefimam  Pafthx , ut 
tem  ne  p\ifillauimitat^^ut  omui  diifenfione  fublat« 
contencione  , aut  abo  munus  offeratur  Deo  ^unHl- 

bet  Epifeopi  vitio  viefeatur  mum  ; feaindum  veto  circa 
à congtcgationc  fcclufus.  Ut  tempus  Autumni. 
hoc  ergo  decentius  inquira-  ( 4 ) Coacs'ium  Sardietnft 
tur  ; placuit  per  unamquam-  Ca».  3 Quod  fi  aliquis  Epif- 
que  Provinciam  bis  in  anno  coporum  judicatus  fuerit  ia 
Concilia  ce kbrari , ut  com-  aliqua  cauiâ  & putatlccau- 
muniter  omnibus  fimul  Epif-  lam  bonam  habere  , ut  itc- 
copis  congregatis  Provinciæ,  rùni  Concilium  renovetur  , 
dilcutiantur  liujufmodi  qux-  fi  vobis  placct  fan£ti  Pctii 
• llioacs  , & fie  qui  fuopec-  A polloli  memoriaaa  honore- 
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liez,  d’avoir  recours  au  S.  Siégé,  de  lui  expo- 
(êr  leur  caufe  , & en  donnant  droit  au  Pape  , en 
cas  qu’il  jugv-ât  que  la  caufe  dût  être  revue  , 
d'ordonner  quelle  feroit  examinée  & )ngée  de 
nouveau  , mais  par  un  Concile  d’Evêques  tenu 
fur  les  lieux  , où  il  pourroit  envoïer  un  Légat  à 
L,*terc  pour  être  prefent  au  jugement.  Cette 


mus  , ut  fetibatut  ab  bis 
qui  caufam  examinarunc , 
Julio  Romano  f.pi(copo,& 
Îî  judicaverit  renovandum 
efle  judicium  , renovetur  , & 
det  judices  ; fi  autem  pro 
bavcric  talem  cautam  effe  ut 
non  rcfricentut  ca  qu*  aéta 
funt , qu«  decreverit  confir 
mataciunt.  fi  hoc  omnibus 
placct.'  Refpondic  Synodus  : 
Placée. 

Idim  Canone  4.  Gauden- 
tius  Epifeopus  dixic  adden- 
dum . fi  placée  , huic  fencen 
tiæ  quam  plcnam  rané^itatc 
protulifii  , ut  cùm  aliquis 
Épifeopus  depofitus  fueiit  co 
mm  Epiieoporum  Judicio  , 
qui  in  vicinis  locis  commo 
xantur , & proclama verit  a 
gendum  fibi  negotium  in 
urbe  Roma  ; alter  Epifeopus 
in  Cathedra  poft  apptllatio 
nem  cjus  qui  videtur  depofi- 
tus efle  , omnino  non  ordi- 
nctur , nifi  caufa  fucrit  in  Ju- 
dicio Epifeopi  Romani  de- 
terminata. 

jiem  Can.  t.  Ofius  Epif 
copus  dixit  ; Placuie  autem 
ne  fi  Epifeopus  accufiitus  fuc- 


rit . & jndicavjÿint  consjre- 
gati  rpiCcopiReèionis  ipfius, 
& de  gradu  fuo  cum  dtjece- 
rint  ; fi  appellavcrit  qui  de> 
je£lus , & confugerit  ad  Fpif- 
copum  Romanx  hcclffiæ,& 
volucrit  fe  audiri , fi  )utium 
putaverit  ut  renovetur  judi- 
cium , vel  difeufl'oms  exa- 
men, fcnbe-c  his  Epilcopis 
dignetur , qui  in  fiiiitim.'i  & 
propinquâ  Provinciâ  funt,  ut 
ipfi  diligenter  omnia  rcqui- 
rant , & juxta  fi.lem  veriutis 
di  finiant.  Quod  fi  is  qui  ro- 
gat  fuam  caulàm  iterum  au- 
diri,deprecaiione  fua  moverit 
Epifeopum  Romanum  , ut 
de  latere  fuo  Prcftiytcruro 
mittat , erit  in  poteftate  Epif- 
eopi quid  velit , & quid  xfti- 
met  ; & fi  decreverit  mitten- 
dos  tlTe , qui  prxfentcs  cum 
Epifeopis  judicent , habentes 
ejusautoritatem  a quo  defti- 
nati  funt , erit  in  fuo  arb'trio. 
Si  verà  credident  Epifeopos. 
fufficerc  ut  negotio  termi- 
num  imponant , faciet  quod 
fapientilïimo  confilio  fuo  ja- 
dicaveric. 
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dirpoHcion  du  Concile  de  Sardique  n’a  jamaîi 
été  reçue  en  Orient,  les  Evêques  d’Afrique  s’y 
font  oppofez , ôc  elle  n’a  été  reç  >c  que  fort  tard 
dans  les  autres  Eglifes  d’Occident.  M^is  quand 
on  accorderoit  au  Pape  le  droit  d’ordonner  la 
révifion  du  jugement  d’un  Evêque , rendu  pat  le 
Concile  de  la  Province , ou  même  le  droit  de 
recevoir  l’appellation  •,  il  eft  certain , i°.  Que 
fuivant  la  Difcipline  établie  dans  l’Eglife  par  les 
Canons  , « par  l’ufage,  les  Evêques  doivent  être 
jugez  en  première  inllance  par  le  Métropoli- 
tain, & par  les  Evêques  de  la  Province,  z”.  Que 
le  Pape , en  cas  qu’on  ait  recours  à lui  après  ce 
jugement , ne  peut  juger  la  caufe  à Rome  dans 
fon  Tribunal , mais  qu’il  doit  la  rcnvoïer  fur  les 
lieux  , pour  y être  jugée  p?r  les  Evêques 'du  Pais, 
C’eft  ce  Droit  ancien  que  les  derniers  Papes  onc 
voulu  changer  , en  s’attribuant  à eux  lêuls  le  drois 
de  juger  les  Evêques , & attirant  à Rome  le  ju- 
gement de  leur  caufe , même  en  première  infta'n« 
ce.  C’eft  ce  que  Grégoire  V 1 1.  & Innocent  III, 
ont  prétendu,  6c  ce  que  quelques  Papes  ont  vou- 
lu exécuter  & établir  à l’égard  des  jugemens  des 
Evêques  de  France.  Mais  l’Eglife  Gallicane  s’eft 
toujours  maintenue  dans  fon  ancien  Droit , 6c 
s’eft  oppofée  fortement  à cette  nouvelle  jurif- 
prudenée , que  l’on  vouloir  introduire  dans  le 
Roïaume. 

Pie  IV.  aïant  cité  à Rome  cinq  Evêques  de 
France , aceufez  de  favorker  les  erreurs  de  Lu- 
ther , pour  les  juger  à Rome  ; le  Roi  Charles 
I X en  fit  faire  des  plaintes  au  Pape  par  fon  Am- 
baftddeur  Loiiel  ; & Monfieur  du  Mcnil  Avocat 
G.^ner^l  dreftà  un  Mémoire  dans  lequel  il  foû- 
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tÎM  que  les  Evêques  dévoient  être  jugez  par  le 
Métropolitain , & le  Concile  de  la  Province  , 
fuivant  l'ancien  Droit  & l’ufage  du  Roïaume. 

De  ce  beau  & heureux  temps , dit-il , furent  te-  « 
pus  plulîcurs  Conciles  de  l’Eglife  , cfquels  fut  « 
ordonné  que  les  Evêques  des  Provinces  feroient  « 
feulement  châtiez  & punis , quand  le  cas  y éche- 
yoit  , par  les  Comprovinciaux , fans  fujettion  « 
d’aucun  Supérieur  univerlel.  Après  avoir  cité  les 
Canons  des  Conciles  qui  établilTènt  ce  Droit, 
il  foutient  que  c’eft  un  des  principaux  Chefs  des 
Libertez  de  l’Eglife  Gallicane  , & un  Droit  éta- 
bli dans  le  Roïaume.  En  quatrième  lieu , dit  il, 
n’ont  permis  que  pour  les  caufes  Spirituelles  & « 
Eeelefiaftiques  , leurs  Sujets  ^e  quelque  qualité  « 
qu’ils  fudènt , allalïènt  plaider  à Rome  en  pre-  « 
miere  inftance , ou  par  appel  ; ains  ont  obtenu 
que  les  caufes  fufdites  concernans  leur  vie , hon^  « 
neur , & biens , fuHcnt  traitez  par  deçà  devant 
leurs  Juges  ordinaires  ordonnez  de  Droit , Sc  par  « 
Conciles  -,  & en  cas  d’appel , fujets  à reffbrt  à Ro-  «' 
me , pardevant  Juges  déléguez  du  Pape , en  la 
part  du  Roïaume  , connoilfans  plus  , ou  autant  « 
en  pailTance  ordinaire,  que  deleguée  que  l’on  dit  « 
Apoftolique.  Ce  que  par  fpécial  s’eft  gardé  pour  « 
la  correétion , ou  punition  des  Evêques,  ou  au-  « 
très  telles  Dignitez , quand  le  cas  cft  échu , & « 
l’occafion  l’a  requis.  Sur  les  remontrances  & 
fur  les  proteftations  des  AmbalTadeurs  de  Fran-; 
ce.  Pie  IV.s’abftint  de  pourfuivre  le  Procès  de 
ces  Evêques. 

Mais  il  fir  celui  des  Evêques  d’üfcz  & de  Va, 
lence,  les  dépofa . & envoia  des  Lettres  en  Fran- 
çe  pour  faire  exécuter  fpn  jugement.  Ces  deux 
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<îoi  Prïttves  dïs  Proposition»  . 
Evêques  en  appellerent  comme  d’abus , Ce  obi 
tinrent  des  Lettres  de  Charles  IX.  oàileft  par- 
lé des  jugemens  des  pveques  dans  les  termes  fui- 
,,  vans  : Outre  plus  feroit  telle  chofe  contre  les 
« faints  Decrets  Conftitutions  Ecclefiaftiques 
,,  de  Confiance , de  Vienne  & de  Bafle , reçus  en 
„ France,  & dont  nos  Predeccfïcurs  Ce  Nous  avons 
3j  toûjours  été  Proteékeurs.  Seroit  aufîi  contre  les 
il  droits , franchifes  Ce  libertez  de  l’Eglife  de 

i,  France?  defquelles  nous  fommes  Confervateurs. 

a Pour  le  premier , nous  remontra  que  par 

a les  Conciles  de  l’Eglife,  Ce  même  par  l’un  des 
JJ  quatre  Generaux  , il  eft  exprefîément  ordonné 
JJ  que  les  Evêques  , pour  quelque  crime  que  ce 
JJ  foit , ne  doivent  êue  tirez  hors  de  leurs  Provin- 
},  ces  ; parquoi  à plus  forte  raifon , il  maintenoic 
JJ  ne  pouvoir  être  tiré  hors  de  nôtre  Roïaume  : & 
J,  l’autre  chef  de  fon  appel  contenoit , que  de  route 
JJ  ancienneté  l’Eglife-  Gallicane  a toujours  gardé 
JJ  les  anciens  Canons , Ce  déterminations  des  pre- 
jj  miers  Conciles  de  l’Eglife,  laquelle  obfervatioiz 
JJ  des  anciens  Canons  , ainfi  inviolablcment  ob- 
jj  fervée  , a été  appellée  Privilège  de  l’Eglifc  Gal- 

j,  licane  i Ce  que  à cela  auroient  tenu  la  main  les 
JJ  Rois  nos  Predeceflcurs  avec  leur  autorité  , (î  bien 
JJ  qu’ils  n’ont  voulu  endurer  que  lefdits  Privilèges 
JJ  aient  été  violez  , révoquez  , ni  mis  en  difpute  , 
JJ  Ce  pour  ce  chef,  auroit , pour  lefdites  procedures, 
JJ  dès  lors  par  devant  Nous  appellé  comme  d’a- 
,j  bus. 

Depuis  ce  temps-là  le  Cardinal  de  Richelieu 
aïant  fait  donner  par  le  Pape  des  Commiffaires 
à quelques  Evê.^}ucs  de  France  aceufez  du  crime 
de  Icze-Majcfté  j pour  les  juger  en  France  en 
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Ht  tA  DecL AS.AT.  Dü  ClîRGI*  DE  lôSl.  (foj 
première  inftance  j le  Clergé  de  France  qui  vit 
le  préjudice  que  cela  portoit  à fes  Droits  ^ en  fit 
fes  plaintes  dans  l’Aflcmblce  de  1650.  écrivit  au 
Pape  Sc  aux  Evêques  de  France,  pour  témoi- 
gner qu’ils  délàpptouvoient  cette  procedure  , & 
firent  fignifier  une  Proteftation  au  Nonce  contre 
la  procedure  qui  avoit  été  faite  en  cettç  occa- 
fion.  En  voici  les  Aôes  autentiques  qui  fe  trou- 
vent dans  le  Procès  verbal  de  l’AlTemblée  du 
Clergé  de  16^0. 

Extrait  du  Procès  verbal  de  l'^jfemblée  du  Clergé 
de  France , tenue  à Paris  au  Convent  des  yiu- 
gujlins  en  l'année  16^0.  au  mois  d’OElobre, 

Monfeigneur  de  Viviers  a reprelcnté  que  l’on  « 
s’etoit  fervi  par  le  palTé  , d’une  procedure  con-  -<f  ' 
tre  les  Evêques , à laquelle  le  Pape  avoit  confen-  «f 
ti , qui  regardoit  leur  fureté  , puifqu’il  s’agifibit  c* 
de  leur  dépolîtion.  Que  la  facilité  que  le  Pape  c« 
avoit  eu  d'établir  par  un  Bref  quatre  Evêques  Ju-  <» 
ges  fouverains,  pour  depofer  un  Evêque,  meritoit  « 
bien  qu’on  pensât  auffi  à trouver  des  moïens  pour  « 
s’en  défendre  une  autre  fois.  Que  neanmoins  on  «c 
n’avoit  point  encore  pourvû  à prendre  aucune  re- 
folution  fur  une  afiFàirc  d'une  fi  haute  importan-  « 
ce  J & qu’il  croïoit  à propos , en  délibérant  fur 
l’afïàire  de  Monfeigneur  de  GralTè , de  délibérer  « 
aulîi  fur  les  précautions  qu’on  pouvoir  prendre , « 
pour  faire  que  le  Pape  ne  donnât  plus  , comme  il  « 
avoit  fait , des  Brefs  dans  les  caufes  Majeures , & « 
pour  en  empêcher  l’execution  j en  cas  qu’il  en* fit  « 
expédier  à l’avenir.  « 

Monfeigneur  de  Reims  a dit  que  pour  ce  qui  « 
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?04  Prïitvïs  dis  Propositton^ 

„ avoir  été  rapporté  par  Monfeigncur  de  Viviers  j 
),  des  Brefs  que  le  P ipe  avoir  ci-devant  donnez  fur 
J,  le  fait  des  dépofiiions  des  Evêques , c’etoit  à U 
,>  vérité  une  pratique  entièrement  contraire  aux 
J,  Droits  de  l’Eglife,  & que  le  Bref  qu’il  avoir  en- 
„ voie  portant  pouvoir  à quatre  Evêques  de  juger 
1,  fouverainement  les  Evêques , étoit  contraire  au 
« Concordat,  dans  lequel  le  Pape  fe  referve  lacon- 

i,  noilfance  des  caufes  Majeures  en  dernier  relTort. 
JJ  Qiie  le  Roi  confentant  que  les  Evêques  foient  ju- 
jj  gez  par  les  CommilTaires  du  P.«pe,  avoir  préjudi- 

j,  ciç  aux  Droits  qu’ont  lefdits  Evêques  d’être  jugea 
JJ  par  leurs  Comprovinciaux.  Qu’à  la  vérité  cette 
JJ  affaire  meritoit  que  la  Compagnie  y prit  quelque 
JJ  bonne  deliberation. 

JJ  Apres  quoi  l’affaire  propofee  par  Monfeigneur 
JJ  de  Viviers  touchant  le  Bref  que  le  Pape  a dcU- 
jj  vré  en  l’an  par  lequel  il  nomme  quatre 
JJ  Evêques,  pour  juger  fouverainement  les  Evê- 
jj  ques  , aïant  été  de  nouveau  agitée  dans  la  Com- 
jj  pagnie  , elle  a jugé  à propos  d’y  prendre  une 
JJ  relolution.  Et  l’affaire  mife  en  délibération  dans 
JJ  les  Provinces  , il  a été  rclôlu  , d'un  commun  con- 
jj  fentement , qu’il  en  fera  écrit  au  Pape , & que 
JJ  la  Lettre  fera  donnée  à Monleigncur  le  Nonce 
JJ  en  main  propre , par  laquelle  Sa  Sainteté  fera 
JJ  fuppliée  dans  les  aceufations  qui  feront  inten- 
jj  tées  contre  les  Evêques , oû  il  s’agira  de  caufes 
JJ  Majeures  , de  les  renvoïer  dans  leurs  Provinces* 
JJ  Et  où  il  n’y  auroic  pas  douze  Evêques  pour  les 
JJ  juger  , ainfi  qu’il  efl  porté  par  les  Canons , de 
JJ  prendre  le  nombre  qu’il  en  faudra  dans  les  Pro- 
jj  vinces  les  plus  vüifines,conforrnémentaufdits  Ca- 
ji  nous,  fauf  les  appellations  à Sa  Saintecc.Qu'il  fett^ 
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t>6  LA  DECLARAT.  DÛ  ClErCe’  t)E  I^Sz.  ëof 
fcnvoïé  une  Lettre  circulaire  dans  les  Provinces  , et 
par  laquelle  les  Evêques  feront  priez  de  n’ac-  <c 
cepter  plus  les  Brefs  du  Pape,  pareils  à celui  de 
l’année  i5  5 1.  Et  en  cas  qu’il  leur  en  foit  addref-  ‘e 
fc  , les  Archevêques  , & lés  Evêques  de  la  Pro-  « 
vince  de  celui  contre  lequel  pareil  Bref  aura  été  «« 
expédié  , font  priez  de  s’allèmbler,  & de  deman-  «t 
der  qu’il  leur  foit  renvoie  pour  le  juger , & fe  fai-  «« 
liront  de  la  caüfe , nonobftant  lefdits  Brefs  , de 
quoi  ils  feront , s’il  leur  plaît , Decret  dans  les  « 
premiers  Conciles  Provinciaux  qu’ils  tiendronr.  « 
Et  afin  que  ce  qui  a été  fait  par  le  palTé , ne  puilTe  “ 
forvir  d’exemple  pour  l’avenir  , l’Alfemblée'a  or-  « 
donné  qu’il  (croit  fait  un  Adfe  de  Proteftation  à « 
Monfoigneur  le  Nonce,  le  plus  refpeétueux  que  “ 
faire  fe  pourra  , en  lui  donnant  la  Lettre  qu’on  t* 
a refolu  d’écrire  au  Pape  , par  lequel  il  lui  fera  « 
déclaré  , au  nom  de  l’AfTèmblée,  qu’elle  protefte  " 
de  nullité  contre  les  Brefs  qui  feront  expediez  “ 
pour  descaufès  Majeures  , dans  la  forme  de  celui 
de  l’année  itfp.  & de  tout  ce  qui  fera  fait  enfui-  «* 
te,  à ce  que  ledit  Bref  de  1631.  ne  puifle  être  tiré 
à confoquence.  Monfeigneur  d’Auxerre  a été  prié  ‘‘ 
d’écrire  lefditcs  Lettres  3 & Monfeigneur  d’Agen, 
avec  le  Sieur  Abbé  de  Chanvallon  , de  voir  Mon- 
foigneur  le  Nonce  auparavant  que  ledit  A£te  de  ** 

Proteftaiion  lui  foit  fignifié.  “ 

/ 

Du  Lundi  OElobre  Monfeigneur  l’jirchevêqut 
de  Reims  , Prefident, 

Monfeigneur  d’Auxerre  a dit , que  la  Compa-  «e 
gnie  l’avoit  chargé  ci-devant  de  faire  deux  Let-  « 
très , fur  le  fujet  du  Bref  du  Pape  donné  en  l’an-  « 
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>)  née  i6ji.  par  lequel  il  écablit  quatre  Evêques  ^ 
ï>  pour  juger  fouverainement  des  Evêques  , dont 
« l’une  croit  au  Pape  , & l’autre  , à MclTcigneurs 
,>  les  Prélats.  Qu’il  avoit  encore  eu  ordre  d’en 
j>  faire  une  troifiéme  à Sa  Sainteté , fur  le  Bref 
})  qu’il  lui  avoit  plû  envoïer  à l’Adcmblée  ; Sc  que 
,,  s’il  plaifoit  à la  Compagnie  , qu’il  en  feroit  la 
))  lefture.  S’étant  mis  au  Bureau , lefditcs  Lettres 
» ont  été  lûês  , & approuvées  de  la  Compagnie 
5>  qui  a ordonné  quelles  feroient  envolées  & iti- 
« ferées  dans  le  Procès  verbal  ^ & dans  les  Memoi* 

« rcs  du  Clergé. 

„ (^)  AU  TRES-' SAINT  PERE  INNOCENT 
„ SOUVERAIN  PONTIFE.  ^ 

,>  ^prés  le  très,  humble  baifement  des  pieds» 

t»  Tk-es-Saint  Pere, 

„ Vôtre  Béatitude  n’ignore  pas,  & nous  recon- 
„ noilTons  que  les  Evêques  de  ce  Roïaume  ttes- 
j.  Chrétien , ont  toujours  été  unis  au  Pontife  du 
),  Siège  Apoftolique  , Sc  par  le  lien  d’amitié , com- 
« me  freres  i Sc  par  le  refpeék  &:  l’obéilTance , com- 
i,  me  enfans  ^ 6c  par  la  communion  de  la  Foi , 
» comme  Orthodoxes.  Nous  fçavons  comme  en 


( a ) Sanftiflirao  Patri  Do- 
mino D.  Innocemio  Pomi- 
fici  Maiimo.  Poft  humilli- 
ma  pedum  ofcula.  BeatlfTîmc 
Pater.  A cundtis  rctiô  [x- 
culis  Rcgni  hujufccmodi 
Galliarum  ChrilHanillimi 
Epil'copos  Priraatix  Scdis 


Apoftolicat , tùm  amicitiâ  ut 
fratrcs,tùm  reverentià  atquc 
obedientià  ut  filios  , tdns  ve- 
to ut  Icmper  Orthodoxos  fi- 
1 dei  communionc  conjundlos 
I fuiffe,  &veftranon  ignorât 
1 Beatiiudo  , & nos  fatemur 
I univcrûi  Scimus  namque 
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tJE  LA  Déclarât. DU  Clerge’  de  6oy 
érant  inftruits  par  les  Règles  divines  , & par  les  « 
Canons  Ecclenaftiqucs  . que  c’eft  dans  vôtre 
Siégé  qu’a  été  établie  l’Ecole  Apoltolique , à « 
laquelle  les  Apôtres  ont  lailTé  toute  leur  doélri-  « 
ne  avec  leur  fang.  Nous  fçavons  , qu’au  lieu  où 
eft  le  Chef  de  toute  l’Eglilé,eft  auffi  la  Forte-  « 
-relie  de  toute  la  Foi,  & comme  la  Métropole  de  “ 
toute  la  Difeipline  ; & nous  y avons  recours  “ 
d’autant  plus  volontiers , que  c’eft  dans  le  fein  « 
du  Primat  des  Evêques  , que  les  Evêques  le  doi  « 
vent  décharger  de  leurs  juftes  plaintes  \ quand  “ 
ils  font  dans  la  douleur  , & fur  tout  quand  cette  « 
douleur  eft  caufée  par  le  fentiment  qu’ils  ont  “ 
des  plaies  de  l’Eglile.  Nous  gcmilîons  étant  frap-  “ 
pez , & n’aïant  pas  été  traitez  comme  nous  le  " 
devions  être.  Nous  prenons  la  liberté  de  nous  “ 
plaindre  avec  autant  de  modeftie  , que  de  jufti-  “ 
ce  , parce  que  nous  y Ibmmes  obligez.  Il  eft  du  " 
devoir  du  Prince  du  College  Epilcopal  de  prê-  “ 
ter  l’oreille  à lès  Confrères  dans  l’Epifcopat , de  " 
leur  ouvrir  fes  entrailles  } & s’il  n’y  a pas  d’oc- 


præeuntc  Cœlefti  regulâ  nec 
non  Canone  Ecclefiaftico  , 
Schoiam  apud  vos  Apolloli- 
cam  , cui  totam  dodrinam 
Apolloli  cum  iànguinc  (uo 
profuderunt.  Scitnus  ubi  Ca- 
puc  Eccltfiae , illictotius  Fi- 
deiaretm  , totius  & Difci- 
plinac  Mctropolim  , coque 
convenitur  à nobis  libencius  , 
uo  in  Præfuium  Piimatis 
nu  , Præfulcs , lî  quando  il- 
lis dolet , niaximè  à vulneri- 
bus  Ëcclcfiæ,  juilidiuias  que- 


relas  fuas  deponere  par  eft. 
Perçu  [fi  ingemifcinius  ; nec 
fat  ritè  poltulati  , pari  tùm 
jufticià  , tùni  modeftiâ  aude- 
mus  expoftularc  , quia  debe- 
mus.  Coton*  Epifcopalis 
Principem  decet  fuis  Coepif 
copis  aures  pandere  , vifeera 
apcrire.etfi  minus,  ut  vc- 
ftr*  eft  benignitatis , non  jam 
impeitiri  bénéficia  , faJtem  , 
quod  paftîm  conceditur , ju- 
ftitiam  non  denegare.  Vcilci 
niniùum  Prædccclloiis  tem-> 


/ 
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ÏTo8  PreüvesdesPb.opositiômI 
>>  cafîon  de  leur  départir  fes  grâces , comme  ils  le 
« pourroient  attendre  de  fa  bonté,  de  ne  leur  re- 
»>  fufer  pas  au  moins  la  juftice  , ce  qui  s'accorde  à 
>»  tout  le  monde.  Pendant  le  Pontificat  de  vôtre 
« PrédecefTeur  , l’an  de  grâce  1651.  il  parut  un  Bref 
« par  lequel  on  donne  pouvoir  à quatre  Evêques 
îeulemerit  du  Clergé  de  France , de  connoître  & 
»>  de  juger  définitivement  la  caufe  de  quelques-uns 
d’entre  nous.  Il  ne  s’eft  trouvé  perfonne  qui 
« n’ait  été  étonné  de  cette  plaïe  de  l’Eglife  : mais 
tous  ceux  qui  en  ont  été  véritablement  touchez, 
« ou  les  per:s , ou  les  enfans , en  ont  gémi  avec  de 
»>  profonds  (bupirs.  Car  c’eft  une  chofe  non  moins 
» odieufe  qu’inoüie , qu’on  eût  ainfi  furpris  par  de 
»>  mauvais  artifices  l’intégrité  du  Siégé  de  Rome  , 
" pour  le  porter  à violer  les  Privilèges  du  Clergé, 
" a renverfer  les  Droits  de  tout  le  College  Epifeo- 
« pal , & à blelfcr  la  majefté  do  l’Egliie  Univer- 
»’  felle.  Qui  eft-ce , en  efFct , qui  ignore  ce  qui  a 
été  réglé  für  ces  fortes  d’afFaires  par  les  facrez 
Decrets  des  Conciles , par  les  Conftitutions  Ca- 


poribus  anno  acrx  Cbriftianx 
1631.  exiit  Brève  quo  qua- 
tuor non  atnpbus  inter  nos 
Epifeopis  de  causa  honnullo- 
rum  ex  nofttis  licjuidô  co- 
gnofeendi  , & plane  judican- 
di  fas  &:  )us  ttibuebatur.  Ad 
eam  lotiusEcclefix  plagam  , 
ncino  non  ftapuitattonitus , 
aliis  veto  ingemuere  fufpi- 
riis , quotquot  illius  IcQitimi 
aut  patres  , aut  filii.  Quippe 
inauditum  haud  minus  quàm 
iovilum  , aJeo  iniquis  aiti- 


busRomanx  Sedis  integriti* 
tem  circumvenin  , Cleri  Pri- 
vilégia violati  , temerari  no- 
ftra  omnium  jura  , Ecclefix 
veio  ünivcrfx  imminui  Ma- 
jeftatem.  Quotus  enim  quiC> 
que  eft  qui  ignorer  facris 
Condliorum  Decrctis,  Ca. 
nonicis  ctiam  Pontificum 
Sanâionibus  |ure  tam  com- 
muni  quàm  Tpeciali  cautum 
effe  ejuCmodi  litibus  ac  nego- 
tiis  } Publier  Lexeft  , trittim 
& obviuot  ubique  Oraculum, 
Qoniquet 
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teî  tK  DECLARAT.  DU  ClERCe’  DÉ  igSî.  (JôJ  ' 
tioniques  des  Papes,  & par  le  Droit  tant  com-  « 
Diun  que  particulier  î C’eft  une  Loi  publique , ce 
t’eft  une  vérité  commune  Sc  reconnue  par  tout  <c 
Comme  un  Oracle  , que  nul  Eveque  ne  doit  être  <e 
aceufé , & encore  moins  condamrré  , que  devant  ce 
le  nombre  légitimé  des  Evêques  qui  eft  marqué  «c 
par  le  nombre  myfterieux  des  douze  Apôtres;  <e 
en  forte  que  toute  acculàtion  foit  pourfuivic  et 
'dans  la  Province , & foit  terminée  par  les  Evê-  cc 
ques  Comprovindaux.  C’eft  même  à l’Evêque  et 
aceufe  de'  eboifir  les  Juges  qui  doivent  être  <e 
fuppléei  des  Provinces  voiiints  , s’il  n’y  en  a pas  <» 
un  nombre  fuffifant  dans  la  ftenne.  Ce  que  nous  <r 
en  difons  , Tres-Saint  Pere  , n’eft  pas  que  nous 
prétendions  être  incapables  de  tomber  dans  des  ‘t 
fautes , on  que  nous  en  vouluffions  éviter  la  pu- 
nition , fi  nous  l’avions  méritée.  Etant  hommes,  ‘c 
nous  fçavons , & nous  lèntons  qu’il  n’y  a point  « 
de  foibleflè  humaine  qui  ne  nous  puiftè  arriver  « 
dans  ce  corps  de  péché , & que  fi  Dieu  a trouvé  « 
de  la  malice  dans  fes  Anges  mêmes , nous  qui  « 


tiuHum  ex  Eptfcopis  aceufari 
debtre , nedum  polie  damna- 
xi , nifi  antè  Icgitimum  nu- 
inerum  Epifeoporum  qui 
myftico  Apoftolis  duodena- 
rio  clauditur  , ut  omnis  ac- 
culàtio  intra  Prbvinciam  au- 
diatur,  & à Comprovincia- 
libus  terminctur.  Immô  & 
ejufmodi  Judices  , ipfi  qui 
aceufatur  Epifeopo  , eligendi 
jus  competit , & quidem  è 
viciniotibus , lï  in  i*rovnicia 
icgkimus  deeft  numcius , uti- 


3ue  fuppiendos.  Quat  qui- 
em  non  ita  .à  nobis  prxlcri- 
buntur  , Beatifl'mc  Pater  , 
qua(î  animus  lit , aut  ab  Om- 
ni nos  culpâ  it\imunes  jac- 
tantids  profiteri , aut  débitas 
ddinquentibus  peenas  obfti- 
lianter  detradare.  Homines 
cumlimus,  feimus  & fenti- 
mus  in  hoc  peccati  corpore, 
humanum  à nobis  alicnum 
nihil  : & reperta  à Deo  vcl 
in  Angflis  coclcftibus  pravi» 
tate,  quotidianas,  nos  tetreni 
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•>  ne  fommes  que  terre , n éprouvons  que  tro^ 
« tous  les  jours  que  nous  ne  fommes  pas  .exemts 
>1  de  taches-  La  tfiple  chute  du  Prince  des  Evêques 
» apres  la  priere  & la  propuelTe  du  Seigneur , avertie 
M tous  ceux  qui  font  de  bout  de  prendre  garde  de  ne 
» pas  tomber , & ceux  qui  font  tombez  de  fe  relever 
» auQl-tôt  par  le  fecours  de  la  grâce  de  J.  C.  Mais 
» nous  fçavons  aufli,  tant  par  lesenfeignemens  que 
» par  les  exemples  des  Peres , o,ue  les  caufes  des 
« Evêques  doivent  être  portées  félon  les  Canons  , 
» aux  Evêques  de  leur  Province  , dont  le  jugement 
» n’a  point  de  force*s’il  n’eft  confirmé  par  vôtre 
>>  autorité  qui  eft  plus  grande  que  la  leur  ; car 
» nous  rcconnoilTons  le  Tribunal  de  vôtre  fuprê- 
ii  me  Siégé  > lorfqu'on  intente  une  aâion  touchant 
» les  caufes  Majeures  : mais  il  y a long- temps 
« qu’il  a été  réglé  par  l’Eglife , c'eft- à-dire  , par 
» nos  PrédecefTeurs , & encore  plus  par  les  vôtres  , 
« qu'afin  que  toutes  chofes  le  faflent  dûcment 
»>  & légitimement,  il  eft  necellàire  qu’elles  fe  faC- 
» fent  félon  qu’il  a été  ordonné  par  les  facrez 


maculas  plus  nittiis  experi- 
niur.  Iplius  Prxfu'uin  Prin- 
cipis  Dominicâ  tùm  prxe , 
tùm  promillior.î  l’ufliilti  , 
lapl'us  triplex  ftantes  admo- 
nec , caveant  à lapfu  ; & lap- 
fos , ut  mox  adjuiricc  Chrilh 
gracia  refurgant.  Novimus 
quoque  Patrum  partim  dev 
cumentis  , pattim  «emplis 
Epifeopnrum  eau  Tas  ad  (uat 
Provineix  Antiftites  Cano- 
nicè  deferendas  , à quibus  la« 
* ta  IcatcQtia  vim  cou  kabcat, 


nifi  vcftrâ  ma;ori  -lutoritata 
confirmetur  ; ultro  fiquidem 
Veftfx  fupremxSedis  arople- 
ôimur  Tribunal  , quoties 
nimirum  de  majoribus  cti- 
men  intentatur.  Sed  enim  ca 
omnia  ut  ritè  , ut  légitimé 
peragantur  ad  facrorum  quot 
diximus  Canonum  normam 
& amulTîm  cxigenda  effe  , 
jam  olim  ab  Ecclcfïa  , id  eft 
à nobis,  imô  & à vobis  prx» 
cipuc  iplîs  prxfcripcum  eft, 
Noftti  iguux  TupplicU  UbcUi 
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Dï  LA  DeCLARAT.DU  CiÉRGe’ DE  iffSl,  éil 
Canons.  Nous  prions  donc  Vôtre  Sainteté  , & 
c’eft  à quoi  fc  réduit  cette  Requête  , qu’Elle  dai-  “ 
gne  apporter  un  remede  propre  & effic  ice  à la  “ 
plaie  que  ce  Bref  de  l’année  1652.  a f lite  à vos  “ 
Membres,  en  la  faifant  au  Corps  du  Clergé  de  “ 
nôtre  Eglife  Gallicane  , & de  pourvoir  plus  foi-  “ 
gneufement  par  l’autorité  Pontificale,  qu’à  l’a-  “ 
Venir  un  pareil  mal  n’arrive  plus.  Cependant 
nous  efperons  que  ce  que  nous  fai  Tons  pour  fai  “ 
tisfaire  à nôtre  devoir  dans  la  caufe  commune  “ 
del’Eglilc,  fera  approuvé  par  Vôtre  Sainteté,  “ 
à qui  nous  reconnoilTons , avec  le  Concile  de 
Chalccdoine  > par  le  mouvement  d’une  foi  Ca-  '• 
tholique  St  Romaine , & qui  n’eft  pas  moins  “ 
propre  à l’Eglife  Gallicane  , que  le  foin  de  la  “ 
Vigne  du  Seigneur  a été  confie.  C’ell  le  fenti-  “ 
ment  de  tout  nôtre  Corps , & c’eft  la  difpofition 
de  chacun  de  nous  en  particulier  i nous  défi-  “ 
rons  pour  jamais  d’être  unis  à l’ Eglife  Romaine,  “ 
qui  cft  l’Eglilc  Matrice  & Originale  par  la  con-  “ 
fanguinité  de  la  DoÆrine,  & de  lui  être  aftb- 


fumma  cft  , ut  dignetur  Vcf- 
ua  Sanftitas  & vulncri  per 
Brève  illud  anni  163t.  vet 
tris  membris  , quia  Corpori 
Clcti  noftri  Gallicaniinfliéto 
oportunum  efticarque  manu 
Apoftolica  adhibere  reme- 
dium , & autoritatc  Pontifi- 
cis  , ne  quid  ciufmodi  mali 
deinceps  eveniat  fanftiûs 
præcavcrc.  Intcrca  nos  in 
C'.'inmuni  Ecclcfi*  caufa  nof- 
tras  egiffe  pattes , acqui  bo- 
nique  coafulet.  Veftra  Sanc 


titas  , eut  Dominiez  vinex 
curam  à Chrifto  demanda- 
lam  cumChalcedoncnfi  Con- 
cilio  Catbolicâ  & Komanà  , 
quin  & Galiicâ  fideacclama- 
mus.  Is  omnium  noftrûm 
fenfus  cft  , is  animus  fiagii- 
lorum  Romanx  (cilicetMa- 
trici  Ecclcfiæ  & Onginali , 
per  Dciétrinx  corilànguini- 
ratem  jungi , per  .Difciplinæ 
tefferam  & fœdus  fociari  , 
vob'fcuni  fennnare  , vcftiis 
quoque  cum  meftibus , no- 
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ctez  par  la  confédération  d'une  même  Dilcipli- 
»’  ne , de  femer  avec  vous , & de  raircmblcr  nos 
” gerbes  avec  vos  moilFons  dans  les  greniers  du 
” grand  Evêque  de  nos  âmes.  De  Vôtre  Sainte- 
” té,  les  très- humbles , & très. obéiflans  Serviteurs 
” & Fils , les  Archevêques  ôc  Evêques , & autres 
” Eeelefiaftiques  de  l’Adcmblée  Generale  du  Cler- 
” gé  de  France  qui  fe  tient  à Paris.  Donné  à Pa- 
” ris  le  S.  des  Kal.  de  Novembre  i6jo.  L.  d’E(- 
” tampes  Archevêque  & Duc  de  Reims  , Prefi- 
dent. 


j>  Ltttre  circulaire  envolée  à Mejjîeurs^es  Prélats, 
Monsieur, 


” Les  véritables  affaires  du  Clergé  , font  celles 
” proprement  qui  regardent  la  gloire  de  Dieu  , ic 
” qui  touchent  le  falut  des  âmes  : mais  il  efl  cer- 
” tain  que  ni  l'un  ni  l’autre  ne  peut  fubfifter , qu’à 
mefure  que  nous  emploïons  tous  no<;  efforts 
” pour  conferver  l’honneur  de  l’Eglife , & mainte- 
” nir  la  dignité  de  nos  Charges.  C’eft  principale- 
**  ment  à ces  deux  grands  Ouvr.tges  que  nous  ti- 
" chons  de  travailler  en  cette  Allcmblée  : ic  parce 
” qu’outre  les  défauts  qui  naiflent  de  nôtre  corps, 
»>  par  la  foibleflè , ou  par  la  contagion  de  fes  mem- 

\ 


ftros  in  Epifeopi  magni  ani- 
marutn  horreis  manipules 
colligcrc  , .xcerni'mi  perop- 
tamus  obfcqucntilTimi  & dc- 
votiffimi  filii  ac  fervi  Vcftri 
Archiepifeopi , Epifeopi , & 
alii  EcclcfiafUci  Viri  in  Co- 


mitiis  Gcncralibus  CleriGal- 
licani  Parifiis  congregari. 
Datum  Parifiis  8.  Kal.  No- 
vemb.  M.  DC  i.  L.  d’Ef- 
tampes  Arch  Dux  Rcmcn- 
fis , Prxfcs. 
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lA  Decxarat.  du  Clïrge’  de  j6Si-  <îij 
bres  , nous  avons  encore  à,  prévenir  ou  guérir  <e 
les  «ccidens  qui  viennent  du  dehors , la  Corn-  cc 
pagnie  animée  de  ce  divin  Efprit  qui  lui  a pro.  <c 
jmis  Ton  aflîdance  jufques  à la  confommacion  des  ce 
Siècles , fe  fortifie  de  plus  en  plus  pour  empê-  c.c 
cher  tout  ce  qui  lui  peut  être  defavantageux  , te 
& procurer  tout  ce  qui  lui  doit  être  favorible.  « 
L’une  des  plus  grandes  plaies  que  nous  aïons  te 
fentie,  elHans  doute  ce  Bref  de  l’an  1631.  par  le-  « 
quel , contre  tous  les  anciens  Decrets  de  l’Egli-  « 
fe  , contre  les  Réglés  expreflès  du  Droit  Canon,  ce 
contre  les  Ordonnances  des  Souverains  Ponti-  te 
fes  , contre  les  Privilèges  de  L’Eglifc , & contre  cc 
les  Ufages  de  la  France , l’autorité  étoit  attri-  te 
buée  feulement  à quatre  de  Meffieurs  nos  Con-  ce 
freres  , pour  comioître  , décider  , & juger  de  la  te 
caufe  de  ceux  qui  étoient  lors  aceufez.  Nous  ce 
ne  doutons  pas  que  l’intégrité  du  Saint  Siégé  te 
n’ait  été  prévenue  3c  circonvenue  en  cette  oc-  cc 
cafion  i mais  audî  nous  croïons  être  de  nôtre  ce 
devoir  , de  chercher  un  remede  efficace  pour  le  et 
palTé , & de  prévenir  femblables  inaux  à l’ave-  te 
nir.  C’eft  pourquoi  après  une  mûre  & ferieulè  ce 
deliberation , l’AiTemblée  a reiôlu  d’écrire  à Sa  « 
Sainteté  la  Lettre , dont  la  copie  eft  ici  jointe,  «r 
Nous  l’avons  faite  avec  tous  les  fentimens 
d’honneur , & avec  tous  les  termes  de  refpeft 
que  nous  avons  pû  & dû,  pour  témoigner  nos  «c 
liaifons  & nos  foumiffions  à celui  que  nous  re- 
çonnoiïibns  être  le  Chef  3c  Souverain  Pafteur  du  « 
Bercail  de  Jefus-Chrift.  Nous  fommes  déjà  tous 
perfuadez  que  vôtre  zele  fera  également  fatif-  'o 
fait  de  nôtre  refolution , 3c  de  nôtre  conduite  , " 
& jioys  cfperons  dç  la  juftice  du  Saint  Siégé  , ôc 
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6i4  Preuves  des  Propositions 
» de  la  bonté  de  nôtre  Saint  Père  , «ju’il  louera  luî- 
M racme,&  approuvera  nôtre  conduite,  puift^u’el- 
« le  elt  fi  conforme  au  zcle  & à l’ardeur  que  S» 
3>  Sainteté  fait  continuellement  paroître  pour  le 
« bien  de  l’E^life  Univcrfellc.  Nôtre  Lettre  d'hum- 
» ble  remontrance  à Sa  Sainteté  , doit  être  pre- 
« fentée  à Monfieur  le  Nonce  par  Meffieurs  l’E- 
» vcque  d’Agen  , Sc  de  C hanvallon  Abbé  de  Ju- 
3j  mieges , avec  un  Aéle  de  proteftation  le  plus  ref- 
« peétneux  que  faire  fe  pourra  -,  déclarant  que 
» l’Allemblée  , avec  tout  refpeéf  & fou  mi  dion  , 
3)  protefte  de  nullité  contre  les  Brefs  qui  feront  ex- 
33  pedicz  pour  des  caufes  Majeures  contre  les  Eve- 
33  ques,  dans  la  forme  de  celui  de  l’an  i6ii.Sc  de 
33  tout  ce  qui  fera  fait  enfiiite  , de  crainte  que  ledit 
33  Bief  ne  pu'.fil*  être  tiré  à confequence.  Mais 
33  d'autant  que  d’ordinaire  nous  nous  blcfibns  nous- 
» mêmes  de  nos  propres  mains , & qu’on  n’auroic 
33  nulle  puifiance  de  nous  nuire  , fi  nous  étions 
33  tous  unis  pour  nôtre  légitimé  confervation  j nous 
JJ  avons  encore  délibéré  & refolu  , vous  envoïant 
JJ  cette  Lettre  d’inftruékion , de  vous  prier , comme 
JJ  nous  faifons , de  jamais  ne  recevoir  de  Brefs  pa- 
>j  reils  à celui  de  l’an  i6}z.  Et  en  cas  que  l’induf- 
JJ  trie  de  quelques  - uns , ou  la  mauvaifè  foi  des 
JJ  Officiers , comme  il  peut  arriver  en  toutes  les 
JJ  grandes  Cours , vous  en  envoie  quelqu’un  de  cette 
JJ  forte , nous  vous  prions  & conjurons  vôtre  zele  , 
JJ  parce  que  vous  êtes  dans  ce  premier  Corps  de 
» de  l’Eglifc  Sc  de  l’Etat , non  feulement  de  ne  les 
JJ  pas  accepter  ; mais  d’avertir  au  plûtôt  Meffieurs 
JJ  les  Archevêques  & Evêques  de  la  Province  de 
j>  l’Evcque  aceufé,  afin  qu’ils  fe  faifilfent  de  la  cau- 
» fe , & qu’ils  la  jugent  félon  les  Conciles  ic  U 
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Bï  lA  Deciarat.  du  Cierge*  de 
pratique  de  la  Sainte  Eglife,  refervant  toûjouts  u 
les  appellations  au  Saint  Siégé , comme  les  laints  <c 
Canons  l’ordonnent.  Sur  quoi  nous  les  prions  *« 
tous  de  faire  un  Decret  dans  le  prenoier  Concile  <c 
» qui  fera  tenu  dans  chaque  Province.  Voilà  , «« 
Monficur,  les  choies  dont  nous  avons  crû  à pre-  « 
lent  devoir  vous  donner  avis , afin  que  ce  qui  * 
appartient  à tous  ne  foit  ignoré  de  perfonne  j « 
& que  comme  Dieu',  à qui  nous  devons  ren-  ««• 
dre  compte  d’une  charge  fi  importante  comme  « 
cft  la  nôtre , vous  a doüc  particulièrement  de  ** 
beaucoup  de  pieté  , de  zele  , & de  generofité  «* 
pour  le  bien  de  l’Eglife , & pour  le  fa!ut  des  Fi-  «* 
deles  ; nous  coopérions  tous  enfemble,  n’a'iant 
au’un  cœur  Sc  qu’une  ame , comme  nous  ne  fai-  “ 
Ions  qu’un  corps  pour  faire  rculîîr  de  lî  faints,  “ 
fl  illuftres  & 11  neceffaires  delTeins-  Comme,  étant  c* 
Monlîeur,  vos  très  humbles  & très  affeftionnez  “ 
Serviteurs  & Confrères , les  Archevêques , Evc^  <« 
gués , & autres  Eccleliaftiques  députez  en  l’Af- 
lemblée  Generale  du  Clergé.  L.  d’Eftampes  Ar- 
chevcque  Duc  de  Reims , Prelîdent.  A Paris  le  « 
14.  OÂobre  1650.  ^ ** 

Du  V’cndredi  18.  Novtmhrt  i6^o.  ** 

Monfeigneur  d’Agen  a rapporté,  que  lùivant  « 
l’ordre  de  la  Compagnie , lui  Sc  Monlîeur  l’Abbé  « 
de  Chanvallon  avoient  vû  Monfeigneur  le  Non-  te 
ce , fur  l’ AAe  de  Proteftation  qui  a été  refolu  de 
lui  faire  lignifier , & l’enVoi  de  la  Lettre  de  Sa 
Sainteté  5 & a dit  que  Monfeigneur  le  Nonce  <t 
les  avoit  parfaitement  bien  accueillis.  Qu’ils  lui  ,c 
avoient  dit  que  l’Alfemblée  a'iant  defiré  de  pour-  .< 
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M voir  à la  leureté  des  Evêques,  & empêcher  qu’j 
l’avenir  on  ne  pût  pas  procéder  a l’enconcro 
JJ  d’eux , en  vertu  des  Brefs  que  l’on  pourroit  ob-i 
JJ  tenir  de  Sa  Sainteté  comme  on  avoic  fait  en 
JJ  conlequence  de  ceux  qui  a voient  etc  envoïcz 
JJ  l’an  KÎ5Z.  avoit  refolu  deux  chofes  ; l’une  j d'en 
« JJ  écrire  au  Pape , ôc  de  fupplier  Sa  Sainteté  de  no 
JJ  plus  délivrer  de  fèmblables  Bref»  contre  eux  : 
JJ  l’autre  , de  faire  un  A Ae , par  lequel  il  lôit  de- 
JJ  claré  à Sa  Sainteté  , au  nom  de  l’Aflennbléc,  qu’- 
j>  elle  protefte  de  nullité  contre  les  Brefs  qu’Ello 
'JJ  expedira  pour  des  caulès  Majeures  , dans  la  for- 
jj  me  de  celui  de  l’année  1632.  & de  tout  ce  qui 
JJ  fera  fait  enfuitc.  Qri’ils  venoiént  lui  prefêntec 
JJ  la  Lettre  qu’ils  avoieiit  écrite  fur  ce  fujet.  Qu’ils 
JJ  lui  en  donnoient  une  copie , afin  qu’il  fût  infor-. 
JJ  mé  de  ce  qu’elle  contenoit , 5c  qu’ils  le  prioienc 
JJ  de  la  faire  tenir  au  Pape.  Que  l’AlTcmblée  les 
JJ  avoic  chargez  auflî  de  le  prier  de  trouver  bon, 
JJ  qu’on  lui  lignifiât  l’AAe  de  Proteftation  qu’ello 
JJ  avoit  refolu  de  faire  ; aïant  voulu  l’en  avertir  , 
JJ  pour  y procéder  avec  le  plus  de  déférence  qu’il 
JJ  lui  fera  po/ïïble.  Que  Monfeigneur  le  Nonce 
JJ  avoit  ap^ouvé  le  dcltcin  qu’avoit  la  Compagnie 
J»  de  pourvoir  à la  feureté  des  perfonnes  de  Mef. 
JJ  Icigneurs  les  Evêques.  Qu’il  leur  avoit  promis. 
J»  de  faire  tenir  à Sa  Sainteté  la  Lettre  qu’ils  lui 
» avoient  écrite  pour  cet  effet  : mais  qu’il  leur 
JJ  avoit  dit  qu’il  ne  pouvoit  recevoir  aucun  AAe 
J»  de  Proteftation  contre  ce  qui  avoit  etc  fait,  ôc< 
JJ  que  la  Lettre  croit  ftiflifaïue  pour  pourvoir  à. 
JJ  tout  ce  que  l’Aftemblée  pouvoit  defirer.  Qu’ils 
JJ  lui  .-.voient  reparti  que  cet  AAe  pouvoit  fervir 
J»  à Si^  Sainteté,  pour  s’exeufer  fijr  les  inftauQcs  qui 
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®E  LA  Déclarât,  bu  Clergb*  de  TiffSi.  617 
lui  fcroient  faites  pour  délivrer  de  femblables 
Brefs.  Qu’ils  efperoienc  que  quand  Elle  fçauroic 
le  motif  de  rAlIèmblce  , & la  maniéré  avec  la- 
quelle  ils  y procèdent , qui  cft  pleine  de  refpeft , ** 
Elle  ne  le  trouveroit  point  mauvais  ; ic  qu’ils 
le  prioient  de  vouloir  s’emploïer  près  de  Sa  „ 
Sainteté  pour  le  lui  faire  agréer.  Que  Monfei-  „ 
gneur  le  Nonce  leur  avoir  répliqué  que  cet  Afte 
de  Proteftation  leur  feroit  plus  de  préjudice  ,, 
qu’ils  n’en  tireroienç  d’avantagç  j & que  s’ils 
vouloient  il  leur  donneroit  Aéle,  par  lequel  il  ,« 
reconnoîtroit  que  la  Lettre  lui  a été  mife  entre 
les  mains  , & certifieroit  l’avoir  envoiée  à Sa  „ 
Sainteté  ; 6c  qu’il  leur  promettoit  de  leur  en  faire 
avoir  tc;ponfe  au  plûcôt.  Qu’ils  lui  avoiepe  dit 
qu’ils  ne  pouvoient  (c  contenter  de  cela , 6c  «« 
qu’ils  l’avoient  prié  de  trouver  bon  qu’ils  s’a-  «« 
quittaflènt  de  la  charge  qu’ils  avoiept , 6c  que  ** 
ceux  de  Rome  qui  fçavent  les  formes  de  pro-  <» 
coder  de  la  France , ne  trouveroient  point  à re-  t* 
dire  à un  Afte  de  cette  qualité.  Qiie  les. appels  « 
comme  d’abus  qui  s’interjettent  des  Brefs  du  •• 
Pape  étoient  bien  plus  confiderablcs,  6c  cepen- 
dant  qu’on  les  fouffroit-  Que  Monfeigneur  le 
Nonce  les  avoit  priez  de  ne  point  envoïer  de 
Notaires  pour  la  iignifîcation  qu’ils  prctendoieni  »* 
faire  , 6^  qu’il  iêroit  obligé  de  les  chader.  Qii’ils 
lui  avoient  dit  qu’ils  rapporteroient  à la  Com- 
pagnie  tout  ce  qu’il  leur  avoit  dit  , & qu’elle  “■ 
lui  feroit  la  confidêration  qu’elle  jugeroit  à pro-j 
pos,  La  Compagnie  après  av®ir  difeuté  la  diffi- 
culté  que  fai  foi  t Monfeigneur  le  Nonce  derece- 
voir  ect  Adle  de  Piotcftation  , elle  a jugé  à 
pïopps , pour  bonnes  confiderations , de  ne  ^’y  " 
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JTiS  Preuves  DES  pRoposiTiOMi 
••  pas  arrêter , & ordonné  au  Sieur  Promoteur  de 
M faire  fignifier  ledit  Aâe  de  ProtelUtion  à Ton 
» Hôtel. 


»»  Dh  Samedi  x6.  Novembre  16^0. 

» Le  Sieur  Promoteur  a reprefcnté  l’Aéfe  de 
» Proteftation  que  la  Compagnie  lui  avoir  donné 
»»  charge  de  faire  fignifier  à Monfeigneur  le  Non- 
» ce , avec  la  fignifîcation  qui  lui  en  a été  faite  ^ 
»>  que  l’on  a ordonné  être  inféré  dans  le  Procès  ver- 
» bal , & mis  dans  les  Archives. 

M jûSlt  de  Proteftation  fignifé  a Monfeigneur  It 
*>  Nonce , avec  la  fgnificatîon  au  pied 
M d'icelui. 

**  (a)  L’autorité  des  anciens  Canons  a refcrvé 

»>  les  jugemens  des  Evêques  aux  Peres  afièmbles 
» dans  le  Concile  de  la  Province , fauf  le  droit 
» d’appel  au  Siégé  de  Rome.  L’Eglife  Gallicane,^ 
» entre  les  autres  principalement , s’eft  gouvernée 
» par  ces  Loix.  Elle  a eu  à juger  les  Saphoraques, 
« les  Prétextats , les  Ebbons,  Sc  d’autres  du  premier 
»»  Ordre  , qui  étoient  prévenus  de  crimes , 8c  donc 
» la  plûpart  ont  eu  les  Rois  Tres-Chrctiens  pour 
•r  Accufateurs.  C’a  été  dans  les  Synodes  , comme 


' (a)  Epifcoporum  judicia 
' congicgatis  ia  Synodo  Pro 
vinciz  Patribus  , falvo  jure 
appellationum  ad  Romanam 
Sedem  , antiqua  Canonum 
autoritas  refervavit.  L'cclcfia 
prz^puè  Gallicana  hislegi- 


bus  gubernata  cft  ; reos  ha- 
buit  Saphoracos , Prxtexta- 
tos  , Ebbones  , aliofqoe  fupc- 
rioris  ordinis  Sacerdotes , ac- 
curjnt:bus  ctlam  plerumquc 
Regibus  ChriftianilTîints  ll- 
los  prout  zquum  viium  cU 
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»ï  lA  DECLARAT.  BU  CtERGE*  DE  igSl- 
il  eft  raifonnablc,  qu’elle  les  a oiiis,  qu’elle  les  « 
a abfous  ou  condamnez  > Sc  enfin  qu’elle  les  a « 
jugez.  Il  eft  neanmoins  arrixe , ce  qui  eft  le  fu-  « 
jet  de  nôtre  douleur,  que  l’an  de  Nôcre-Seigneur  <« 
1631.  quelques  Evêques  de  ce  Roïaume  aïmt  *• 
été  aceufez  de  crimes  de  Icze-Majeftc,  les  Re-  ** 
verendiflimes  Archevêque  d’Arles,  ôc  Coadju-  ** 
teur  de  Tours , & les  Évêques  de  Saint  - Flour  « 
& de  Saint-Malo,  ont  été  appeliez  par  un  Bref  « 
Apoftolique  , à la  requifition  du  Roi , de  diverfes  ** 
parties  de  la  France,  pour  être  Juges  déléguez  ** 
en  cette  caufe.  On  à fait  par  là  uhe  plaie  à l’Or^  «* 
dre  Epifcopal , on  a troublé  les  droits  des  Pro-  ** 
vinces,  on  a violé  les  Loix  de  la  Difeipline  Ec-  « 
clefiaftique.  Le  Clergé  de  France  a fenti  ces  * 
maux  , & en  a été  touché , ôc  il  les  fent  & en  eft  * 
encore  touché  plus  que  jamais  ; de  forte  qu’il  * 
le  croiroit  coupable  d’un  fîlence  criminel , s’il  * 
ne  s’y’  oppofoit , & ne  travàilloit  à empêcher  * 
qu’ils  n’arrivant  à l’avenir.  Il  a donc  recoujs 
A Siégé  de  Pierre,  fur  lequel  eft  aflis  maintenant 


in  Synodis  audivit  , abfol- 
vit , condemnavit , omnino 
judicavit.  Faftum  tamen  , 
proh  dolor  ! utannoChrifti 
trigefimo  fïcundo  & fcxcfii- 
lefimo  ftipra  millcfimum  , 
alicjui  Rcgni  hujofcc  Epifeo- 
pi  dclati  iunt  oberimen  im. 
pofitum  l*fa:  - Majrrtatis  , 
Kege  poftulante  vocati  funt 
per  Litreras  Apoftolicas  ex 
diilitis  Galliarum  parribus 
Rcvcrcndillimi  Archiepifeo- 
pt  Arclatcnlls,  8c  Tuioncn- 


fis  Coadjmor  , nec  non  San- 
fti  Flori , & Maclovienfis 
Epifcopi  quibus  caufæ  cogni- 
tio  commtfla  eft.  His  infli- 
ftum  vulnus  Epifcopali  or- 
dini  , perturbata  Provincia- 
rum  jura  , violatæ  Ifgcs  Ec-' 
elefiaftiex  Difeiplinx,  fenfit 
Clerus  G aliicanus  8c  doluit  ; 
fcntitquc  adeo  , ac  dolct 
etiamnum  maximè , ut  reutn 
ic  fore  arbitretur  capitalis  fi- 
lemii  , ni  obloquatur  Ce  pro. 
videat  in  fucuruin.  Coniugit 
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iio  Priuvbrdes  Propositions^ 

» N.  S.  P.  le  Pape  Innocent  X.  qui  femblc  dire^ 

» par  la  bouche  de  Gclalè  fon  Prédcceflcur  , Qu’il 
3)  n’y  a point  de  véritable  Chrétien  qui  ignore  que 
« nul  Siège  n’cft  fi  obligé  que  le  premier  d’exe- 
w cuter  les  Decrets  de  chaque  Synode  qui  ont  été 
33  approuvez  par  le  confentement  de  l'Eglife  Uni- 
33  verlèlle.  C’eft  pourquoi  le  même  Clergé  de 
33  France  aïant  pour'Sa  Sainteté,  & pour  l’Eglilc 
33  Romaine  qui  eft  le  Chef  & la  Maîtrclïè  de  tou- 
33  te  l’Eglife , le  rcfpeô , & robéilTance  qu’il  re- 
33  connoît  leur  être  dus , & qu’il  promet  lui  ren» 

JJ  dre  toûjours  , il  prie  inftanament  rilluftrilTime 
33  & Reverendillîme  Nonce  du  Siégé  Apoftolique , 

33  de  trouver  bon  qu’il  protefte  devant  lui , comme 
33  il  protefte  en  effet  par  ces  Prefentes  , que  ces  Let- 
j>  très,  ou  Bref  Apoftolique  par  lequel  quatre  Eve- 
33  ques  ont  été  nommez  Juges  pour  terminer  une 
33  caufe  d’autres  Evêques , ne  lui  puiftè  apporter 
a»  aucun  préjudice,  nqn  plus  que  ce  qui  a été  fait  en 

ad  Petri  Sedem  in  qua  qai  diturum  pôllicctar  Clfzfli 
prxefl  Innoccnciuf  Bratifn-  idem  Gallicanus,  Illufttinî* 
mus  Papa  , ore  Gelafii  De-  mum  ac  Revercndifîimum 
cciToris  fui  jatn  dudum  pro-  Sanébr  hujus  & ApoRoiicac 
6tcri  vifus  eft  , nullutiv  ve-  Sedis  Numium  exirc  roga- 
raciter  Chriftianum  ignoraie  tum  velit,  xqui  bonique  con- 
Vniufcujufque  Synodi  Con-  fulac , quod  coram  ipfo  pro- 
ftitutum  quod  Univetfalis  teftetur  , ficuti  de  faiio  pro- 
Ecclefix  probarit  aftenfus  teftatur  per  prxfcntes  , ne  di- 
pullam  magis  exequi  Sedem  (ftis  iictrris,  quibus  quatuoc  • 
oporecre  quàm  ptimam.  Ita-  illi  Ancifticcs  ad  caufam  Epif- 
que  cnim  ea  omni  reveren-  coporum  finiendam  Judiccs 
tiâ  & obedientià  quam  ipft  nominaci  funt , vcl  aliis  tlla- 
Ecclcftxque  Romaux  , qux  rum  vinuteadis , & indc  fc- 
omnium  Ecckfiatum  Caput  cutis  quibulcumquc  , nullum 
eft  Sc  Maeiltra  debete  fc  fibi  pixjud'cium  ficri  pollit, 
agnolcu , xtctnûqique  tcd-  nçvc  trabautur  cadem  uy 
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t)E  lA  DeCÏAÏCÀT.  t)ü  CtERéE’  bl  itfSl.  ffif 
vertu  de  ce  Bref  ,&  ce  qui  s’en  eft  fuivi  ; ic  que 
ce  Bref  ne  puiffe  jamais  être  tiré  à confequence, 
ou  en  exemple  , pour  donner  lieu  à perfonne  de  «* 
prétendre  qu’il  puifle  rien  attenter  contre  les  re-  « 
glcs  falutaircs  des  Canons  qui  doivent  être  reve-  ” 
rez  par  tout  le  monde  •,  mais  qu’au  contraire  l’u-  " 
fagede  l’Eglife  demeurant  en  u force  ic  vigueur  « 
fans  qu’on  y puilTe  déroger  , les  grandes  caufes  « 
des  Evêques  qui  ont  été  mifès  avec  raifon  entre  ^ 
les  caufes  Majeures , ne  font  traitées  , exa-  “ 
minées , & jugées  félon  les  Canons  & Ordon-  “ 
nances  du  Concile  Oecuménique  de  Safdiquc , 

& d’autres  ou  Conciles  , ou  Papes  , que  par  les  « 
Evêques  de  leur  Province  aflcmolez  félon  la  coû-  " 
tume , en  y appellant  auffi  les  Evêques  les  plus 
proches  , lorfque  cela  eft  neceflàire  pour  accom-  “ 
plir  le  nombre  Canonique  , fauf  toûjours  le  " 
droit  d’appcller  au  Siege  de  Rome.  C’eft  la  Pro-  “ 
teftation  quq^fait  le  Clergé  de  France , pour  ne 


cxcmplum  , quo  fibi  quif- 
quam  putet  contra  faluca 
rium  reverentiam  regularum 
tcnicrè  quid  licere.  Qnin 
potius  integro  femper  , & 
minime  interpolato  Ecclcfiæ 
ufn  permanente  graviores 
Epifeoporum  caufequx  mc- 
rito  inter  majores  pofitæ 
font,  non  nifi  ab  Epifeopis 
Provinciarum  , pro  more 
congregatis  ; vocatis  ctiam 
fie  ubi  opus  fuerit  ad  nume- 
rum  Canonicum  adimplen- 
dum  vidnioribus  juxta  Sar- 
dicenfis  Occum-.nicæ  Synodi 
atqoc  alioium  feu  Concilio- 


rum  , feu  Pontificum  Cano- 
ncs  & Décréta  traftentur , , 
examinentur  , judicentur  , 
falvâ  femper*  ad  Romanam 
Sedem  appellandi  facultatc. 
It.i  CIcrus  Gallicanus-,  ne 
fibi  non  confulat , neve  igno- 
rantiam  quis  prztextat.  Da> 
tum  in  Comitiis  Generalibus 
Cleri  Gallicahi  Lucetiz  ha. 
bicis  anno  Domini  millef* 
mo  (cxcentefimo  quinquage- 
fimo,  die  ver6  decimi  fextâ 
mtnfis  Novembris.  L.  d’Ef- 
umpes  Arch.Dux  Remenfis, 
Przfcs, 
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T'H.ïtyVïSvDia  pROJOSlTiONS 
*>  pas  manquer  de  pourvoir  à fa  propre  fureté  ^ & 

M afin  que  perfonne  n’en  prétende  caufe  d’igno- 
*»  rance.  Fait  dans  T AiTcmbléc  Generale  du  Clergé 
>»  de  France  tenue  à Paris  l’an  de  Nôtre- Seigneur 
»>  1650.  le  1 6.  jour  du  mois  de  Novembre.  Signé, 
t>  L.  d'Efiampes  Archevêque  Ce  Duc  de  Reims  ^ 
» Prefident. 

*>  ( é ) Au  nom  du  Seigneur , Ainfi  foit-il.  Par  la 

»>  teneur  de  cet  Afte  public  foit  fait  à fçavoir , Sc 
»»  notifié  à tous , que  l’an  deiNôtte-Seigneur  1650. 
*>  Ce  le  15.  du  mois  de  Novembre , en  prefcnce  de 
M moi  Jacques  de  Blois , Notaire  Juré  Apoftolique, 
»>  & de  la  venerable  Cour  Archicpifcopale  de  Pa- 
*>  ris,  immatriculé  à Paris  dans  l’une  & l’autre  Ju- 
« rifduStion,  & y demeurant  en  la  rue  neuve  Nô- 
» tre-Dame  , foulUgné  , de  des  témoins  aufil  fouf- 
» fignez , Meflire  François  de  Beauregard  Prêtre, 
»>  Abbé  de  Sainte  Marie  d’Aulne,  Confeiller  du  Roi 
» au  Parlement  de  Touloufe,  Sc  I^romoteur  de 
^ « l’Alïcmblée  Generale  du  Clergé  de  France , qui  fe 
« tient  maintenant  à Paris,  comme  Procureur  fp4* 
« cialement  cqmmis  à l’efFct  des  Prefentes  deNoflei- 


{ i ) In  nominc  Domini, 
Amen,  Tenorc  hujus  præ 
fentis  publici  inftrumcmi  , 
cunftis  paceat  evidenter  , & 
fit  notum,  quod  anno  Cjnf- 
dem  milkfimo  fcxccntcfi- 
mo  quinquag.  fimo , die  vci  ô 
vigenmà  tertià  menfis  No- 
vcmbns , in  mci  ]acobi  de 
Blois  Fublici  autoriîatc  Apo- 
flolica,  vcncrabililquc  Curix 
Arckicpifcopalis  Parilicnfis 


Notarii  Jurati  , Parifiis  in 
uttoque  foro  immatticulati  , 
ibidrmquc , & in  vico  novo 
Beaex  Marrz  Virginis  corn- 
morantis  lubfcripti , ac  td- 
tium  infra  fetiptorum  piz- 
fcniià,  Claitnimus  Dommus 
ac  Magiltcr  Fiancilcus  de 
Beauregard  Picfbyier  Abbas 
Beacx  Manx  d’Aulne  , Ré- 
gis ChiiftianilÜmi  in  Senafu 
Tolofano  Confihanus  , £c 
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DI  lÀ  DecIAR  AT.  DÛ  ClIÉRGE*  DE 
^neurs  les  Illuftrifltmes  & Rcverendiflimcs  Ar- 
chevcques , Evêques , & amres  Députez  du  me-  « 
me  Clergé  de  France,  & en  leur  nom , en  vertu  « 
des  Lettres  de  Procuration  de  la  délibération  & « 
conclulion  de  la  même  Aflèmblée  du  Clergé,  en  « 
date  du  dix- huitième  des  prefens  mois  & an  , « 
l’eft  tranfporté  au  Palais  de  Monfeigneur  l’Illuf- 
triflîme  Nicolas  des  Comtes  de  Cuide  de  Bai-  ** 
gni , Archevêque  d’ Athènes  par  la  grâce  de  Dieu  « 
& du  Saint  Siégé  Apoftolique  , & Nonce  Apof-  « 
colique  de  Nôtre  Tres-Saint  Pere  Innocent  X.  ** 
Pape  par  la  Providence  Divine,  a fignifié'ôc  in-  *• 
timé  l’Aéle  de  Proteftation  ci-delFus  au  même  II*  ** 
luftriffime  & Reverendillime  Seigneur , en  par-  « 
lant  au  Portier  de  fon  Hôtel,  nommé  Etien-  ** 
ne  , & lui  a laüTé  copie  du  même  Aéle  de.  Pro-  “ 
celtation  , & de  la  prefente  lignification.  Fait  à “ 
Paris  au  Palais  du  fufdit  llluftrillîme  & Reveren-  “ 
<di(Hme  Seigneut  Nonce  Apoftolique, en  la  pre-  ** 


in  Com'tiis  Gcneralbiis  Clc- 
ri  Gallicani , nunc  Lutetiæ 
congregati  Promotor  , tam- 
quam  Procuratar  ipectalitcr 
comm  lTiis  in  hac  parte  II- 
lurtriflîmorum  ac  Keveren- 
didimorani  Doininorum  Ar- 
chiepifeoporum  , Epifeopo- 
rum  , & aliorum  Depuxa- 
torum  cjuldem  Clcri  Galli- 
cani , nomineque  iplîus.  In 
Vim  Lirterarum  Procuratio- 
nis  , feu  delibcrationis  & 
conclulionis  ciufdem  Clcri 
Gallicani  de  data  diei  dcci- 
m*o£tavx  prxfcntium  mcii- 
fis  & anni  ; ad  Palatiuni  11- 


luflriltîmi  ac  Reverendidîmi 
Domuii  Domini  Nicolai  cr 
Comitibus  Guidis  à Balnco , 
Dei  & San£lz  Sedis  Apollc» 
liez  gratiâ  Archiepilcopi 
Atbenarum  , & San£bl1în'.i 
Domini  Doreini  noftri  In- 
nocentii  Divinâ  Providentiâ 
Papz  decimi , apu<f  Regein 
ChriftianilTimum  Nuntii  A- 
poftolici  le  contulic , cidem- 

3 UC  Illufttiiïimo  & Reveren- 
tflimoalloqucndo  perfonam 
Oftiarii  lui  Magiftii  Stcpba- 
ni,  &c.  appcllati  a£lum  Pio- 
tdlationis  l'upra  feriptz  in- 
tiniavit , figniUcavic , arque 
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?Ï4^  t^MtfVÊÎ  BIS  Ps.0»  OSITIÔNS 
'*>  fence  de  Mathurin  Rouvelin,  & de 'Jacques  Ni* 
» colas  y Appariteurs  de  la  Cour  Archiepifcopale  de 
« Paris , demeurant  en  ladite  rue  neuve  Nôtre-Da- 
me,  témoins  qui  ont  duement  figné  avec  ledit 
» Sieur  Pronooteur  8c  moi  Notaire  fufdit  (buffigné 
» en  la  Minute  Originale  des  Prefentes.  De  Blois 
*>  Nota  ie  Apoftolique. 

Nous  palTons  fous  filence  les  dernieres  Pro- 
cedures commencées  contre  quatre  Evêques  de 
France , aufquelles  un  grand  nombre  de  Prélats 
fe  font  oppoiêz  , parce  qu’elles  n’ont  point  eu 
de  fuite,  ni  d’execution. 

De  tout  ceci  il  s’enfuit  manifeftement  que  la 
France  s’eft  conlcrvée  dans  l’ancien  Droit  en  ce 
qüi  regarde  les  jugemens  des  Evêques , & que  la 
liberté  dans  laquelle  elle  s’eft  maintenue  à cet 

égard , n’eft  que  l’execution  des  anciens  Canons* 

• 

ipfius  afti  copiam  ci  rcli-  toribus , in  tbiHo  vico  Bcarz 
quit/ac  de  præfcnti  intima-  Mari*  Virginis  Panfiis  ref- 
tione.  Afta  fucrunt  h*c  Pa-  pcftivècommorantibustcfti- 
tiüis  & in  di£lo  Palatio  prz-  bus  , in  prxfcntium  Minuta 
fati  Illuftrinînfti  & Reveren-  otiginali  cum  przfato  Do- 
diifimi  Domini  Nuntii  Apo-  mino  Promotore  & Notai  io 
ftolici , przfcntibus  ibidem  antedifto  & fubiignato  dc- 
Mathuiino  Rouvelin  ,&  Ja-  bitè  fignatis.  De  Blois  No- 
I cobo  Nicolas,  Cuüz  Archic-  tarius  Apoftolicus  Panfictv* 
pifcopalts  Paxifienfis  Appaii-  £s. 


p<^ 
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bE  LA  Declab-at.  bu  Clïrge’de  ïisii.  6ij 


Qjj  atrie’me  Exemple. 


Que  le  iPape  n'efl  folnt  l’Ordinaire  , & ne  peut  pas 
faire  les  fondions  des  Ordinaires  dans  le  Dio- 
cefe  des  Evêques  fans  leur  confentement. 


Suivant  les  anciens  Canons  & l’ulage  de  l’an- 
cienne Eglife  , chaque  Evêque  établi  de  droit 
divin  pour  gouverner  lôn  Diocefe , a droit  d’y 
faire  toutes  les  fonâiions  Epifcopales  -,  & il  ell 
déiêndu  à tout  autre  Evêque  de  rien  entrepren- 
dre fur  fa  Jurifdidion  : c’eft  ce  qui  eft  ordonné 
par  le  5).  Canon  du  Concile  d’Antiochc  qui  fai- 
foit  partie  du  Code  des  Canons  de  l’Eglile  Uni- 
verfelle  : Il  porte  ( a ) que  chaque  Evêque  doit 
avoir  un  pouvoir  entier  (ûr  fon  Diocefc  , & le 
gouverner  félon  Ibn  zele  & fa  religion  ; avoit 
foin  de  tout  le  territoire  qui  dépend  de  fa  Ville  > 
^ ordonner  des  Prêtres  & des  Diacres , & y 


( 4 ) Concil-  Antiech.  Can. 
■9,  10.  Epifeopos  qui  funt 

in  unaquaque  Provincia  fei- 
ire  opoTttt  Epifeopum  qui 
prareft  Metropoli , cciatn  ca- 
lam  (’ufciperc  tonus  Provin- 
ciæ  eo  quod  in  Metropolim 
undequaque  conQirrunt  om- 
îtes qui  habent  negotia.  Unde 
Vifum  cft  cum  quoque  ho 
flore  pratccdcrc  : reliquosau- 
tem  Epifeopos  nihil  magni 
momenti  aggredi  fine  ipfo  , 
ut  vult  qui  ab  initio  obtinuit 
Pattum  Canon  i vcl  fola  , 
qu«c  ad  unmfcujufque  paro- 


chiam  cônferunt  & regiones 
quîB  ci  fubfunt.  Unumqucin- 
que  cnim  Epifeopum  habere 
fuæ  parochix  pocrftatem  , 
& adminiftrarc  pro  unicui- 
que  eonvenientc  Rcligionc 
& totius  regiOnis  curam  gc- 
rcrc  , quæ  fux  urbt  l'ubcih 
Ut  etiam  ordinent  Prcfbyte- 
ros  & D ac.tnos  , & una- 
quxque  cum  ]udicio  trae- 
tent  & nih’.l  ultra  facere  ag- 
grediantur  fine  Metropolis 
Fpifcopo , neque  ipfc  fincrc* 
liquotura  fententiâ. 


6iti  Preuves  des  Propositions 
« dilpofet  toutes  cliofes  avec  jugement.  Et  par  ’e 
« Canon  lo.  qui  défend  aux  Evêques  de  pafleC 
« d’une  Province  dans  une  autre  , éc  d’y  faire  au« 
>j  cune  Ordination,  ni  de  fe  mêler  des  affaires  Ec- 
j>  clefiaftiques  de  ce  Diocefe  ; 5c  enfin  par  le  zi« 
« Can-  ( ^ ) où  il  eft  cxprelTcment  défendu  àun  Evê». 
j>  que  d’aller  dans  une  Ville  qui  ne  lui  cft  pas  (bu- 
« miie  ni  dans  le  territoire  qui  ne  le  regarde  pas 
« pour  y faire  une  Ordination  , y établir  desPic- 
« très  ou  des  Diacres  fournis  à un  autre  Evêque, 
» fi  ce  n’eft  du  confentement  de  l’Evêque  du  lieu. 
» Et  il  eft  dit  que  fi  quelqu’un  entreprend  de  le 
« faire,  l’Ordination  qu’il  aura  faite  fera  nulle,  6c 
qu’il  fera  puni  pat  le  Synode.  La  même  chofe  eft 
défendue  par  le  i.  Canon  du  Concile  de  Conftan- 
»>  tinople,  (c)  qui  fait  défenfe  aux  Evêques  qui 


idem  Car).  ïo.  li  qui  funt 
in  vicis  ucl  pagis  qui  clicun» 
tiir  ChorcpiCcopi  , ctianifi 
. Epifcopi  otjina'.ionrm  ma- 
nuunivc  impoficicin-ni  acce- 
perint . vifum  cfl , ut  luiim 
moduni  (ciant , & fbi  lub  ) 
jedtas  Ecclcfias  adininilbent, 
carumque  cura  & follicitudi* 
ne  gerenda  conterai  fint  : 

■ coulhtiiant  autem  Le£lo:es, 
Hypodiaconos  & Exoïciflas, 
& corum  promotionem  liifH- 
cerecxiftimcnt , ncc  Prcfby-  i 
terum  ncc  Diaconum  ordi- 
narc  audeant  abfque  uibis 
Epifeopo  cui  fubjuitur  ipfc 
& icgio.  Si  quis  autem  ca 
quz  definita  faut , ttanigredi 
audeat  , ipfe  quoque  depona- 
tur  ab  CO  honore  quem  habet. 


Fiat  autem  Chorcpircopu* 
ab  Fpifeopo  civitaijscui  fub* 
jiotur. 

( è ) idem  Cj»  tt.  Fpif- 
copus  in  alienam  civitatem 
qux  ci  fubjtéia  non  eft  , non 
I afeendat  , ncc  in  rcgionrrn 
qux  ad  cuni  non  pcriinct  ad 
al;cu|us  ordinatioiicm  , ncc 
l’refbytcrum  vcl  Diaconum 
confticuat  in  locis  alii  Epil« 
copo  fubjedis  , ni  fi  cum  vo- 
luntatc  pioprii  illius  regionis 
I Epifcopi.  Si  quis  autem  ta. 
le  quid  aufus  fucrit , infirma 
fit  ordinatio  & ipfc  à Synodo 
punutur. 

( c ) Ce^'cd,  Ctnflantin». 
Can.  1.  Non  vocaâ  autem 
F.pifcopi  ultra  Dicrccfim , ne 
cranlcaot  ad  ordmanooem  , 
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he  font  point  appeliez , d’aller  dans  un  autre  « 
Diocefe  pour  y faire  quelque  Ordination , ou  « 
quelque  autre  dirpofition.  Le  même  Reglement 
fe  trouve  dans  les  Conciles  de  Carthage  j fça- 
voir,  dans  lel.  Canon  lo.  conçu  en  ces  termes  : « 
(i)  Félix, Evêque  de  Baïane  dit  : Aucun  Evêque  « 
ne  doit  faire  tort  à Ton  Collègue  , il  y en  a nean-  « 
tnoins  plufieurs  qui  outrepallent  leurs  droits , « 
& ufurpent  ceux  des  autres  malgré  eux.  Gratus  « 
Evêque  dit  : Perfonne  ne  doute  que  la  cupidité  « 
de  l’avarice  eft  la  fource  de  tous  les  maux  , & « 
par  confeqiient  qu’il  faut  défendre  qu’aucun  « 
Evêque  n’ufurpe  les  droits  d’un  autre  Evêque  , « 
qu’il  n’entreprenne  fur  ce  qui  lui  appartient, ou  « 
qu’il  ne  s’empare  du  gouvernement  du  Peuple  , 
qui  fait  partie  de  fon  Troupeau  , parce  que  c’eft  « 
ce  qui  caufe  tous  les  déreglemens.  Tous  les  « 
Evêques  dirent  ; Ce  Reglement  nous  plaît.  Dans  « 
le  fécond  Concile  de  Carthage  (e)  Canon  ii.  « 


Vel  aliquam  aliatn  adtnini-  | 
Arationem  Ecckfiafticam, 
Servato  autem  praifcripto  de 
ÎDiœcefibus  Canone , clarurp 
eft  quod  unamquamque  Pro- 
vii'ciam  Provinci*  Synodus 
adminiftrabic  rccunddm  ca 
qu:e  fuaunt  Nicæae  defini- 
ta. 

( d)  Coneil.  i.  Chinh.t^m. 
Cu».  lo.  Félix  Epifeopus 
' Baïanenlisdixit  : Nullus  dé- 
bet CoHegac  fuo  facerc  inju- 
liam  , multi  enim  tvanfeen- 
dunt  fua  , & ufutpant  aliéna, 
ipfis  invitis.  Gratus  Epifeo- 
pus  dixit  : Avaiitia:  cupidi- 


tatem  radicem  Omnium  ma- 
lorum  elTc,  nemo  e^  qui  du* 
bitec.  Proinde  inhibendum 
eft  ne  quis  aliènes  fines  iifur- 
pet , aut  tranfeendat  Epifeo- 
pum  Collfgam  (iium  , aut 
ufurpet  alterins  pkbes , fine 
e|Us  petitu  , quia  indc  omnia 
mala  generantur.  Umverfi 
dixerunt  : Plaça  , Placer. 

( I ) Cfliuil.  ChartJgm 
Cw.  it.  Viftor  Ipilcopus 
Abdevitanus  dixit  ; Robo- 
randa  eft  Ecclcfiaftica  difei- 
phna.ne  quifquam  Epifeopo- 
rum  alterins  plrbcs. vel  Diœ- 
\ cefim  fua  importunitate  pul- 
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€i8  Preuves  des  Propositions 
ôc  dans  le  troifiénae,  ( f)  Canon  20.  ce  mêmC 
Reglement  elt  renouvelle  ; ôc  c eroïc  ancienne- 
ment une  Loi  inviolable  dans  l’Eglife  qu’un 
Evêque  ne  pouvoir  faiie  aucune  fondlion  Epif- 
copale  dans  le  Dioccle  d’un  autre  Evêque  ^ fans 
le  confentement  de  cet  Evêque  , ni  exercer  au- 
cune Jurifdidtion  fur  les  Clercs  & les  Laïques 
d’un  autre  Evêque  , ni  enfin  recevoir  à fa  com- 
munion ceux  qu’il  avoir  excommuniez  , fi  l’Evê- 
que n’y  confentoit,  comme  il  eft  ordonné  par  le 
Concile  d'Elvire , Canon  53.  par  le  Concile  d’Ar- 
les.  Canon  16.  par  le  Concile  de  Nicce,  Canon 
5.  & 16.  par  le  Concile  d’Antioche , Canon  2.3. 
& 6.  par  celui  de  Saidique  , Canon  18.  & 19.  par 
celui  de  Carthage , Canon  5.  par  celui  de  Sarra- 
golle  de  l’an  581- Canon  5.  par  celui  de  Turin, 
Canon  par  celui  de  Carthage , Canon  11.  & 
44.  par  le  Concile  de  Conftantinoplc  , Canon  2. 
par  le  fécond  Concile  de  Tours  tenu  en  ^70.  Ca- 
non 8.  par  le  Concile  de  Lyon  de  la  même  année. 
Canon  4.  par  le  fécond  Concile  d’Arles,  Canon 
8.  par  le  fécond  Concile  d’Afrique,  Cinori  7.  par 
le  Concile  de  Mileve,  Canon  18.  Je  par  quantité 
d’autres. 


lârc  debcat.  Qui  bf>c  facere 
tentaverit  , qucrnadiiiodum 
co'crccndus  cft  ? Geiuthlius 
Epifeopus  dixit  : Et  lex  lan. 

prohibée  ôc  ipfa  veritas 
dc^nit  non  debcrc  quem- 
quaitn  aliéna  coiicupiUctc  , 
pro  .ndc  quid  ctiam  vobis 
Omn  bus  placeat  ptopria  vo 
ccfignatc.  Ab  univcifis  F-pit- 
copis  diAum  clE  P\acct  le- 


cundùm  divinx  Legis  & fan- 
<^i  Evaugelii  autontatem  oc 
nemo  noftriim  aliènes  limi- 
tes tranfgrcdiatur. 

(/)  Ctnr  fium  Carthapn. 
3.  ('.(».  10.  Placuit  ut  à nullo 
Epiicopo  ulurpcntur  plèbes 
alicnx  , nec  aliquis  Epifco- 
po'rum  fupergrevliatur  ia 
DkzccIî  fuuni  coliegam. 
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Les  Papes  ont  eux-mêmes  reconnu  en  pluf. 
Rieurs  occafions  qu’ils  ne  pouvoient  pas  abi'ou- 
<Jre  & admettre  à la  communion  un  homme  ex- 
communié par  fon  Evêque,  fans  le  confentement 
de  l’Evêque , ni  exercer  Tes  fondions  Epifcopales 
hors  de  leurs  Diocefes.  Saint  Epiphane  rapporte 
que  Marcion  aïant  été  excommunié  par  fon  pere 
qui  étoit  auflî  Ibn  Evêque  , pour  avoir  corrompu 
une  Vierge  , & n’aïant  pû  obtenir  de  lui  fa  ré- 
conciliation , quelque  inftante  priere  qu’il  lui  eri- 
fit , vint  à Rome  après  la  mort  du  Pape  Hygin, 
oü  il  eut  une  conférence  avec  les  vénérables 
Prêtres  qui  reftoient  encore  des  Difciples  des 
Apôtres  fiinc  Pierre  & faint  Paul  ; ^ qu’il  leur 
demanda  d’être  admis  dans  rAflemblée  des  Fi- 
dèles , mais  que  perfonne  ne  lui  voulut  permet- 
tre } & que  comme  il  leur  demandoit  pourquoi- 
ils  ne  vouloicnt  pas  le  recevoir , ils  lui  répon-  « 
dirent.  Qu’ils  ne  le  pouvoient  faire  fans  la  per-  » 
million  de  fon  venerable  pere , parce  qu’il  n’y  «e 
a qu’une-  Foi , & qu’une  union  de  cœurs  , & <c 
qu’ils  ne  pouvoient  pas  tien  faire  de  contraire  à.  « 
ce  qui  avoir  été  fait  par  celui  qui  leur  étoit  af-  « 
focié  dans  le  Miniftere.  Non  po/fumus  hoc  ftne  » 
•permi^H  vtnerandi  patrts  titi  facere  , unn  etiim  efl 
Fides , & una  animorum  confenpo , me  pojjîmm 
adverfari  egreç^io  Comminiftro  patri  tuo.  Innocent. 

I,  écrivant  à Yiftricius  Archevêque  de  Rouen  , 
(^)  établit  cette  rcgle  inviolable  , que  nul  Evê-  n 
que  n’entreprenne  d’ordonner  un  Clerc  d’une  n 

{g  ) Innée.  1.  ad  yi-  | lus  nlorixt  nifi  ejusEpifcopi 
Brie  f'dn.  7.Ucdeal;ena  Ec-  I preçbus  exoratu?  conccdcrc 
clcfia  Ckiivuniotduuic  oui-  i volueiic. 

Rr  iij 
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»>  autre  Eglifc , ce  n’cft  qu’cn  aïant  prié  Ion  Evê- 
« que,  il  le  lui  ait  accordé.  Le  Concile,  ajoute-t-il 
« encore , a ordonné  qu’on  ne  reçoive  ^oint  dans 
» une  Eglife  un  Clerc  que  fon  Eveque  a re- 
jetté.  Ccleliin  I.  cité  par  Graticn , avoit  fait  un 
Decret  ( /»  ) par  l^.quel  il  défendoii  qu'aucun  Pri- 
mat , Métropolitain  ou  Evertue  allât  dans  une 
Ville  d’un  Diocefe  qui  ne  lui  appartenoit  point , 
pour  y difpofer  de  quoi  que  ce  foit , ordonner  « 
ou  porter  jugement , fi  ce  n’cft  qu'il  y fût  ap- 
pelle par  l’Evcque  dont  elle  dépendoit , à pei- 
ne d’être  prisé  de  Ton  rang  , lui  Sc  ceux  qui  con- 
tribueroient  à Ton  entreprife.  Saint  Leon  dans 
l’Epitrc  74.  Canon  9.  ( » ) ordonne  que  per- 
fonne  ne  reçoive  un  Clerc  d’un  autre  Evêque 
malgré  cet  Evêque , que  perfonne  ne  le  follici- 
te,  fi  ce  n’eft  que  les  deux  Evêques  en  feiens 
convenus  par  un  motif  de  charité.  Félix  III. 
dans  une  Epitre  écrite  à tous  les  Evêques,  die 
^ qu’il  faut  principalement  avoir  foin  de  pour- 


(fl  ) CtUftinus  Pa^4  *pud 
Cratianum  9.  (f.  i-  Nullus 
Ptimas , nullus  Mctropolita- 
nus  , nullus  Epifeoporum  rc- 
liquorusn  altcnus  adeat  ci- 
vitatcm  quatad  eum  uonper- 
linct  , & altcrtus  Epilcopi 
Pacochiam  fuper  C|us  difpo- 
fîtionc  , nifi  vocatus  ab  co 
cujus  juris  cITc  cognofeitur , 
ut  qoidquam  ibi  d;fponat  , 
vel  .ordiiiet  aut  judiect , fi  fui 
gradûs  honore  potiti  volue- 
rit  , fin  aliter  prxfumpfirit , 
«Unin.ib  tur  , & non  folum 
illc  , fed  & cooperatorcs  & 


confencientes  cl , quia  ficnr 
oïdinacio,  ita  eis  Âc  judica^ 
tio  , & aliarum  reruin  difi* 
pofiiio  proh  b. tur.  Nam  qui 
ordinarc  non  poterit  , quo- 
modo  judicabic  ? Nullatenus 
procul  dubio  j.udicabic  auc 
judicarc  poterie. 

(t)  S.  Léo  Efifl.  74.  Cm. 
9.  Alienum  Clencum  invito 
tpilcopo  ipfius , ncmofu.'ci- 
piat , ntrao  foMicitet  nifi  for- 
te ex  placito  chariiatis  id  in- 
ter cedentcm,accipicntcmque 
conveniac. 

(k)  Ft!ix  JJI.  M 


» 
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voir  avec  toute  forte  de  circonfpeélion , qu’su-  « 
cun  de  nos  Frétés  les  Evêques , ou  même  des  « 
Prêtres,  reçoivent  un  Pcniteni  de  la  Ville  , ou  « 
du  Diocefe  d’un  autre  , ou  qui  a été  mis  fous  la  « 
conduite  d’un  Prêtre  , quand  même  il  diroit  qu’il  « 
a été  reconcilié , fans  le  témoignage  & les  Icc-  « 
très  de  l’Evêque  ou  du  Prêtre  auquel  il  cft  fujet  ; « 
que  fi  par  diCfimulation  on  négligé  d’obfervcr  “ 
cette  difeipline,  la  faute  retombera  fur  le  Clcr-  « 
gé  des  lieux  où  l’on  n’aura  pas  eu  foin  de  la  « 
garder.  Saint  Grégoire  le  Grand  ne  condamne 
le  titre  d’Evêque  de  l’Eglife  Univcrfellc,  qu’en 
ce  qu’il  lèmbloit  attribuer  à celui  à qui  on  le 
donne , les  droits  Sc  les  fonékions  que  chaque 
Evêque  a dans  fon  Diocefe.  Si , difoit-il , il  y a « 
un  Evêque  qui  foit  univerfel , il  s’enfuit  que  « 
tous  les  autres  ne  font  point  véritablement  Evê-  “ 
ques.  Si  ums  univerfxlis  e(i  , rejiat  ut  vos  Epif- 
copi  non  Jîtis.  Lîb,  7.  Epijl.  70.  Si  nous  ne  con-  « 
fervons , dit-il  en  un  autre  endroit,  ( Livre  9.  « 
Epitre  21  ) à chaque  Evêque  fa  Jurifdiftion  , " 
que  faifons  nous  autre  chofe  que  de  confondre  “ 
l’ordre  de  l’Eglife , que  nous  fommes  obligez  de  <• 
garder  î Si  fua  un’CHicjue  Epifeopo  JurifdiSîio  non 
fervatur , quid  aliitd  agiturnifi  nt  per  nos  ptrquos 


^ a l omnes  EpifiOfes.  Curan- 
dum  verô  maxiirè , Si  omiii 
cautdâ  eft  providendmn  , ne 
qitis  fratrumCocpifcoporum- 
c]ue  noftrorum  , aut  etiam 
Prerbyterorum  in  altcrius  ci- 
vitatc  vel  Diœcçfi  pœnitcn- 
tem  , vc!  (ub  manu  pofitum 
Sacerdotis  , aut  ci;m  qui  rc- 
coiKiluium  i'e  clT.*  Jixeiit , 


fine  Epifeopi , vcl  Preflbyteri 
tcftimonio&  Htterisad  cujus 
pertin-t  Parochiam  , Pref- 
byeeraut  Epifeopus  fufeipiat, 
Qnod  fi  al:qua  dirTinnilatio- 
ne  ncgügitur  , cuipa  tangit 
ctiani  Clerum  qui  in  loçis 
in  quibus  lioc  minus  cura- 
tum  fucrit  comtr.oratur. 

Rr  iiij 
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ÆcclefîaflicHS  cuflediri  debuit  ordo  confnndatur  ? 

Le  Concile  de  Salegunftad  tenu  fous  BcnoïC 
VIII.  l*an  loz}.  chap.  1 5.  ordonne  (/)  que  les 
abfolutions  données  à,  Rome  aux  Penitens  de 
Diocefes  étrangers,  fans  le  confcntemeni  de  l’E- 
vêque, feront  nulles.  Voici  les  termes  de  ce 
Concile  ; Parce  que  plufîeurs  perfonnes  le  tconx. 
„ peut  follement  en  ce  qu’étant  coupables  de 
„ quelque  crime  capital , ils  ne  veulent  pas  rece- 
„ voir  la  peniteoce  de  leurs  Evêques,  le  Bans  fur 
„ ce  que  le  Pape  pardonne  tous  les  pechez  à ceux 
„ qui  vont  à Rome  j le  Concile  a ordonné  que 
„ l’Indulgence  qu’ils  reçoivent  à Rome  ne  leur 
„ fervira  dç  rien  j mais  qu’ils  accompliront  aupa> 
ravant  la  pénitence  qui  leur  a été  enjointe,  lêloa 
„ la  qualité  du  péché  i Sc  que  pour  lojrs  s’ils  vea- 
,,  lent  aller  à Rome , ils  en  demanderont  la  per- 
„ million  à leur  Evêque , avec  des  Lettres  de  re- 
„ commandation  addrelfées  au  Pape  fur  le  fujet  de 
n leur  penitence. 

Les  Ades  du  Concile  de  Limoges  tenu  onze 
ans  après  en  1034.  lôus  Benoît  1 X.  que  le  Car- 
dinal Baronius  rapporte  dans  fes  Annales , con- 
fi.rn?e  cet  ufage  & ces  Ordonnances  du  Concile, 
de  Salegunftad.  Car  les  Evêques  de  France  dans 


( / ) Ce>»e  l Salegunft  eab. 
j8.  Qoia  mulci  tancâ  mentis 
lux  fnlluncur  flulcitiâ  , uc  in 
aliquo  capital!  criininc  incul 
pari  . poenitentiam  à fuis  Sa- 
cerdo.ibus  accipere  nolint  , 
in  hoc  maTimè  confifl  , ut 
Romam  cuntibus  , Apoftoli- 
cus  omnia  (ibi  Himittat  pecca- 
ta.  sanflo  vifum  cft  Couci 


lio,,  qt  talis  inJul_^cntia  illis 
non  profit , frd  ptius  juxta 
modum  drbiti  pcenitentianx 
(<bi  datam  à fuis  Saccrdoc;bus 
adimplcant , R"  tune  Komanv 
ire  fi  vclmt , ab  Kpifeopo  pto- 
prio  liccntiam  & littcras  ai 
Apoflolicum  ex  iifdem  icbus 
deferendas  accipiant. 
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cette  AïTcmbléc  fe  plaignirent  du  Pape , de  ce 
qu’il  abfolvoic  injuftement  ceux  qui  avoienc  été 
excommuniez  par  leurs  Evêques.  De  Pontifice 
Romano  injufie  abfolvtnte  txcommunicatos  nb  £pif- 
copis , iftiufmodi  fHit  in  Synodo  <fuerela  propofita  , 
dit  Baronius.  Le  fujct  donc  de  cette  plainte  étoie 
de  ce  que  Benoît  IX.  avoit  abfous  Pbntius  Com- 
te d’Auvergne  , qu’Etienne  Evêque  de  Clermont 
avoit  excommunié.  Mais  ce  Pape  s’cxcufe  par 
une  Lettre  qu’il  écrivit  à cet  Evêque,  {m)  Ce  « 
que  j’ai  fait  par  ignorance , lui  dit-il , c’eft  vôtre  <• 
faute , & non  pas  la  mienne.  Car  vous  fçavcz  « 
que  Jefijs-Chrift  aïant  dit  particulièrement  à S.  « 
Pierre , pais  mes  brebis  -,  Je  ne  puis  négliger  le  « 
falut  de  celui  qui  vient  à moi , de  quelque  par-  « 
tie  de  l’Eglifc  qu’il  vienne , qui  cft  répandue  de  « 
toute  la  terre  > pour  trouver  remede  à fà  mala- 


) 


(m)  Quod  nefcicntei  cgi, 
Fratcr  chatiilîmc,  non  mca  , 
fed  tua  cft  culpa  : Scis  enim 
qpia  quicumque  de  Univerfa 
Dci  Ecdtfia  quxelliiitoto 
orbe  terraium  , ad  me  causa 
remedii  recurrit  ; impoffibilc 
eû  mihi  cjus  curam  negligc- 
rc  dicentc  Domino  ad  bca- 
tum  fpecialitcr  Petrum  , Pt- 
tre  p.tfce  avts  meas  ; Quo 
ergè  modo  poterie  Sedes 
Apoftolica  ejiccrc  aliquem  de 
inedcla  , nifi  ratioaabili  cau- 
fa  ? Debueras  certè  mihi  ante 
quam  ilia  mortua  ovis  Ro- 
mam  veniret , e,us  caulâm 
tuis  iniiotelcere  apic:bus  , ut 
çaraeigo  omniniodc  abjicc. 


retn , tnatnqne  firmando  au- 
(oritatetn , eum  Anathematis 
iâu  lepercucerem.  Pioficeoc 
quippe omnibus  Confacerdo- 
tibus  meis  ubique  terrarum  » 
adjutorcm  me , & confulato- 
rcm  potius  ciTe  qudm  contra- 
diftotem  ; abfit  enim  Ichif- 
ma  à me  &Cocpifcopis  meis. 
Itaque  illam  poenitentiam  SC 
abiblutionem  quam  tuo  ez- 
communicato  ignoranter  de- 
deram  , & ille  fraudulenter 
acc  pit , irritam  facio  & caf- 
l'am  , & de  ea  nihil  aliud 
fperet  qiiàm  malediâioncm , 
quâ  fatisfaââ , tu  ipiè  abfol.> 
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^3+  Preuves  dis  Propositions 
die.  Comment  donc  le  Siégé  Apoftolique  poar- 
« ra-t  il  fan^  .une  caufe  raifonnable  , refuîcr  le  re- 
mede  à celui  qui  le  lui  demande  î Certes  vous 
M deviez  me  faire  connoître  la  caufe  de  cette  Oüail- 
« le  morte  avant  qu’elle  vint  à Rome , je  l’au- 
« rois  rejettée  tout. à-fait  » & en  autorifant  ce  que 
vous  aviez  fait , je  l’aurois  repoufTée  par  un  nou- 
» vel  anathème.  Car  je  fais  profeffion  d’être  plû- 
" tôt  le  Cooperateur  & le  Confeillcr  de  mes  Coc- 
« vêques  qui  font  dans  toute  la  Terre,  que  de  leur 
» contredire  ; à Dieu  ne  plaife,  que  le  fchifme 
»>  fe  mette  entre  nous.  Et  partant  je  rends  nulle  la 
« Sentence  & rabfolution  que  j’avois  donnée  par 
» ignorance  à celui  que  vous  avez  excommunié  , 
»>  & qu’il  a reçue  frauduleufement  j qu’il  n’en 
^ attende  autre  chofe  que  malediâion , pour  la* 
31  quelle  aïant  fatisfait  , vous  rabfoudrez  vous* 
M même. 

Ces  Aftes  nous  fournident  encore  un  autre 
exemple.  Un  Diôcefain  de  l’Evêque  d’Angou- 
lefme.  aïant  auflî  furpris  le  Pape  , avoit  obte- 
nu des  Lettres  par  lefquclles  le  Pape  prioit  cet 
Evêque  de  confirmer  la  penitence  qui  lui  avoit 
été  enjointe.  Mais  l’Evêque  d’Angoulefme  aïant 
découvert  la  fourbe  de  cet  homme-là , lui  dit  : 
» Je  ne  puis  croire  que  vous  aïfz  obtenu  de  lui  ce 
JJ  Mandement,  qui  ne  vous  fervira  de  rien.  C’eft 
»j  pourquoi  vous  demeurerez  excommunie  jufqu’à 
» ce  que  vous  receviez  la  penitence  de  moi , ou  de 
ij  l’Archidiacre  de  ce  Siégé,  par  mon  ordre  ; & le 
jetta  hors  de  l’Eglife.  verfa  efuod  po(lu- 
lare  debuerarn  ah  Apoflellct  , Apoffolicus  pef}u~ 
Ut  à me  : non  credere  poffnm  hoc  Mand.itum  ah 
extortum , & hoc  tibi  nihil  Htile  ejl  : & donte 
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i rnt , vcl  hujHi  Sedis  Archidiacono  , me  jubtnte  , 
accipioi  pcenitentiam  permane  in  exc»mmunicati»~ 
ne  i & ejecit  eum  forât  de  EccleJtA. 

Nous  lifons  dans  ces  Aûcs,  enfuite  de  cet  « 
exemple , un  Decret  fort  remarquable  que  firent  « 
les  Evêques  de  ce  Concile, en  ces  termes  : (n)  cc 
Obfèrvons  ce  que  les  Papes  mêmes  , Sc  les  au-  ce 
très  Peres  ont  ordonné  j Qiie  Pautoritc  du  Pape  ce 
puidc  confirmer  j ou  diminuer , ou  augmenter  la  ce 
pénitence  qu’un  Evêque  a impofée  à fon  Dioce-  ce 
lam,  fi  cet  Evêque  l’a  envoïé  au  Pape,  afin  qu’il  ce 
juge  s’il  a mérité  ou  non  d’être  mis  en  peniten-  *« 
ce  pour  un  tel  péché.  Car  le  jugement  de  toute  «« 
l’Eglife  fe  trouve  principalement  dans  le  Siégé  « 
Apoftolique.  De  plus  fi  l’Evêque  envoie  au  « 
Pape  un  de  fes  Diocefains  avec  des  Lettres  ou  <e 
des  témoins  pour  recevoir  penitence  , comme  il  « 
arrive  fouvent,  pour  des  crimes  très- énormes  ** 


( » ) Et  dixerunt  Epifeopi  : 
Hoc  ab  ipfis  Apoftolicis  Ro 
inanis  & cattetis  Pàtnbus 
tantdm  tencamus  , ut  Paro- 
chiano  fuo  Epifeopus  fi  pœ- 
citentiam  imponit  , cum- 
que  Pap.E  dirigit  ut  judicet 
utruin  fit  , an  non  pcenitcn> 
tiâ  dignus  pro  tali  reatu , po- 
tcft  eam  cor.firmarc  autori- 
tas  Papæaut  K-vigare , aut  fu- 
per  adjiccrc.  Judicium  cnim 
totfüs  Eeelefix  inaximè  in 
Apollolicâ  Romand  Sede 
confiât.  Item  fi  hpifeopus 
Parochianum  luum  cum  Ht- 
teris  vel  tefiibus  /pofioheo 
ad  pœnitentiam  acclpieiulam 


direxerit , ut  multoties  pro  • 
gravi iTimis  fieri  Iblet  rcati- 
bus , in  quibiis  Epifeopi  ad 
dignam  hœficant  pœniteu-* 
tiam  irrponendam  ; hic  ta- 
lis  heenter  à Papa  remedium 
fumere  poteft  : nam  incon- 
fulto  Epifeopo  fuo , ab  Apof- 
tolico  pœnitentiam  & abfo- 
lutionem  nemini  accjpeie  li- 
cet.  Sic  Apofiolici  Romani 
Epifeoporum  omnium  fen- 
tentiam  confirmare , non  difi 
folverc  d^bent  : quia  ficut 
mcmbia  caput  fuum  fêqui, 
ira  caput  mcir.bca  (ua  aeceflè 
efi  non  concrifiaii. 
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(SjéPREtfVïS  DESP.  ROPOSITIONJ 
y,  pour  lefquefs  les  Evêques  font  en  doute  quelle 
» pénitence  il  faut  impofer,  il  e(l  permis  à ce- 
JJ  lui-Ià  de  recevoir  du  Pape  le  remede.  Mais  il 
JJ  n’efl;  permis  à perfonne  de  recevoir  du  Pape  la 
JJ  penitence  & l’abfolution  , fans  avoir  confultè 
j>  fou  Evêque.  C’eft  ainfi  que  les  Papes  doivent 
JJ  confirmer , & non  pas  cafTcr  la  Sentence  des 
JJ  Evêques  , d’autant  qu*jl  eft  necelTaire  que  tout 
JJ  de  même  que  les  Membres  fui  vent  leur  Chef , 

JJ  ainfi  le  Chef  ne  contrifte  point  fes  Mem- 
>x  bres. 

Enfin  ces  Aùes  nous  fournifTènt  encore  im 
troifiéme  exemple  de  cette  Difeipline.  Un  Sol- 
dat Gafeon  aïant  par  le  commandement  du  Duc 
de  Gafeogne  abbatu  la  tête  d’un  coup  d epee  à 
un  venerable  Vieillard , touché  qu’il  fut  de  dou- 
leur d’avoir  commis  ce  crime , alla  demander 
penitence  à fon  Evêque , lequel  ne  fçaehant  pas 
bien  quelle  penitence  lui  enjoindre  pour  ce  cri-  ' 
me  fi  énorme , l’envoïa  au  Pape  pour  recevoir 
de  lui  celle  qu’il  lui  impoferoit , & lui  dit  quo 
fi  h Pape  fui  en  impofoit  une  , il  en  feroit  ttes- 
content , ^ qu’il  la  lui  confirmeroit  ; mais  que 
s’il  le  rejettoit , il  n’en  rccevroit  jamais  ni  de 
lui , ni  d’aucun  autre.  Si  tibi  ille  pœnittmiam 
emeedit , & ego  gauieo  & eonfirmo.  Si  ille  te  ab- 
jecerit , nunjuam  nec  à me  , nec  ab  alitjito  inve- 
rties pœnitenti.im.  Ce  Soldat  donc  partit  auflî  i&t 
pour  aller  à Rome  avec  des  Lettres  de  fon  Evê- 
que : y étant  arrivé  comme  le  Pape  celebroic 
l’Office  divin  la  fécondé  Ferie  de  Pâques , dans 
l’Eglifè  de  faint  Pierre,  après  l’Evangile  il  corn- 
mençi , en  la  prefence  de  tout  le  monde  , à jet- 
cer  un  cri  mêlé  de  pleucs  & de  larmes , difanc 
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t>E  tADECtARAT.  bU  CtERGE*BE  ifSl. 
ofu’il  dcmandoit  penitence.  ( o ) Le  Pjpe  lui 
aïanc  demandé  pourquoi  il  n’avoit  pas  recours 
à Ion  E#êque  , il  répondit  que  fon  Evêque  l’a- 
voit  envoie  à lui.  Et  aufli-tôt  les  témoins  qu’il 
avoir  amenez  dirent  au  Pape  le  crime  qu’il  avoit 
commis , & lui  prelcnterent  les  Lettres  de  fon 
Evêque.  En  même  temps  le  Pape  donna  char- 
ge à l’Evêque  qui  étoit  auprès  de  lui,decon- 
(îderer  par  quelle  penitence  ce  mort  pouvoir 
être  vivifié.  Ce  qui  cft  une  marque  que  ce  Pape 
avoit  un  foin  merveilleux  d’obferver  les  Canons,, 

& de  ne  pas  entreprendre  fur  l’autorité  des  Evê- 
ques fes  Confrères. 

Nous  avons  déjà  rapporté  un  exemple  re- 
marquable pour  la  conletvation  de  cette  ancien- 
ne Difcipline  en  France,  tiré  de  Glaber  , quand 
Foulques  Comte  d’Anjou  voulut  faire  confacrer 
une  Eglife  dans  le  Diocefe  de  Tours  , par  un  De- 
legué du  Saint  Siégé  , malgré  l’Archevêque  de 
Tours.  Les  Evêques  de  France  l'aïant  appris  , « 
curent  tous  une  égale  horreur  , dit  Glaber , de  « 
voir,  que  celui  qui  gouvernoit  le  Saint  Siégé  « 
Apoftolique  violoit  le  premier  les  Réglés  Apoll  « 
toliques  Canoniques  , en  ce  que  par  plufieurs  « 
anciens  Canons  il  cft  arrêté  & confirmé  qu’au.  « 


{ 0 ) idem  Aclui.  Cur 
Epifeopum  tuum  non  expe- 
tcbiS»&  ille,  Epifeopus  meus 
me  mifitad  te.  Tune  teftes 
Apoftolico  fuggeflerunt  cul- 
pam  , atque  hueras  hpifcopi 
protuleiunt  Sic  Apoftolicus 
Epifeopo  qui  à dextris  C|us 
ibbat , iocutus  cft  diccns  ; 


Rccogita  autoritatem  divi- 
nam  , quali  pccnitfi'.tiâ  hic 
mortuus  pollît  vivificari.  Et 
Epifeopus  ait , Dominus  di- 
xit  in  Evangeho  , ümnis  qui 
rcliquerit  domum  , vcl  fra- 
tres , vel  forotes,  aut  patr-in, 
aut  uxorem  , aut  lijios , aut 
agios,  &c. 
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» cun  Evêque  ne  doit  rien  entreprendre  dans  le 
« Oiocefe  d’un  autre , fi  l’Evêque  de  ce  Diocefiï 
»>  ne  l’en  prie , ou  ne  lui  permet.  Car  quoiqu’on 
»»  porte  plus  de  refpeâ  à l’Evêque  de  l’Eglife  de 
» Rome  qu’à  tous  les  autres  Evêques  du  monde  à 
«.  caufe  de  la  Dignité  du  Saint  Siege  Apoftolique  , 

« il  ne  lui  cft  pourtant  point  permis  de  tranfgref- 
fer  les  Réglés  établies  par  les  Canons  j & com- 
« me  chaque  Evêque  de  l’Eglifè  Catholique  cft 
« l’Epoux  du  Siège  qu’il  remplit,  &que  pour  cette 
raiîbn  ils  reprefentent  tous  uniformément  Jefus- 
w Chrift , il  n’appartient  à aucun  de  rien  entre- 
» prendre  hardiment  dans  le  Diocefe  d’un  autre. 
Vniverfi  etiam  ( Galliarum  Præfules  ) pariter  de- 
teflantes  quoniarn  nimiurn  indecens  videbatur  ut  U 
tjui  ^poftolicam  regebat  Seiem  , j^poflolicum  pri^ 
mitHi  UC  Cunonicum  trunfgrediebutur  ttnerem  , 
cum  inptpermultiplici  fit  untiijHÎtus  autoritate  ro~ 
boratum  ut  non  ^uifejuam  Epifeoporum  in  alttrius 
Dioecefim  iftud  prufiumat  txerctre , ni  fi  prdfute 
cujusfuerit  compellente  feu per/aittentet  Licet  n*m- 
que  Pontifex  Romand  Ecclefid  ob  dignitatem  yipo^ 
fiolicd  Sedis  cdteris  in  orbe  confiiiutis  reverentior 
habeatur  i non  tarnen  et  licet  tranfgredi  in  ali^uo 
Canonici  rnoderaminis  tenorem.  Situt  enim  unuf. 
^uifijue  Orrhodexd  Ecclefid  Pontifex  ae  Sponfus 
proprid  Sedis , uniformiter  fpeciem  gerit  Salvato- 
fis  , itd  genejaliter  nulli  convenir  ^uippiam  in  al* 
terius  procaciter  ufurpare  Diœcefi. 

Les  Evêques  de  France  fe  font  toujours  main- 
tenus dans  ce  Droit  ancien  de  ne  point  foufFrit 
que  leur  Jurifdiftion  Epifcopale  fut  entamée 
par  le  Pape  , ou  par  fes  Légats.  Toutesles  fois 
que  ceux-ci  l’ont  enttepns,  ils  s’y  font  oppo- 
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tez  , & les  Bulles  des  Légats  n’ont  été  ven6écs 
qu’à  cette  condition. 

Ci  n q^u  I e’m  e Exemple* 

Que  Us  Loix  & les  Decrets  des  Tapes  n’obligent 
points  & n’ont  point  d’execution,  s’ils  ne  font 
repus  & approuvez,  par  les  Evêques, 

C’Eft  une  règle  generale  que  les  Loix  n’o*. 

bligent  point , & n’ont  point  d’execution 
fi  elles  n’ont  été  promulguées.  Mais  dans  les 
Etats  Monarchiques  , les  Princes  qui  ont  l’auto- 
rité Souveraine  en  main , ont  droit  de  les  pro- 
mulguer , & de  les  faire  executer , fans  que  le 
confentement  des  Sujets  foit  requis.  Il  n’en  e(l 
pas  de  même  des  Loix  Ecclefiaftîques  que  les 
Papes  peuvent  faire,  qui  ne  doivent  avoir  de 
lieu  & d’execution  que  quand  elles  ont  été  li- 
brement reçues  & acceptées  par  les  Evêques. 
C’eft  ce  que  les  Papes  reconnoilTèntcux  mêmes  j 
car  étant  confultez  fur  pliifieurs  points  de  Dif- 
cipline  , ils  ont  donné  leurs  déciiîons  confor- 
mes aux  Canons  , & à l’uiagc  de  l’Egliie  ; mais 
ils  n’ont  point  prétendu  que  ces  décifions  fuf- 
(ènt  des  Loix  inviolables , fî  elles  n’étoient  re- 
çues & approuvées.  C’eft  ainfi  qu’innocent  I. 
écrivant  à Alexandre  d’Antioche  , demande  que 
la  réponfe  qu’il  fait  avec  exaâitude  aux  quef- 
lions  que  cet  Evêque  lui  avoit  propofées , fjit 
obièrvee  par  le  confentement  unanime  des  Evê- 
ques, Ut  quaipfe  tam  neceffario  perciinBatus  es^ 

& nos  elimate  refpondimns,  cornmuni  omnium  con.. 
ftnfu  ^ fiudioque  fervtntur.  Le  Pape  Gelafe  veut 


I 


(?4®  PrixjVes  DÈS  Proposition! 
aufli  qu’on  ne  déféré  qu’aux  Decrets  qui  font 
autorifez  du  conientemenc  de  l’Eglife  Univcr- 
fêlle.  Quod  Vniverfalis  Ecclefit  probant  affenfus, 
C’eft  pourquoi  les  Evêques  font  en  droit  d’exa- 
miner les  Loix  qui  leur  font  envoïées  par  les 
Papes  i de  les  rejetter  s’ils  les  trouvent  contrai- 
res à l'ancienne  Difeipline , Sc  à l’ufage,  Sc  d'y 
faire  telles  modifications  ou  exceptions  qu'ils  ju- 
gent à propos. 

L’Eglife  de  France  s’eft  toûjours  maintenue 
dans  ce  Droit , Sc  n’a  jamais  reçu  de  Loix  qu’a- 
près  les  avoir  examinées  & approuvées  , ou  y 
avoir  ajoûté , ou  retranché  ce  qu’elle  a jugé  a 
propos.  Le  Concile  de  Tours  de  l'an  4 éi>  ap- 
porte une  modification  aux  Decrets  des  Papes 
Sirice  & Innocent  I.  touchant  le  célibat  des  Prê- 
tres & des  Diacres  j ( 4 ) car  au  lieu  que  ces 
Papes  ordonnent  que  l’on  feparera  de  la  com- 
muoion  les  Prêtres  & les  Diacres  qui  ne  garde- 
ront pas  le  célibat , ce  Concile  tempérant  la  ri- 
gueur de  cette  Loi  , ordonne  feulement  qu’ils 
ne  pourront  pas  monter  au  plus  haut  degré  de 
Clericature,  Sc  qu’ils  s’abfiiendront  de  leurs  fon- 
ctions à l’Autel  > fans  être  privez  de  la  commu- 


( 4 ) Ctnà'-  Tunn.  anni 
4<i.  Can.  X.  Et  iicct  à Pj- 
tribus  noftiis  rmifla  autori- 
tate  id  fucrit  conftitutum  , ut 
quicume^ue  Sacerdos  vcl  Lc- 
vita  filiorum  pmcrcationi 
operam  darc  fuiflet  coavic- 
tus  ,à  communione  Domini- 
ez abnincrccur  ; nos  ïamcn 
liuic  diftriftioni  moderatio- 
oem  adbibcmcs  , & juAam 


Connitucionem  mollientes", 
id  decrevimus  , ut  .Sacerdos 
vcl  Levita  con)UgaIi  concu- 
pifcentix  inhxrcns  , vcl  à fi- 
liorum procrcaiioiic  non  de- 
finens  , ad  altiorcm  gradum 
non  afeendat . neque  Saenfi- 
ciiim  Deo  ofivrrc,  vcl  plrbi 
miniUrarc  prxfuniat.  iutti- 
ciat  bis  taïuùm  ut  àcommu- 
moue  ooa  efiicianiui  alicni. 

nion. 
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'hion.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  les  Evê- 
ques de  France  avoienc  leur  Code  de  Canons , 
éc  qu’ils  ne  voulurent  pas  avoir  égard  aux  Ca- 
nons que  l’on  difoit  être  Apoftoliques  , qui  y 
avoient  été  ajoûter.  On  fçait  ce  qui  Ce  pafla  en 
France  touchant  le  fécond  Concile  de  Nicée , & 
les  Lertres  du  Pape  Adrien  , & que  les  Evêques 
de  France  fe  crurent  en  droit  de  ne  pas  fuivre 
& approuver  les  Decrets  de  ce  Concile.  Le  hui- 
tième Concile  General  tenu  à Condantinople 
lit  auffi  quelques  Canons  que  l’Eglife  de  France 
n’approuva  pas,  parce  que  l’autorité  du  Roi  y 
ctoit  bleflce.  Car  Hincmar  ne  fait  aucune  men- 
tion des  Canons  dc  ce  Concile  dans  fes  Lettres } 
ic  Ademar  Moine  d’Angoulefme  , remarque 
qu’on  y avoit  fait  des  Reglemens  contraires  aux 
anciens  Canons.  Nous  avons  déjà  remarqué  que 
Its  Evêques  de  France  s’oppoferent  à la  récep- 
tions des  Decretales . Sc  qu’ils  ne  les  reçurent 
qu’en  ce  qu’elles  étoient  conformes  à la  difpo- 
fitron  des  anciens  Canons , Sc  aux  ufages  du 
Roïaume.  Nous  ne  rapporterons  point  ici  les 
paroles  de  la  Lettre  d’Hincmar  à Nicolas  I.  nous 
ajourerons  feulement  celles  de  Flodoard  dans 
fon  Hiftoirede  Reims  Liv.  j.  chap.  n.  oü,  par- 
lant d’Hincmar,  il  dit  que  cet  Archevêque  écri- 
vit un  Apologétique  contre  fes  Obtreétateurs 
qui  l’accufoient  auprès  du  Pape  Jean , de  ne 
vouloir  pas  reconnoître  l’autorité  des  Decrets 
des  Papes.  Il  y répondit  dans  le  Synode  de  Troie, 

& dans  cette  Apologétique  , [h)  Qu’il  recevoir  et 


(b  ) Fhd*ardui  Hiftor. 
Jie^nenf.  Lib-  i.  ti-.  de 


lo^cticum  contra  obrrefta- 
tores  fuos  qui  calumniabnn- 


Scriyfit  & Apo-  I tur  cutn  apud  Papatn  Joan- 
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» les  Décrétales  des  Pontifes  Romains  qui  étoient 
« reçues  & approuvées , & qu’il  les  fuivoit  avec  dif- 
M cretion  comme  on  doit  les  fuivre. 

Le  Droit  d’apporter  des  modifications  &:  des 
exceptions  aux  Loix  faites  par  les  Papes , & mê- 
me par  les  Conciles , étoit  tellement  établi  en 
France  Tous  le  régné  de  Charles  VII.  que  quoi* 
que  l’on  y reconnût  le  Concile  de  Balle  pour  Ge- 
neral , le  Clergé  de  France  alTemblé  à Bourges  , 
ne  voulut  pas  neanmoins  recevoir  les  Regle- 
mens  faits  par  ce  Concile  , fans  les  avoir  exami- 
nez , Sc  ne  les  approuva  qu’avec  des  change- 
mens  ôc  des  modifications.  Voici  les  termes  des 
» Aétes  de  cette  Allèmblée  : ( c ) L’Aflèmblée 
»>  aïant  été,  priée  par  les  Députez  du  Concile  de 
» B.ill  de  recevoir  & d’accepter  les  Decrets  de 
« ce  Concile  , a ordonné  qu’ils  feroient  premiere- 
»»  ment  vûs  & examinez  pour  fçavoir  ceux  qu’il 


nem  , quod  rollet  autorita- 
tem  recipcrc  Dccretorum 
Pontificiirn  Sedis  Romana;. 
Atque  & tune  in  Jynodo 
Tricaffîna,  & pofleain  Apo- 
Jogctico  refpondit  fc  Dccrc- 
lalia  l'ontificum  Romano- 
. lum  à fancHs  Conciliis  re- 
cepta  & approbata  recipcrc  , 
& (êqui  difcrctè  prout  fc- 
quenda. 

( f ) Aâia  Conventui  B'tu- 
riceufÎ!,  Cum  Eccicû*  Gal- 
licana:  congregatio  rogaic- 
"tur^'ut  Décréta  & Statuta 
cjufdcm  facii  Concilit  reci- 
pcrc , acccptarc  . & obferva- 
rc , obicrvarique  facerc  vcl- 


let , decrevit  prarfàta  (ân<fba 
congregatio  Dccrctaipfa  vi- 
fitare  ad  feiendum  fi  qux  cf- 
fent  fimpUciter  recipienda  , 
& qu.T  cum  certis  modifica- 
tionibus  feu  intcrprctationi- 
busacceptanda  congrucrc  vi- 
derentur  utilitati  & inori- 
bus  Regni  & Dclphinatûs 
Prxdidorum.  Quitus  Dc- 
cretis  diligenter  maturcque 
infpeâis  ac  vifiiatis  , ccnluit 
cadem  facra  congregatio  plu* 
rima  ex  ipfis  Decretis  & Sta- 
tutis  recipienda  cum  certis 
tamen  , licet  paucis  modiii* 
cationibus. 
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tot  LA  Déclarât,  du  Clerge*  de  i5Si.  ^45 
ïalloit  recevoir  fîndplemem  , Sc  ceux  qu’on  ne  « 
dévoie  accepter  qu’avec  de  certaines  modifica-  « 
tipns  ou  interprétations , pour  le  bien  public , & « 
conformément  aux  ufagesdu  Roïaume  de  Fran-  « 
ce  & du  Dauphiné  5 5c  après  les  avoir  vûs  & « 
examiner  mûrement,  elle  a jugé  qu’il  falloir  re.  » 
cevoir  la  plus  grande' partie  de  ces  Decrets  & «’ 
Statuts , neanmoins  avec  certaines  modifications , cr 
quoiqu’en  petit  nombre.  Cet  exemple  fut  aile-  « 
gué  en  14Â0.  par  le  Procureur  du  Roi  de  la  ville 
de  Troie  , contre  Meflîre  Louis  Fraguier  Evêque 
de  Troie. 

Nous  lifons  qu’Eudes  Duc  de  Bourgogne  aver- 
tit le  Roi  de  France  Philippe  IV.  de  ne  pas  fbuf- 
frir , en  aucune  maniéré , que  l’on  établît  dans 
ion  Roïaume  aucune  nouveauté  contraire  à ce 
qui  avoir  été  établi  & pratiqué  fous  fes  Predecef- 
feurs.  ConCulimHS  etiam  vohis  quoi  nnllomado  pa- 
tiamini  quod  aliquisin  Rtgnoveftro  aliqnid  novum 
inflituat^qHod  temporihns  PredtcejforHmvcIlrorum 
infiitHtum  nonfutrit,  vel  oritnatum , vel  ujîta- 
tum.  Il  vouloir  parler  des  Conftitutions  de  Bo~ 
niface  VIII.  & des  autres  Papes  qui  n’avoienc 
point  été  reçues  en  France , comme  il  eft  remar- 
qué dans  la  Glofe  du  Chapitre  Générait , de  elec- 
tione  in  fexto.  Ideo  ficundum  alîquos  Conjlitutio» 
tiones  iflius  eompUatienis  ( fcUicet  fexti  Décréta- 
liurn  ) non  fuerunt  recepta  in  hoc  Regno  propterif- 
tam  Controverjîam.  Cette  claule  fe  trouve  dans 
Tîmpreffion  de  Paris  de  l’an  I500.  & a été  retran- 
chée dans  celle  de  Rome,  & dans  les  autres.  L’A- 
vocat du  Roi  Olivier  , dans  fon  Plaidoïé  fur  la 
vérification  des  facilitez  du  Légat  le  Cardinal 
d’Amboife  , parlant  de  la  .prévention  que  le 


644'  P^ewves  des  Prôpositîoms 
Pape  prétend  avoir  fur  les  Ordinaires  , paffÎM 
& fine  deUElu , dit  qu’elle  n’eft  pas  tolérée  de 
jure  antiijue , ftcus  par  les  droits  dû  Scxte , & 
par  les  Cicmcntines  ^ mais  ils  ne  font  pas  reçus  » 
ajoûce-t-il , en  France. 

Enfin  pour  faire  voir  que  l’Eglife  de  France 
s’eft  toujours  maintenue  en  polTeinon  de  ne  re- 
cevoir les  Loix  Eeelefiaftiques  qu’apres  les  avoir 
examinées  & trouvées  conformes  à fes  anciens 
Canons  > & à fes  ufages  -,  il  fuffit  d’alléguer  l’e- 
xemple de  ce  quis’eftpaifé  en ‘France  touchant 
la  réception  du  Concile  de  Trente.  Quoique  la 
France  approuvât  les  décifions  de  ce  Concile 
touchant  la  Foi,  comme  conformes  à l’ancienne 
Doétrine  de  l’Eglife , elle  n’a  jamais  voulu  rece- 
voir , ni  approuver  fes  Decrets  touchant  la  DiC- 
cipline  ,•  parce  quelle  les  a crû  contraires  en 
quelques  points  à l’ancienne  Difeipline  , aux 
Droits  du  Roi , & aux  ufagcs  anciens  de  rEglilê 
& du  Roïaume.  Et  quelque  envie  qu’ait  eu  le 
Clergé  de  France  de  faire  recevoir  ce  Concile  , 
il  n’en  a demandé  la  réception  qu’avec  cette 
modification  ou  exception , funs  préjudice  aux 
Lihertel^  de  I^Eglifè  Gallicane , dux  Dreits  du  Xei, 
^ ^ aux  Vfuges  du  Reiaume. 


« 
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Sixie’me  Exemple. 

Dts  jugtment  ptrfonnels  portel^par  appel  au  Pupe, 
& renveiel^ur  Us  litux  a des  CommijJàires 
in  partibus. 

C’Eft  une  maxime  confiante  dans  l’ancien 
Droit,  que  les  jugcmens  qui  regardent  les 
perfonnes  des  Clercs  ou  des  Laïques, doivent  être 
rendus  fur  les  lieux  , foit  en  première  inflance , 
foit  en  caufe  d’appel  j parce  que , comme  dit  faine 
Çyprien  , c’eft  une  Loi  generale  & conforme  à 
la  juftîce  & à l’équité  , que  les  caafès  foient  ju- 
gées où  le  crime  a été  commis , & où  fe  trou- 
vent les  accufàtcurs  & les  témoins.  Nam  cum 
flatutum  fit  omnibas  nobis  & ajunm  fit  pariter 
ac  ju/lum,  ut  umufcujufijue  caufa  illic  auâiatur 
ubi  efl  crime»  admijfum,  Oportet  unum  tjHem-^ 
çfue  agere  illic  eaufam  fuam  ubi  & aceufatores  ha- 
vere  & teflts  fui  criminis  pojfint.  Cypr.  Epift. 
J4*  Le  Concile  de  Sardique  qui  a attribue  au 
Pape  le  droit  de  faire  revoir  , s’il  le  juge  à pro- 
pos , les  caufes  des  Evêques , ordonne  en  même 
temps  qu’elles  feront  revues  dans  la  Province , 
& par  les  Evêques  de  la  Province  mênie  , & de 
la  plus  voifine.  Placuit  ut  fi  Epifeopus  aceufatus 
fuerit  & judicavtrint  congre gati  Epifeopi  Rtgio- 
ipfius  , & de  gradu  fiuo  eum  dejecerint , fi  ap~ 
fellaverit  ^ui  dejeSlus  efi , & confugerit  ad  Epi  fi 
copum  Romans  Ecclefia , & volutrit  fe  audiri  j fi 
fujîum  putaverit  ut  renovetur  judicium , vel  dif- 
cujfionis  examen,  feribere  his  Epifeopis  dignetur-, 
e^i  itt  finitima  & propin fuâ  Provincià  funt , ut 
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ipfi  diligenter  omnia  re^nirant , & juxta  fidem 
veritatis  definiant.  Quod  fi  is  qui  rogat fitum  eau- 
famiterum  audiri  ^-deprecatione  fua  meverit  Epifi- 
copum  Romanum  ut  de  Utere  fuo  Pre/byterummit- 
tat , erit  in  poteftate  Epijeepi  qnid  velit , & quid 
aftimet  ; (jT  fi  decreverit  mittendos  efie  qui  prafen- 
tes  cum  Epifcopîs  judicent , habentes  ejus  autori- 
tatem  k quo  defiinati  funt , erit  in  fito  urbitrio.  Si 
vero  crediderit  Epijcopos  fufficere  ut  negttio  ter. 
minum  imponant , faciat  quod  fapientijfim»  confia 
lia  fuo  judicaverit. 

Ceft  pourquoi  un  ancien  Titre  de  ce  Canoa 
porte  , De  retra£landà  caufà  appeliantis  in  Pro- 
vinciali  Synodo.  On  y accorde  feulement  aa 
Pape  la  permiffion  d’envoïcr  un  Légat  pour  être 
du  nombre  dçs  Juges  ^ mais  il  faut  que  le  ju- 
gement fe  rende  dans  la  Province  , & avec  les 
Evêques  de  la  Province  même  , & de  la  voi- 
fine.  A l’égard  des  Clercs  5c  dc>  Laïques , après 
avoir  été  juge?  par  leurs  Evêques  , ils  ne  poa- 
voient  avoir  recours  qu’au  Concile  de  1a  Pro- 
vince, fiiivant  l’ancien  Droit.  Les  Grecs  leur  pem 
mirent  depuis  d’avoir  recours  après  le  jugemenc 
du  Concile  de  la  Province  , à l’Exarque  , comme 
il  patok  par  les  Canons  9.  & 17.  du  Concile  de 
Chalcedoine.  Mais  les  Africains  ne  voulurenc 

fioint  foufTiir  ce  recours  , cet  ufage  n’eut  poinc 
ieu  dans  l’Egliie  Gallicane  : 8c  il  paroit  par  le 
6.  Canon  du  Concile  de  Francford  , que  les  cau- 
fes  de  tous  les  Clercs  étoient  terminées  par  le 
jugement  du  Métropolitain , 8c  des  Clercs  de  1« 
Province.  La  même  Difcipline  étoit  établie  ea 
Efpagne  » comme  il  parole  par  le  Canon  iS.  du  4. 
Concile  de  Tolede.  Dans  les  derniers  temps  le« 
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Papes  aïant  voulu  le  mettre  en  pofliffion  de  con-  ■ 
noitre  à Rome  en  première  inftance  des  caufes 
des  Evêques , & par  appel  de  celles  des  t Icrcs  , 
de  les  évoquer  à Rome  , & de  les  y juger  ; cet 
abus  fut  reprimé  par  le  Decret  du  Concile  de 
Balle , & par  la  Pragmatique  Sanôion  , ( rf  ) qui  <• 
ordonnent  que  dans  les  lieux  qui  font  éloignez  cc 
de  quatre  journées  de  la  Cour  de  Rome , tcuics  <* 
les  caufes , à l’exception  des  caufes  Majeutes  ex- 
primées  dans  le  Droit , & celles  des  Elections 
des  Egljles  Cathédrales , & des  Monaftercs  qui  “ 
font  dévolus  au  Saint  Siégé  auquel  ils  font  im- 
médiatement  fournis  » foieht  terminées  & j*’gées 
for  les  lieux  par  les  Juges  , à qui  la  connoilTànce  “ 
en  appartient  par  Droit , par  Coutume , ou  par  “ 
Privilège  -,  6c  qu’en  cas  que  quelqu’un  fe  croie  “ 
lezé  par  leur  ' jugement , il  n’en  pourra  appeller  « 
qu’au  Supérieur  immédiat , 6c  que  la  caufe  ne  ** 


( a ) Concil.  Bafil.  Sejfi  31. 
Inolcvcrunt  hàüenus  intolc- 
labilium  vexationum  abufus 
permulti , dum  nimium  fré- 
quenter à remotidîniis  cciam 
partibus  ad  Komanam  cu- 
riam , & interdum  pro  par 
vis  rebus  & minucis  negotiis 
quam  plurimi  citari  & evo- 
cari  confueverunt  , arque 
ita  czpenfis  & laboribus  fa- 
tigari  ut  nonnunquam  com- 
modius  arbitrarencur  jure 
fuo  cederc,  aut  vexanonem 
Tuain  gravi  damno  redime- 
re , quâm  in  tam  longinqua 
regione  litium  fubirc  difpcn- 
dia.  Sic  facile  ezeitit  calum- 


niolîs  opprimere  paupcrcs  , 
lie  & BeneBcia  Ecckfiadica 
plerumque  minus  jufte  per 
litium  anfraffus  obtenta 
funt  , dum  juftis  polTeffori- 
bus  eotum  , Teu  quibus  ilia 
de  jure  competebant  neque 
opes  , neque  facilitâtes  ad  il- 
los  fumptus  fufticerc  pote-* 
tant,  quos  longinqua  pro- 
feïlio  ad  Romanam  curiam 
& litis  agitatio  in  eadem 
depoCcebant.  Confunditur  in- 
de  oido  Ecclcfiafticus , dum 
Ordinariis  judicibus  fua  ]u- 
tifdiftio  minime  fervatup. 
Qux  attendens  fanfta  Syno- 
dus Statuit  & decrc- 
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^4^  PriuVes  des  PaoposiTiOM'r 
» pourra  être  portée  au  Pape , Omijfo  medio.  Qod 
» s'il  y a appel  au  Saint  Siégé  du  jugement  d’un 
» Juge  qui  lui  eft  immédiatement  fournis,  la  cau> 
»>  fe  fera  renvoïée  à des  CommiiTaires  fur  les  lieux 
» jufqu'à  la  fin  du  Procès  inclufivement , fi  ce  n'ell- 
U en  cas  de  déni  de  Jufiice,  ou.  qu’il  y ait  lieu  de 
n craindre  avec  fondement  qu’elle  ne  foie  refu** 
» fée  même  dans  les  lieux  voifins , ce  donc  il  faudra. 
»>  être  afiuré  par  d'autres  preuves  que  par  le  fer-. 
U ment. 


vit  ut  in  partibus  ultra  qua- 
tuor djarcas  à Romanâ  curiâ 
diftamibus , omnes  quxeum- 
que  caufz  , igajbribus  ex- 
ceptis  in  jure  expreffe  enu- 
meratis , & Eleâionum  Ec- 
clcfurum  Caclicdralium  Sc 
Monadetiorum  quas  imme- 
diata  fubjeftio  ad  Sedem  A- 
poftolicam  devolvic , apud  il 
los  Judices  in  partibus , qui 
de  jure  Sc  conluctudinc  prx> 
feriptâ,  vcl  privilégie  cogni- 
tionem  habenc , terminentur, 
vel  finiantur.  El  ne  liib  um- 
bra  appellationum  quz  ni- 
mium  Icviter  & nonnun- 
quam  frivole  haflcnus  in- 
terponi  vifx  funt, arque  etiam 
in  eadem  inftamiâ  ad  ptoro- 
gationrm  litium  frpe  iiiulti- 
plicari , matetia  favendis  inr 
julfis  vexationibus  rclmqua- 
tur  : Statuitcadem  làn£bi  Sy- 
nodus  quod  G quis  otFcnrus 
coram  fuo  Judice  habetenon 
poflit  )uftm*  complemen- 
tuin , ad  inimcdiatuni  Supc- 


riorem  perappellationei»  fe^ 
curfum  babeac,ncc  ad  quem- 
cumque  , ctiain  ad  Papan\ 
Omijfumedi»  , ntç  ad  grava- 
minc  in  quacumque  inftan- 
cià  amc  dc&nitjvam  fenten- 
tiam  quomodo  libet  appelle-^ 
tur , nifi  forfan  taie  grava- 
men  exticcritquod  in  defint- 
tivâ  lèntentiâ  teparari  neqni- 
rct , quo  cafu  , non  aliàs  ad 
immcdiatuia  Superiorem  li-< 
CCI  appellare.  Si  verô  quif- 
piam  àSedis  Apoftolicae  im- 
mcdiaiè  fub)eâo  ad  iplâm 
Sedem  duxcrii  appellandum  ; 
caufa  per  refaiptum  ufque 
ad  fînera  litis  inclulîvc  in 
partibus  committatur  , nilt* 
forte  propter  dcfeftum  juf- 
titix  , aut  juftum  metum  . 
ctiam  in  partibus  convicinis 
de  quibus  inCommiliionc  ex- 
primendis  Icgitinio  prius  do- 
cumento  abàs  quiin  prr  ju- 
ramentum  légitimé  conflite- 
rit , apud  ipfam  Sedem  fotqt 
ipU  tctioenda» 
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La  même  Difciplinc  fe  trouve  confer^ce  p.ir 
le  Concordat  entre  Leon  X.  & François  I.  ( f), 
qui  renouvelle  dans  les  memes  termes  la  Loi 
établie  par  le'  Concile  de  Baflc  , & par  la  Prag- 
matique , avec  cette  claufc  , qu'en  cas  même  dç 
déni  de  Juftice , ou  de  crainte  qu’on  ne  la  re- 
fufe , le  Saint  Siégé  ne  peut  pas  retenir  la  caufe, 
mais  doit  deleguer  des  Juges  dans  le  Pa'i's  voi- 
fin. 

Le  Concile  de  Trente,  aïant  donné  atteinte  à 
ce  Droit  dans  le  chapitre  5.  touchant  la  Refor- 
mation de  la  Seflion  24.  ( c)  qui  commence  e« 
Cau/x  criminales , par  lequel  la  connoilfance  ic  ce 
le  jugement  des  caufes  criminelles  qui  font  gra-  ce 


{b)  CowJut.  cifca  fi- 
ntm.  Si  cjuis  vero  immedia- 
tè  fubjeûus  Sedi  Apoftolic* 
ad  camdcm  Sedem  dujerit 
appdlandum , caufa  rcmitta- 
tur  in  partibus  per  referip- 
»um  , ufquc  ad  finem  litis  , 
vidclicct  ufquc  ad  tertiam 
fententiam  conformera  inclu- 
fivè , lï  ab  illis  appellari  qon- 
tigerit,  nifi  propter  defedum 
denegatz  juAitiz^  aut  juifum 
inetum  , & tune  committi 
dcbcat  iu  partibus  ccnvicinic, 
& cura  caulàrum  exprefîio- 
nc  . quz  etiam  de  illis  légiti- 
mé , alias  quâm  per  juramen- 
U’m  coram  ludicibus  à Sede 
Apoftoltcâ  deputatis  conftare 
d<  beat. 

• ( c)  Cencil  Tridfnt.  Sejf. 

5.  Caufz  ctimioa- 
ks  giaviores  contra  Epifeo 


pos  etiam  hzreticos.quod  al> 
lit , quz  dcpolitione  aut  pri- 
vatione  dignz  funt , ab  iplcx 
tantum  Suramo  Fentifice  co« 
gnofeantut  & terminentur. 
Quod  fi  ejufmodi  fit  caufa 
quz  neceflario  extra  Roma- 
nam  curiam  fit  cominitten- 
da  > ncc  uni  prorfus  ea  com- 
mittatur,  nifi  Metropolita- 
nis  , aut  Epifeopis  à BcatÜTï- 
mo  Papa  eligen.lis  : hæc  ve- 
to commiffio  & rpccialis  fit 
•&  manu  ipfius.  Sar.éfi (lirai 
Pontificis  lignata  , nec  ua- 
quam  plus  fiis  tribuat  quant 
UC  folam  fadli  infiruffionem, 
fummam  proceflumque  con- 
ficiant , quein  ftatim  ad  Ro- 
manum  Pontifie. m tranfmit- 
tant  refervatâ  eidem  fanftif- 
(imo  lênteociâ  definicivà, 
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i?îo  P».ïT7VEi  DIS  Proposition# 
ï>  ves , cû:  reftrvé  au  Sourerain  Pontife  } & en  cas 
j>  que  la  caufe  doive  être  neceffairement  indruite 
3>  hors  de  la  Cour  de  Rome  , Tindrudion  (êulc  du 
M Procès  eft  accordée  aux  CommilTaircs  , & la 
U Sentence  definitive , refervée  au  Pape  : (d) 
Les  AmbalTadeurs  du  Roi  Tres-Chretien  s’op- 
poferent  à cet  article,  & déclarèrent  qu’il  ctoit 
contraire  à l'ancien  Droit  Roïal , Sc  aux  Privi- 
,j  leges  de  l’Eglife  Gallicane , par  lefquels  il  étoic 
)>  établi  que  les  Sujets  du  Roi  ne  pouvoient  être 
»>  de  leur  confentement  même,  appeliez  en  juge- 
33  ment  par  qui  que  ce  foit , ou  pour  quelque  eau- 
fe  que  ce  fût , hors  du  Roïaume , 8c  encore  moins 
s»  y être  jugez. 

Cet  uiage  e(l  encore  inviolablement  oblêrvé 
en  France , où  c’eft  une  maxime  certaine  & ob- 
fervee  , que  les  Sujets  du  Roi , Clercs  ou  Laï- 
ques , ne  peuvent  fous  quelque  prétexte  que  ce 
ioit , par  citation  , délégation  , ou  autrement , 
même  ceux  qui  fe  difent  exemts  8c  fujets  iita- 
niédiatement  au  Saint  Siégé,  ou  dont  les  caufes 
y font  légitimement  dévolues , être  citez  , ni  ju- 
gez à Rome , mais  que  le  Pape  peut  Lulcment 
donner  des  Juges  deleguez  in  pMrtihus  ; du  juge- 
ment defquels  fi  l’on  interjette  appel , l’appel- 
lation doit  être  auffi  jugée  par  d’autres  Déléguée 
fur  les  lieux  , jufqu’à  la  fin  entière  du  Procès.  En 
quoi  la  France  s’eft  maintenue  , comme  on  voit  « 

{ d)  RtfptnJI)  Or4torHm  quitus  cavetur, ne  quis rtiam 
Xegis  Chriiünijftrm.  Ca-  volcns  , extra  regnum  à quo- 
put,  C-tufi,  rriminaUs  , non  quam  ex  quacum.jtiecaura  io 
placet  ; adverfatur  enim  an-  jus  vocari , nedom  coudera 
tiquiflimo  juri  Regio  ,&  Ec-  1 nari  poiTu. 
clcfix  Callicanx  PnvilegUs,  | 
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»ï  lA  Déclarât,  du  CLinei*  di  igîi.  gjt 
dans  l’ancien  ufage  de  l’Egliiè,  & dans  la  Difcû 
plinc  établie  par  les  Canons. 

Siptie’me  Exemple. 

Des  Privilèges  & Exemptiens  ifue  les  Papes  ne 
peuvent  accorder  fans  le  confentement  des 
Evêques  J & la  permijfîen  du  Roi. 

i 

IL  eft  certain  que  iùiTant  l’ancien  ufage  de 
l’Eglife  Sc  les  Canons  des  Conciles  > les  Moi- 
nes i aufli-  bien  que  les  autres  Clercs , doivent 
être  fournis  aux  Evêques  ; comme  il  eft  porté 
dans  le  Canon  4.  du  Concile  de  Chalcedoine , 
renouvelle  dans  les  Capitulaires  de  Charlema- 
gne y confirmé  par  pluueurs  Conciles  de  France 
& d’Efpagne , & autorifé  par  les^  Ordonnances 
des  Empereurs  & des  Rois.  Les  Exemptions  & 
Privilèges  que  l’on  prétend  que  les  Papes  ont 
donné  à plufieurs  Monafteres,  ou  meme  à des 
Ordres  entiers , donneroient  atteinte  à cet  ancien 
Droit  , s’il  dépendoit  du  Pape  d’accorder  ces 
Exemptions , fans  le  confentement  des  Evêques , 
& fans  la  permiflîon  du  Roi  : mais  la  France 
s’eil  maintenue  dans  l’ufage  de  ne  point  fôuf- 
frir  ces  Exemptions,  finon  du  confentement  de 
l’Evêque  , & par  la  permiflîon  du  Roi.  Il  faut 
obferver  fur  ces  Privilèges , i**.  Qu’il  y en  a un 
grand  nombre  de  fuppofez  (4).  a“.  Que  plu- 
fieurs ne  regardent  que  l’exemption  des  biens 
temporels  des  Monafteres  ( é ).  j“.  Que  tous 

( 4 ) V«ycz  les  Ouvrages  j (b)  Les  plus  anciens  , êc 
de  M.  de  Launoi  contre  plu-  I les  plus  aototiiéz. 

$curs  Privilèges.  I 
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CCS  Privilèges  quels  qu’ils  foient , ont  été  accord 
dez  par  les  Evêques  , ou  de  leur  conlêntement  ^ 
& par  une  ceflion  volontaire  qu’ils  ont  faite  de 
leurs  Droits  , avec  la  permiflîon  & l’autorité  du 
Roi.  ( «■  ) Ce  font  fou  vent  les  Evêques  & le  Roi 
men^e  qui  ont  denaandé  ces  Exemptions  pour  le 
repos  & la  tranquillité  , ou  pour  l'ornenaent  des 
Monafteres  qu’ils  affeftionnoient  j mais  jamais 


( c ) La  première  des  For- 
mules de  Marculphe,  eft  la 
Formule  d’un  Privilège  ; & 
la  fécondé  e(l  l’autorifatioa 
de  ce  Privilège  par  le  Roi. 
La  Formule  du  Privilège 
porte  le  nom  de  l’Evêque  : 
Dotrnno  fanBo  ^ in  Chriflo 
ventraltili  Akbdti , vel  cnn- 
5*  Congregationi  JHonaf- 
terii  illius  in  honart  Beaio- 
rum  Ülorum  in  pago  ilia 
eonJlrnSi.  llle  Æpifioput.  Il 
paroîc  que  ce  Privilège  de- 
voir être  approuvé  dans  un 
Synode  d’Evêques  , i^am 
Canfiitutionem  nojlram  , ut 
firmii  fubfifia.t  vigtribus  ; 
é»  nos  f^  fratres  noflri  DD. 
£pifcepi  fubfiriptiono  m<t- 
nt'uMS  nejlns  , jujfimus  ro~ 
berari.  Il  e(l  dit  dans  cette 
Formule  qu’elle  eft  confor- 
me aux  anciens  Privilèges  ac- 
cordez juxt*  CtnjlitMtm.em 
Pontificum  ptrrtgaUm  Smc- 
tiontm  , .iux  Monafteres  de 
Lerins . d’Agaunc  & de  Lu- 
xeüil , & a un  grand  nonibre 
d’autres  Mouallcies  de  Fran- 


ce qui  joüifTent  du  Privilège 
de  l’Immunité.  Le  Privilège 
qu’Aimoin  dit  avoir  été  ac- 
cordé à l’Eglifc  de  Saint  Virv* 
cent  martyr , à prelcnt  Saint 
Germain  des  Prez , eft  au 
nom  de  Saint  Germain  Evê- 
que de  Paris.  Le  Roi  Con- 
tran fit  agréer  dans  le  Syno- 
de dé  Valence  les  Privilèges 
qu’il  avoir  accordez  à plu- 
ncuts  Monafteres  de  lâ  fon- 
dation. Enfin  le  prétendu 
Privilège  de  l’Abbaie  de  S. 
Denis,  d\  donné  au  nom  de 
S.  Landri  Evêque  de  Paris  • 
& foufetit  par  pluficuts  Evê- 
ques alTcmblcz  , fi  l’on  en 
croit  Aimoin  . à Clichy.  Ce 
Privilège  fut  confirme  par  le 
Roi  Dagobeit , & Pcpin  ci> 
demanda  la  confirmation  au 
Pape  Zicharie  , fi  l’on  s’en 
rapporte  aux  .Aéles  produits» 
qui  ont  paru  fort  lulpetls  au 
Perc  Sitmond , & faux  à, 
M.  deLaunoi.  FfoJoird  dit 
qu’Hincmar  fit  refibuvenir  la 
Reine  Richilde  , que  le  Roi  , 
à la  prière  dalA.RtiBc  Het- 


» 
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bE  lA  Decearat.  dü  Clerqe’  de  1681.  yj 
lui  n’a  foufFert  celles  que  les  Papes  vouloienc  ac- 
corder , fans  le  confentemenc  des  Evêques  j ôc 
l’on  s’efl:  oppofé  à ce  grand  nombre  d’exemptions 
qui , fuivanc  l'aveu  meme  des'  Moines  , riiinoie 
l’Ordre  Hiérarchique.  (d)S.  Bernard,  ( « ) Yves 


irentrude , & par  le  confeil 
de  Pardule  Evêque  de  Laon  , 
aptes  avoir  didté  le  Privilè- 
ge du  Monaftere  d’Origny , 
avoir  prié  les  Evêques  de 
l’approuver , & l’avoit  lui- 
même  confirmé.  Jteducit 
«tiam  tb  tnemoriam  qualiter 
Prtfutus  Rex  petente  irmen- 
trude  Reginà  , dt  rébus  tune 
fuis  per  canfilium  FarduU 
Laudunenjis  Epifeopi  , Pri- 
•vilegtum  ad  idem  Orinia- 
estm  Morsafterium  a fe  dic- 
tari  à titeris  Epifeopis 
ragaverit , él*  ipfe  Rex  eon- 
firmnverit.  Flodoardus  Hif- 
tar.  Remenf.  Lib.  3.  cap. 
i7- 

{d)  S-  Bernard.  Conftd. 
ad  Eug.  Lib.i  cap.  4.  Mur- 
mur  loquor  , & querimo- 
niamEcclefiarum  truncari  fe 
claniitant  ac  demembrari  : 
vel  nullæ  vel  paucae  admo-  j 
dum  funt  qux  plagam  ifiam  | 
auc  non  doleant , aut  non  ti-  i 
meant.  Quxris  quare  fubera- 
huntur  Abbates  Epifeopis , 
Epifeopi  Archiepifeopis,  Ar- 
cniepiicopi  Patriarchis  five 
Primatibiis.  Bonane  fpecies 
hxc>miium  fi  exeufari  queat 
vei  opus T une  dc- 


nique  licitum  cenfeasj  fuis 
Ecckfias  mucilare  membris 
confunderc  ordinem  ,pertur- 
bare  terminos  quos  pofue- 
runt  Patres  tui  ? Si  jufritix  eft 
jus  cuique  fuum  fervare , au» 
ferre  cuiquam  fua  jufio  quo- 
modo  poteris  convenirc. . . . 
. . . Qu^  fi  dicat  Epifeopus, 
NolocÎTcfub  Archiepifeopo, 
aut  Abbas.Noloobcdire  Epil- 
copo , hoc  de  Cœlo  non  eft. 

Nonnulla  tamen 

Monalferia  fita  in  diverfisE- 
pifeopacibus,  quôd  fpecialids 
pertinuerunt  ab  ipfa  Aii  fun- 
datione  ad  Sedem  Apoffoli- 
cam  pro  voluntate  fundato- 
rum  quis  nefeiat  : fed  aliud 
eft  quod  largitur  devotio, 
aliud  quod  molitur  ambiiio 
impatiens  fubjeftione.  yide 
Epift.  ^x.ad  Htnr. 

( « ) Tva  Carnotenjss  Epifl. 
1 10.  ad  Pafchalem  IL  Quo- 
niam  pro  gratià  nobis  colla- 
tâ  dccotem  Eeelefix  Dei  di- 
ligirous , multa  inordinatê  in 
eadem  fieri  vehementer  do- 
lemus  , qui  in  quibufdam 
fubditis  , cutn  quæ  lam  üli- 
ci  ta  cotrigete , vel  cum  quof 
dam  ad  meliora  promovrre 
fiudcraus  , ipfi  in  itercoi.bui 


ig54  PutüVlS  DlS  PRÔPÔSITIONS 
de  Chartres,  Jean  de  Salifbery  (/) , Pierre  d< 
Blois  (g)  J Arnoul  de  Lizieux  (h)  ^ Sc  Do- 


computrefccre  cupientes,  iie- 
terasà  Sede  Apoltolicâ  , nc(^ 
cio  quibus  fubieptionibus  im- 
petratas  nobis  dcficrant  ad 
palltandam  maliiiam  fuam  , 
vcl  defendendam  inobcdicn- 
tiam  ; undc  fît  in  Ecclcfîa  mi- 
rabilis contemptus  mandato- 
rum  Dci , & iDcÆabilis  mo- 
Tum  corruptela , cum  ibi  in- 
venerit  quorua.dampcrvcrfî- 
tas  incorrepea  cooniemm  , 
ubi  innocencia  fola  deberet 
habete  przfîdium. 

{ f)  JifMnnts  Stlifktrim- 
fii  Ptlicratiet.  Lit.  7.  €*f. 
II.  Ad Romanam Eeelefîam 
confiigiunt , quz  mater  pic- 
tatis  Rcligioni  confîievit 
providctc  quictem.  Implo- 
rant opem  ejus  protcâioms , 
impétrant  clypcum  , ne  eu» 
juiquam  pomnt  malignitatc 
vexari,  & ut  le  poflînt  ple- 
nius  exhibere  & charitatis 
implere  munus  , ne  décimas 
dent , ApoAolico  privilegio 
inuniumur , procedunt  ulte- 
rius , & quo  fîbi  plura  im- 
punè  liccant,  àjurifdiâio- 
ne  omnium  Ecciefiarum  fc- 
ipfos  eximunt  & cfficiuntur 
Komanz  Ecclefîz  filii  fpiri- 
tuales  , ita  tamen  utprol'oro 
ici  ubique  conveniant , (ed 
tamen  convenir!  non  polTunt 
nifî  Komz  vcl  Hietofolymis. 
y»dt  arntftt- 


lit  hujmfmtdi  PrtvUtgûrmm. 

f S ) Pff^i  Sltfenjis  Et. 
<8.  AUxâni.  1 1 1.  Ideo 
hzeadaures  Emincntiz  Ve» 
Atz,  Reverende  Pater , com» 
muni  deploratioac  deferimus 
uia  pcÂis  ilia  latilTmc  Te 
idundit  : adverfus  Primates 
& Epifenpos . intumefeune 
Abbates  , nec  cA  qui  ma;o> 
ribus  fuis  rcrcrentiam  exbi- 
I béant  & honorem  , evacua- 
tum  cA  obedientiz  jugum  > 

I in  quaerat  unica  fpes  làlutis, 
& przvaricationis  antiquz 

remediom Hzeom- 

nia,  Reverende  Pater,  VeArx 
correflionis  Judicium  poAu- 
lant  tcmpcAivuni  ; n;fî  cnim 
huic  rnalo  remedium  adhi- 
bcatur,  verendum  eA  ne  fîcut 
Abbates  abEpifeopis,  ita  tt 
Epifeopi  ab  Archiepifcopis , 
& à Przlatis  fuis  Decani  & 
Archidtaconi  eximantur.  Et 
qux  hzc  cA  forma  JuAiiix 
aut  pottus  Jnris  dcfbrmitas, 
prohibere  ne  Difcipuli  Ma- 
giAro  confennant  , ne  filil 
obediant  patri , ne  milites  fe» 
quantur  Principem , ne  ferri 
Domino  fînt  fubjeâi  > Quid 
eA  eximere  ab  Epifeoporum 
]urifdi£lione  Abbates  , nifî 
coniomaciam  ac  rebellionem 
prxcipere , & ai  mate  fîlios  ta 
parentes. 

{h)  Anitlfhtu  Ltxt‘wkw‘ 
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DE  tA  Déclarât,  du  Clerge'dl  lôSz. 
rand  de  Mende  ( O > ont  déclamé  fortement 
contre  cet  abus , que  le  Concile  de  Vienne  de 
i’an  ijii.  tâcha  de  fupprimer.  Enfin  U maxi- 
me que  nous  tenons  en  France,  que  le  Pape  ne 
peut  exempter  aucune  Eglife  , Chapitre , Colle- 
ge, Abbaïe,  & Monaftçre,  de  la  Jurifdidion  de 
l’Evêque,  fans  fon  confentement',  eft  conforme 
à la  difpofition  des  Canons , ôc  à l’ancien  ufage 
de  TEglife.  Et  c’eft  fur  ce  fondement  que  l’on  eft 
en  droit  ,de  s’oppofer  à ces  entreprifes , comme 
l’a  rcmarqûf  Gerfbn.  Papa  non  pote/}  pervertere 
erdinem  Hiérarchie  Vniverfalis  Ecclefie , ijitin 
in  multis  cajibns  liceret  ei  refi/here  in  fade , & 
dicere  : Qttare  itafacis  ? ut  pote  in  exemptionibut 
manifefle  nocivis , & fi  Prelatos  & Ecclefioi  fibi 
fubditas  onerare  fitmptibus  intolerabilibfts , & lu 
hertatibui  penitus  fpoliare  vellet. 


fiSf^Epift.  71-  ai  Alexani. 
Il  l.  Eft  quiftclam  quod  tam 
meam  quam  alias  vehemen- 
tcranj'it  Eccicfias , quorum- 
dam  fcilicet  rapax  & intem- 
perans  audacia  Monachoruiu 
qui  quo  lib:riüs  cfÜuaiitfZ' 
cularis  potrneix  ptarlldia  rcr 
dimentes.  i“.  Epifeopis  om- 
nem  obedientiam  fubtrahunt, 
& Parochiaics  Ecclelîas  cum 
altariis  & decimationibus  , 
czterifque  Beucficiis  de  ma- 
nu Laïca  rccipere  , pa£^is 
quibuflibet  facrilcga  temeri- 
tatc  præfumunt  ; in  his  ergo 
ab  cis'occ  Canonibus  ordo. 


nec  Epifcopalis  aflenfus  exi- 
gitur  ; fed  devocatis  ad  pro- 
prietatem  omnibus,  mcrcc- 
narios  in  tanta  paupertate  ibi 
conftituunt  Sacerdotes , ut  ad 
exhibitioncm  fuam  , & ai 
I opéra  Ecdefiæ  portanda,  non 
habeant  quod  opilioni  fuiH- 
ccret , aut  curfori  ; generale 
eft  hoc  , fed  in  Epifeopatu 
meo  vehementius  hacc  eft 
graftata  malignicas , &c. 

( i ) Duraniui  Mitnéten- 
fis  de  modo  ConesUi  Généra  it 
telebrandi  partis  i.  Tit.  J.  jaa 
lege /î  vis. 
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Preuves  des  Propositxomï 

Huitie’me  Exemple. 

. Dts  Difpcnfes  <jue  Us  Papes  ne  peuvent  point 
accorder  ftns  caufe  légitimé. 

DAns  l’ancienne  Egliiê  les  Canons  6c  les 
Réglés  Eccledaftiques  étoienc  inviolabb- 
Xnenc  obfervcz , l’on  ne  trouve  point  dans  les 
premiers  Siècles  , d’exemples  que  l’on  en  ait  dif- 
peiifé.  On  pardonnoit  à ceux  qui  ne  les  avoient 
pas  obfervez , quand  ils  en  témoignoient  un  Hn- 
cere  repentir  ; mais  on  ne  permectoit  jamais  à 
perfonne  de  ne  les  point  obferver.  Si  par  ha- 
0^  zard  quelqu’un  fe  trouvoic  dans  l’impollibilité 
de  le  faire , ou  qu’il  y eut  une  necefîité , ou  une 
utilité  publique  de  ne  les  pas  obferver  en  des 
cas  particuliers  , la  difpo(ition  entière  en  ctoic 
lailTée  aux  Evêques  , qui  en  ces  occafions , eu 
égard  au  bien  public , ou  à la  foiblelTè  des  par- 
ticuliers , ou  même  à leur  ferveur  , dilpenfoienc 
de  la  rigueur  des  Canons.  Ce  ne  fut  qu’aprcs 
l’onzième  Siccle  que  les  Papes  commencèrent 
de  donner  des  difpcnfes  generales  des  Loix  por- 
tées par  les  Canons.  Saint  Anfelme  Archevêque 
de  Cantorbery  demanda  à Pafchal  II.  la  permif- 
Eon  de  temperer  les  Loix  Ecclefiaftiqucs  en  An- 
gleterre , où  la  corruption  des  mccurs  étoit  E 
grande , qu’on  ne  pouvoir  y faire  obferver  la  diE 
cipline  , & qu’il  étoit  impoflible  de  punir  les 
coupables,  à caufe  qu’ils  étoient  en  trop  grand 
nombre  : ce  qui  donna  lieu  au  Pape  de  difpen- 
fer  plutôt  de  l’oblervation  de  quelques-uns  de 
ces  Canons , afin  que  ceux  qui  ne  les  obferve- 
. loient 
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t>k  LA  Dtct  A8.AT.  DU  ClIîRGï’ DE  itfSi. 
toienc  pas  ne  fuflènc  peine  coupables  , que  de 
leur  appliquer  le  remede  de  la  penitdnce  après 
' qu’ils  les  auroienc  violes. 

Depuis  ce  temps -là  les  Papes  ont  été  en  pof- 
felHon  de  difpenfer  des  Canons  : mais  ces  diP 
penfes  n’ont  jamais  été  reçues  ni  approuvées 
que  quand  elles  ont  été  accordées  pour  des  eau- 
lès  juftes  & raifonnables , Sc  dans  des  cas  oû  la 
Loi  ne  devoir  point  avoir  de  lieu  fuivant  l’inten- 
tion du  Legiflaceur. 

Premièrement , le  Pape  ne  peut  point  difpen-  ' 
fet  pour  quelque  caule  que  ce  foit , de  ce  qui 
cft  de  droit  divin  & naturel  , parce  qu’en  ces- 
cas  il  n’y  a aucune  exception  , ni  interprétation. 
Plulieurs  Canoniftes  Ultramontains  ont  ofé  avan-  < 
cer  que  le  Pape  pouvoir  meme  difpenièr  des  • 

■ Loix  Evangéliques  & Apoftoliques.  Pap*  contra 
£vangtlium  & jipojlolum  dijpenfare  poteft  ,0“ 
contra  jut  naturalt,  Glojf.  in  cap,  Jiutoritattm  ij. 
y.  6,  Mais  c’eft  une  maxime  infoûtenable  & 
extravagante  , pour  me  fervir  du  terme  de  Geof- 
froi  de  Vendôme,  (a  ^ Il  y a , dit  cet  Evêque , « 
des  perfonnes  qui  croient  que  tout  eft  permis  à » 
l’Eglife  Romaine , & qu’elle  peut  par  fes  Difpen-  « 
Tes  permettre  des  chofes  contraires  à ce  que  l’E-  « 
vangile  ordonne  : Quiconque  tient  ce  fentiment  <• 
• 

(a)  Gofrid.  Vindocin.  cumqoe  itaque  lîc  fapit , dc- 
de  Ord.  Epifeop.  ^ de  In-  fipit.  Nam  Romanac  Eccle- 
veflit.  Laïc.  Sunt  quidam  ftx  poft  Petrum  minime  li- 
qui  Romanor  Ecclefiz  omnia  cet  quod  Petto  non  ücuiG 
licete  putant , âc  quafi  qua~  Petto  qoz  liganda  étant  » 
dam  dirpcnfationc  , aliter  ligandi , & quz  folvenda  foU 
quàm  divina  feriptura  præ-  vendi  eft  à CErifto  data  po- 
dpit  eam  £acctc  pofle.  Qui-  teftas , non  qiiz  Uganda  iol- 
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« eft  djuîs  une  erreur  coue-à-fait  folle.  ilHicumqut 
» fie  /apir  defipit . Car  l’Eglilè  Romaine  ne  peut 
» pas  après  faint  Pierre  , ce  que  faine  Pierre  n’a 
n pas  p4  lui- même.  Jefus-Cbrift  a donné  à faine 
» Pierre  le  pouvoir  de  lier  ce  qu'il  falloit  lier  , & 
« de  délier  ce  qu’il  falloit  délier  ; âc  non  pas  ce- 
« loi  de  délier  ce  qu’il  falloit  lier , & de  lier  ce 
» qu’il  falloir  délier.  Quand  cet  Apôtre  n’a  pas 
» oblèrvé  cette  Loi , laine  Paul  quoique  tout  nou> 
» veau  dans  le  Chriftianifme  , n’a  pas  fait  diificuL 
« té  de  lui  réfifter  en  face  : & faint  Pierre  rece- 
•>  vant  volontiers  la  réprimandé  qui  lui  étoit  fai. 
» te  par  une  perfonne  plus  nouvelle  dans  le  Chrif- 
» .tianifme  que  lui  , corrigea  foigneulement  ce 
» qu’il  avoir  fait  qui  n’étoit  pas  dans  les  réglés 
» de  la  juftice. 

Saint  Bernard  dit  fore  bien  for  ce  fujet  que 
le  ferviteur  n’eft  point  au  delTus  du  maître,  {b) 
Et  Yves  de  Chartres  en  reconnoidànt  que  la 
charité  peut  difpenfer  de  la  rigueur  de  la  Loi , 
ajoute  que  cette  difpenlê  ne  peut  jamais  avoir 
lieu  dans  ce  qui  regarde  l’Evangile  & les  Loix 
des  Apôtres.  Enhn  le  Pape  Urbain  meme  en 


verxJi  , vel  qua  fiant  (blven- 
da  ligandi  eh  coocefTa  (acul- 
tas.  Perrus  ctiam  fi  aliquan- 
do  aliter  egit , Pau'us  licèi 
& in  convetfatione  novitius, 
ci  infadetn  refificre  minime 
nmuic  Petrns  verù  fui  |u- 
nioris  increpationcm  iiben- 
ter  fufeipiens  , quod  plus 
jufto  fccerat  libenter  corre- 
xit. 

• ( k )Tvo  Carnot,  ia  frA- 


fat.  DtcretL  Si  quis  quod 
legerit  de  Saoûionibus , fivc 
de  diipcnfacionibus^ccirfia. 
fticis , ad  caritatem  qu*  eft 
plcoitudo  Legis  rrinat , non 
errabic  , non  peccabit  Kc 
quando  aliqna- probabili  ra- 
tione  à fummo  ngore  drdi  - 
nabit , carhas  eicufabic  : (î 
tainen  nihil  contra  Evange- 
lium , mbilcootta  Apoiloioi 
ufurpaveut. 
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^cablitlànc  le  droit  que  les  Papes  ont  de  faire 
de  nouvelles  Loix  , excepte  les  cas  fur  lefquels 
les  Evangiles  6c  les  Prophètes  auroient  déci- 
dé. 

Secondement , les  Papes  ne  peuvent  point  dif- 
penfer  fans  caufe  & fans  raiion  légitimés , des 
Loix  établies  par  les  Canons  j car  en  cela  ils  ne 
font  que  les  Interprètes  de  la  Loi , & déclarent 
feulement  avec  autorité  qu’elle  n’a  point  de  lieu 
en  telle  & telle  occafion , foit  par  deceflité  , foit 
pour  1 utilité  publique.  Les  Papes  , dit  faint  Ber- 
nard  , font  des  difpenfateurs  , mais  ils  doivent 
être  des  dilpenfateurs  (îdeles  ; quand  il  y a ne- 
celïïcé  urgente . la  difpenlè  eft  excufable  ; quand 
Futilité  la  demande  ^ elle  efi:  loiUble  : utilité  . 
dis. je , non  pas  particulière  , mais  commune  ; 
car  où  il  ne  Ce  rencontre  rien  de  tout  cela , ce 
n’eft  pas  une  fidele  difpenfation , mais  une  cruel- 
le diflipation.  necejfttat  urget  excufabilis 
difpenfatio  ej}  , tibi  utilitas  provocat  difpenfati» 
laudabilis  efi  ; utilitMS  , dico , communis  , non  pro- 
pria ; nam  cam  nihil  horum  e(l , non  plane  fi  délit 
difpenfatio  , fed  cru  délit  dijfipatio  efi.  Geoffroi 
de  Vendôme  ( c ) dans  un  Ecrit  addreiïé  au 
Pape  Calixte  , lui  apprend  fur  ces  mêmes  prin- 
cipes de  quelle  maniéré  les  Difpenfes  doivent 
être  accordées  pour  être  légitimés.  Il  faut  , 
dit- il  t quelquefois  accorder  des  Difpenfes  dans 


( c ) Gofirtdus  Vindoci- 
nenfis  Tractar.de  Ord.Epif- 
top.  de  Inveflit.  Laïc, 
ad  Calixtum  Papam.  DU- 
penfationcs  qoidcxn  in  Ecclc- 
£a  faCieodic  iuat  ; non  amoie 


pecunix , vel  quolibet  huma- 
no  favorc  , fed  pià  & miferi- 
cordi  intentioæ  ; tune  cnim 
à ^aftorc  tcclelix  d;fpenfa- 

Itio  piè  & mifcricorditcrficii 
cicdimr  , ciim  aliquid  minus 
ttij 
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» l’Eglife  , non  par  un  motif  d’intrrct  ou  de  Ak 
» veut  humaine  ; mais  dans  une  intention  pieufê 
” & mifericordicufe.  Oc  un  Prélat  n eft  cenic  ac- 
* ” corder  une  Difpenfe  dans  un  efprit  de  pieté  de 

» de  mifericorde  que  quand  il  permet  une  choie 
” moins  parfaite  pour  un  temps  feulement , non 
» de  fa  propre  volonté , mais  à caufe  de  la  necef* 

" fité  & de  la  crainte  que  la  Foi  ne  (bit  en  péril. 

....  Si  quelqu’un  accorde  autrement  des  Dif. 

” penlès , il  contredit  la  raifon  & la  vérité , ôc  noa- 
**  feulement  , il  n’a  pas  de  lampe  ardente , mais  il 
" éteint  encore  celles  qui  font  allumées  ; ainlî  on  * 
" ne  doit  pas  l’appeller  le  Vicaire  de  Jefus-Chrift  , 

" mais  un  aveugle  conduâeur  d’aveugles. 

C’eft  dans  le  même  efprit  que  Jean  de  Salilbety 
dit  que  quoiqu’on  ne  puilTe  ôter  aux  Puidances  ie^ 


perfcâè  ad  tempos  , fît  ab  il- 
io  , vcl  fieri  permittitur  , non 
voluntate  fuâ  . fed  alioium 
ncceflîtate , ne  in  ipfis  vide- 
licet  fides  Chriftiana  pericli- 
tetut.  Sic  igitor  facienda  eft 
dirpenfatio  ab  Ecdefia  ut  fi- 
det  noftrx  veritas  inftiuatur  , 
& fi  quid  aliter  ad  boram  fa- 
ftum  fuerit  vel  permifTum  , 
opportuno  tempore  corriga- 
tur.  Hac  difaetâ  te  fandâ 
difpenfatione  ufi  funt  Beati 
Apoftoli  Petrus  fc  Paulus  , 
propter  metum  Judzorum  ne  I 

ipfi  fcandalifarentur I 

PofTunt  ctianf  & debent  fieri 
difprnrationes  quibus  Ecde- 
fiarum  tr  Monafterionim 
moies  immutentur  ^ fed  ubi 


poftponitor  minus  banum 
ut  quod  eft  melius  inftitua- 
tur  ; in  nullo  autem  malum 
fieri  debet , vel  permitti , nift 
in  ea  tantûm  neceftitate  ubi 
timetur  ne  pcriclitetur  fides. 
& illud  poftmodùm  corri- 
gacur.  Nam  qui  mala  faciunt 
ut  reniant  bona  , horum  |U- 
ftam  cfTe  damnationem  Pau- 
lus Apoftolus  pioteftaiur. 
Si  quis  veto  aliter  in  Ecdefia 
difpenfationes  Fadt , rationi 
fimul  & veritati  contradidr  ; 
nec  folûm  luccrnam  arden- 
tem  non  habet , verdm  aiam 
alioiiim  ardentes  extinguit  ; 
& ideo  non  redé  dicitur 
Chrifti  Vicarius , fed  dm  dt 
cacorumipfc  cocon.  * 
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pouvoir  de  difpenfcr  de  la  Loi , on  ne  doit  pas 
neanmoins  foumettre  à leur  bon  plaifir  les  cho. 
fes  qui  doivent  être  toûjours  obfervécs  ou  défen- 
dues ; que  les  Difpenlès  n’ont  lieu  que  dans 
les  choies  qui  peuveut  être  changées , enforte 
toutefois  que  rutilitc  qui  revient  de  la  difpenfe  , 
conlèrve  l’efprit  de  la  Loi. 

Thomas  de  Corcellis  Doéteur  en  Théologie 
de  la  Faculté  de  Paris  dans  un  Difeours  qu’il  fit 
en  1440.  dans  l’AflcmUlée  de  Bourges  devant 
le  Roi,  parle  ainfi  de  ces  Difpenlès:  (<1)  Nous  * 
difons  que  le  Pape  a droit  d’interpreter  les  Ca-  * 
nons  des  Conciles , d’en  di  fpenfer , & de  les  chan-  ‘ 
ger  fi  l’occafion  s’en  prefenie  ; mais  neanmoins  il  ‘ 
Je  doit  faire  félon  l’intention  du  Concile , & pour  ‘ 
le  bien  public  ; car  il  n’a  pas  reçu  la  puifiance  ' 
pour  détruire  , mais  pour  édifier.  * 

Gerfon  ( « ) dit  de  meme  qu’il  ne  faut  pas  cf-  “ 
timer  que  les  Conciles  Generaux  aient  tellement  " 
excepté  l’autorité  du  Pape  dans  leurs  Conftitu-  “ 
tions , qu’ils  lui  aient  donné  une  liberté  elFrenée  ** 


{à  ) Thomas  de  Corcellis 
in  Serm.  Dicimus  quod  ipfe 
Papa  habcc  inccTpmari  Ca- 
ooncs  Conciliorum  , in  ds 
difpenfarc  , & enam  cos  mu- 
tarc  (î  cempus  & opportunitas 
id  faciendi  advcnianc.  Hxc 
tamen  debet  facere  ad  inten  - 
tionera  Concüii  hoc  ftatuens 
propter  publicam  falutem  , 
non  enim  eft  ci  data  pote- 
ftas  in  deftruftioncni  , fed 
in  xdificationem. 

( e f foannet  ^ Gtrfon,  de 


Poteft.  Ecclefiaft.  Confide- 
rat.  10.  Tom.  i.  pag,  140. 
Neque  pucandum  cil  infuper 
Concilia  Gencralia  fie  ex- 
cepifle  Papalem  autoritatem 
in  Conilitutionibus  fuis  , ut 
cidem  pcrmittcrctur  ctfrenis 
libertas  ca  deftruendi  Icviflî- 
mè  , quz  tamâ  gravitate  & 
digeftâ  (âpientum  macuritaie 
condita  fijnt.  IntelUgitur  cr- 
go  Papalis  autotitatis  excep- 
tio  fafta  , prout  occurrens  nç- 
CclTitas  , vel  evidens  militas 
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» de  détruire  par  legeretc  les  choies  qui  ont  été 
» ordonnées  par  des  hommes  (âges  avec  cane  de 
gravité , & apres  une  mure  délibération. 

Les  maximes  de  ces  Auteurs  fur  les  Difpenfês, 
ne  doivent  pas  être  rufpeâes  , puirqu’elles  (ont 
conformes  à la  doârine  des  Papes  dans  cous  les 
temps.  Adrien  VI.  a établi  les  mêmes  principes 
dans  fon  Commentaire  fur  le  4.  Livre  des  Sen- 
tences qu'il  a approuvé , & fait  imprimer  à Ro~' 
me  étant  Pape.  Grégoire  IX.  dans  une  Lettre  à 
TEvêque  de  Lgon  , lui  permet  de  (e  Servir  du 
Pallium  dans  le  conronnemenc  du  Roi,  pourvû 
toutefois  que  la  necedîté  & lutilité  Ty  obligent , 
dum  tamtn  tvidens  uttlitas  vel  nteeffitas  id  txj>»p 
cat.  Innocent  IlL  donne  la  même  réglé  pour 
les  Difpenfes  dans  une  des  Lettres  du  Livre  1. 
J»  addrelTée  au  Patriarche  d’Aquilée.  Les  caufes 
s>  des  Difpenfes  , dit-il  ,font  l’utilité,  la  necedîté, 
»>  & -des  cas  imprévus  qui  nous  obligent  d’em- 
ploïer  des  remedes  qui  ne  (ont  pas  à la  vérité 
jï  nouveaux,  mais  inuhtés  Vtilitas  & ntctffttas 
difpenfationem  inducunt , & rtptntini  eafm , ttfi 
non  nova , non  tamtn  ufitata  remedia  , nés  exce- 
gitart  ecmpellit,  Eugène  III.  dans  1‘Epitre  8.  dé- 
claré qu’on  ne  doit  point  faire  de  Trandacion 
des  Evêques  à un  autre  Siégé  fans  une  évidence 


poftulabat  , ubi  pro  tune  rc- 
curfus  ad  Gcuciale  Conci- 
iium  non  paccbac  ; alioquin 
non  crat  ibi  uti  plcnitudinc 
Papalis  potcAatis , fed  abuti 

plani  (Tîme Sexta  rc- 

i^ula;  Dirpcnfaciocxigicquod 
J»ab-atur  duplex  intuitus  j 
u.ius  ad  bouum  divinum  ic 


publicum  ; altcr  ad  particiila* 
re  commodum  illius  proqua 
At  juris  interpretatio  , vcl 
difpenüuio./dem  in  TraSa- 
tH  de  Nobilit»te  T.  3 f.  11 4. 
Duplex  difpcnfâtjonis  caula 
rationabilis  ; una  eA  juAa  ne- 
ceAîcas  , altéra  publica  vcl 
patens  utilitas. 


« 
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utilité,  ou  ncccdiic.  Citm  Tranflationet  Epifcopg- 
ritm  fine  m/imfefid  HtUifatis  & neceffitntis  jndi^ 
cio , divine  Legis  Oraculum  fieri  non  pennirtet^ 
Pafchal  II.  dans  fes  Reponfes  à faim  Anfelme  , 
approuve  les  Difpenfes  ; mais  à condition  qu’el- 
les feront  faites  a caufe  de  la  neceflité  , ou  k 
la  difficulté  d’obfèrver  à la  rigueur  les  Canons; 
Urbain  II.  dans  le  Concile  j.  de  Rome , accor- 
dant une  Difpenfe  en  faveur  de  ceux  qui  avoient 
été  ordonnés  par  des  Schifmatiques,  & jiar  des 
Simoniaques , dit  qu’il  le  fait  par  neceffite  , qu’il 
n’entend  point  préjudicier  aux  SS.  Canons,  qu’il 
veut  qu’ils  demeurent  dans  leur  force , & que  la 
neceflité  ceflànt , ce  qui  a été  fait  par  neceflîté  , 
ceflèaufli.  Nullum  tamen  prejudicium  facris  Ca- 
vonibus  fieri  volumus  ,fed  obtineant  proprinm  re~ 
bur , & eejfente  neceffitate  , illud  ^Hoejue  cejfet 
ejuod  fa^urn  efi  pro  nectjfitate.  Grégoire  V 1 1. 
JLiv.  6.  Epit.  2.  dit  que  les  Privilèges  ne  doivent 
pas  détruire  l’autorité  des  SS.  Petes  , mais  pour- 
voir au  bien  de  l’Eglife  j & que  ces  Privilèges 
peuvent  changer  , fi  la  neceflîté , ou  une  plus 
grande  utilité  le  requièrent.  Nicolas  II.  dans  un 
Concile  de  Rome , ufânt  de  Difpenfê  & de  Con- 
defcendance  envers  les  Simoniaques  , prend  la 
précaution  de  déclarer  qu’aucun  de  fes  Succef- 
leurs  ne  prenne  cette  permifïîon  pour  une  ré- 
glé , parce  que  ce  n’eft  point  une  Loi , ni  une 
permifïîon  accordée  par  les  anciens  , mais  une 
tolérance  extorquée  par  l’extrême  recefïîté  du 
temps.  Antoritate  SS.  yipoflolorum  Pétri  & Pau- 
li omnimodis  interdieirnus  ne  aVcfuando  ati<fuis 
Succtfforum  nefirorum  ex  hac  noftra  permijfione  , 
regnlam  fibt  velalicui  ajfkmat , vel  prefigét , tjuiu 
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hoc  non  antiquitas  Patrum  ^juhendo  autconcedettm 
do  promulvavit  , fed  temporii  nimia  necejfttds 
permittendum  k nobis  ext  or  fit.  CXcmcni  II.  dans 
«ne  Lettre  à l’Evêque  de  Salerne  . ordonne  que 
dans  une  Tranflation  d’un  Evêque  6n  doit  exa> 
' miner  avec  foin  H la  neceflîic  , ou  la  plus  grande 
utilité  de  l’Eglife  la  requiert.  Jean  VIII.  dans 
l’Epitre  n’accorde  une  Difpenfe  qu’à  condi- 
tion que  les  réglés  anciennes  fublifteront , parce 
qu’il  faut  les  obicrver  quand  il  n’y  a pas  de  ne» 
celïïté  prelTante , foit  pour  les  chofes  , foit  pour 
les  temps.  Prioribns  manentibut  regulis  quas  ubi 
rue  rern’n , nec  temporum  urgtt necejfitas  .jure  con-m 
venir  obfervari.  Ce  meme  Pape  dit  dans  l’Fpitre 
34.  qu’il  ne  faut  rien  faire  contre  les  Canons 
des  Peres  fans  neceffité^  Nihil  non  exfiunte  uiU 
necejfitate  contra  Patrum  Canones  agenium.  Et 
dans  l’Epitre  189.  addrellce  aux  Empereurs  Ba- 
ille & Conftance , il  cite  le  a.  Canon  du  Conci- 
’ le  de  Nicée , & plulîeurs  autorités  des  Papes  les 
Prédecefleurs , pour  montrer  que  les  Papes  me- 
mes ne  peuvent  difpenlèr  qu’en  cas  de  ncceffi. 
té  , ou  d'utilité  publique.  Adrien  II.  les  rappor- 
te aufïï  dans  l'Epitre  17.  aux  Evêques  du  Conci- 
le de  Douzi.  Nicolas  I.  dans  l’Epitre  6.  à Pho. 
tius , dit  qu’on  ne  doit  point  tirer  à conlèquen- 
ce  ce  que  la  necelllté  a obligé  de  faire  contre 
les  Decrets  des  Papes  , & les  InHitutions  Cano. 
niques  -,  mais  qu’il  faut  avoir  loin  qu’une  pa* 
reiîle  necel&ié  n'arrive  plus.  Le  Pape  Zacharie 
Epitre  p,  à Boni  face  . ne  permet  de  difpenrec 
de  l’àge  requis  par  les  Canons  . pour  les  Ordres , 
qu’en  cas  de  necellîté  , & qu’on  ne  trouve  pas 
adèz  de  Sujets  qui  aient  l’âge  requis.  Ce  roç* 
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tne  Pape  dans  une  autre  Epitre  au  même  > die 
qu’il  ne  veut  pas  croire  que  fon  Prcdeceiïcuc 
ait  donne  Difpenfe  à un  homme  d’épouler  la 
Veuve  de  fon  Oncle  qui  avoit  été  auUÎ  femme 
de  Ton  couHn  , & que  l’on  croïoit  avoir  porté  le 
voile  de  Religion  ; parce  que  le  Saint  Siégé  n’fen« 
voie  point  de  referits  contraires  aux  Reglemens 
des  Peres  & des  Canons.  Nec  enim  ah  hac  St  de 
ilia  diriguntur  ejua  contraria  ejfe  Patrum  five 
Cantnum  inftitittis  invenirentur,  Martin  I.  dans 
l’Epitre  5.  dit  que  les  Papes  font  les  défenicurs  ** 
& les  gardiens  des  Canons  ; que  fuivant  les  Ca-  ” 
nons , on  peut  bien  accorder  l’indulgence  dans 
de  malheureux  temps  , pour  des  avions  dont  le 
motif  n’a  pas  été  le  mépris  qui  doit  être  regar-  " 
dé  comme  une  prévarication , mais  la  neceffité  “ 
&:  le  befoin  j occafions  dans  lefquelles  la  mile-  ** 
licorde  doit  ceder  à la  grande  rigueur.  Saint  ** 
Grégoire  le  Grand  établit  pour  réglé  des  de- 
mandes que  le  Saint  Siégé  peut  accorder  , qu’eU 
les  foient  raifonnables,  & équitables , & quelles 
(oient  faites  pour  le  bien , & félon  la  vérité.  Le 
Pape  Symmaque  dans  fa  Lettre  à Avitus  Tom, 

5.  du  Spicilege  , établit  les  memes  principes  que 
nous  avons  expliqués  touchant  les  Diîpenlcs. 
(/)  Si , dit-il , vous  nous  faites  voir  que  le  Pape  <t 
Anaftafe  a eu  une  raifon  particulière  de  faire  <c 
ce  qu’il  a fait  y nous  nous  réjoüirons  de  çe  qu’il  ce 


(f  ) Symmachus  Papa  Ep. 
ad  Avitum  Tom.  ^.Spicile- 
Attamcn  fi  ea  quæ  fecit 
( Anaftafius  P/ipa  ) ratio- 
habiliter  fccifle  fraternitas 
tua  4oçu:tit  , gaudebimus 


nihil  cfTc  ab  eo  contra  Cano- 
nes  attcntJtum  : quia  quod  fit 
priter  reeulam , moio  fit  cr 
juftâ  caula  , non'  infringit  rc- 
gulam  , quam  fola  pertina- 
cia , Sc  an.iqaitacis  concempt 


I 
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« n’a  rien  attenté  contre  les  Canons  -,  car  ce  qm 
" fe  fait  outre  la  réglé  , pourvû  qu’il  foit  fait 
*>  pour  une  jufte  caulê  , n’enfreint  point  la  Loi 
»»  qui  n’eft  blelice  que  par  la  feule  obftination  , 
" éc  par  le  mépris  de  l’antiquité.  Et  quoique  les 
» Statuts  de  nos  Peres  doivent  être  obfervfe  avec 
" une  exaâitude  inviolable  ; cependant  on  peut 
” relâcher  de  la  rigueur  de  la  Loijàcaufed'unoien 
*»  pour  lequel  la  Loi  auroit  pris  cette  précaution 
" fi  elle  l’eût  prévû  ; fouvent  il  feroit  cruel  d’in- 
" fifter  pour  la  rigueur  de  la  Loi  quand  fon  ob- 
" fervation  eft  préjudiciable  à l’Eglife , parce  que 
” les  Loix  font  faites  dans  l’intention  de  profiter  , 
" & non  p^s  de  nuire, 

” Gelafe  I.  dans  fon  Epitre  9-  (g)  dit  qu’il  eft 
” obligé  par  la  difpofitien  où  font  les  chofes  , de 
” temperer  la  rigueur  des  Canons  ; mais  par  la 
”•  neceflité  des  temps , & pour  le  rétabliffement  des 
” Eglifes , ce  qu’il  fait  avec  précaution , & de  ma- 
” niere  qu’il  fe  conforme  autant  qu’il  peut  à la 


tus  lardit.  Nam  qnamvis  à 

Îtacribus  Aatuta  diligroci  ob- 
ci  vattonc , & obiervami  di- 
ligcntia  fini  cuftodicnda  , 
nihilnminus  propter  aliquod 
bonum  de  ligqrc  Legis  ali- 
quid  relaracur  , quod  & ipfa 
Lex  caviffet  , fi  pratvidilTct  ; 
& fxpc  crudele  ciTct  infiftere 
Lcgi  , cdm  obfcrvantia  ejus 
cfTe  pi'xjudiciabilis  Eccli.fix 
videtur  , quoniam  Leges  câ 
intcntionc  latx  funt , ut  pro- 
ficiant , non  noccant.  , 

( I'  J Gclaf.  I.  Ep  ft.  9- 
NccclLiià  raum  difpofuionc 


coBftringimar  , & Apoftoli- 
cae  Secûs  roodeiamine  , fie 
Paternotum  Canonnm  Dé- 
créta librare  , & rétro  Prx- 
fulum  Decefforumque  nof- 
itorum  praxepta  metiri  , ut 
quac  prxfentium  neceffitas 
temporuro  refiaurandis  Ec- 
clcfiis  relaxanda  depofeie  . 
adhibitâ  confideratione  dih- 
genti  quantum  ficri  poteft  , 
teinpercmus , quo  ncc  in  to- 
tum  fornianj  vidcamur  ex- 
cedere  rcgulatum. 

iJem  tudem  Epift.  f.tp.  II. 
Prifcaptofui  reverentiiCoo- 
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réglé.  Il  ajoûce  qu’il  faut  obferver  régulièrement 
les  anciens  Statuts  quand  il  n’y  a aucune  necef-  « 
lîic  de  s’en  éloigner , foit  pour  les  chofes , foit  « 

Eourjles  tennps.  Félix  III.  dit  (h)  que  fon  Tri- 
unal  ne  peut  point  déroger  au  jugement  de  " 
Dieu  qui  ne  ratifie  que  les  chofes  juftes  & veri- 
tables  , Sc  qu’il  faut  bien  mettre  de  la  diffèren-  ** 
ce  entre  ce  qu’on  eft  obb'gé  de  faire  par  necef-  “ 
lité  } & ce  qu’on  eft  maître  de  faire  fûivant  fa  " 
volonté.  Le  Pape  Hilarus  (<)  o<^<lonne  la  cele- 
bration  des  Conciles  Provinciaux  que  l’on  n’a.  " 
voit  omis  jufqu’alois  que  par  necelHté.  C’eft  ** 
cette  Loi  que  le  Pape  Leon  I.  ( kj  confiderc  com- 
me  la  feule  qui  peut  exeufer  de  l’inobfêrvation  “ 
des  Canons.  Ennn  Innocent  I.  déclaré  ( / ) que  ** 
ce  qui  a été  changé  dans  l’execution  des  Canons  ** 
par  neceflité , & pour  apporter  un  remede  à de  " 
^ plus  grands  maux,  doit  ceftèr  quand  la  neceftl- 


nimra  , ubi  nalla  reram  vel 
temporum  perurget  anguf- 
tia  , regalaritcr  coavenit  cu- 
ftodiri. 

(h  ) Félix  ni.  Epift.  ad 
"Epifeopos.  Sdensquod  fede- 
cipiac  ipfc  qui  £illit , nihil* 
que  per  noftratn  facilicatem 
Thbunalis  excelfo  judicio 
■ derogari , cui  ilia  funt  rata 
quzpia  , quz'vera , quæ  ju- 
Aa  funt , te  aliter  necellitas , 
aliter  traélanda  eft  ratio  vo- 
Umtatis. 

( i)  Hilarus  Epifl.  8.  cap. 
I.  Quod  utique  non  aliter 
poterit  przeaveri , nift  Statu- 
ca  veoerandorum  CanoDum 


in  faciendis  conventibus  , 
quos  haâenus  omitti  iccic 
certa  neceOîtas  , exequamur  : 
in  quibus  polfint , pro  cmer- 
gentium  neceflltate  caufa. 
rum,ad  Ecclefiafticz  obfcr- 
vantiam  difeiplinz  , 6c  ea 
quz  Tecus  fà£la  fuerint , cor- 
ngi  & fequenda  conftitui. 

(k)  Léo  I.  Epift.  79.  cap. 
3.  Omittendum  eft  & in- 
culpabile  judicandum  quod 
neceflitas  intulit. 

( / ) Innocentius  I.  in  Ep, 
ad  Macedon.  Epife.  cap.  f. 
Jam  ergo  quod  pro  remedio 
ac  nccelliutc  teinporis  ftatu- 
tum  eft  , couftat  primiids 


» 
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té  ceïTè  , parce  qu’il  faut  mettre  de  la  différence 
entre  l’ordre  légitimé  Sc  les  ufages  que  la  ne- 
ceffité  peut  avoir  introduit.  Cette  Tradition  de 
l’Eg^fe  Romaine  continuée  depuis  les  derniers 
papes  jurqu’aux  premiers  , e(b  une  chaîne  indif* 
fbluble  qui  aftreint  en  general  tous  les  Papes  à 
n’accorder  aucune  Difpenfe  fans  caule  , & qu'il 
n’y  ait  hcceflité  , ou  utilité  évidente  de  l'accor- 
der ; en  forte  que  la  neceflîié  ccflante  , la  Dif- 
penfe  ne  doit  plus  avoir  de  lieu  , non  plus  que 
dans  le  cas  où  le  fait  expofë  pour  prouver  cette 
necefllté  6c  cette  utilité  , ne  fe  trouveroic  pas 
véritable. 

C’eft  dans  ce  droit  d’examiner  les  Difpenfês 
accordées  par  les  Papes  , de  rejetter  celles  qui 
fe  trouveroient  contraires  au  bien  public  , aux 
Loix , 6c  aux  ufages  de  l’Eglife  6c  du  Roiaume  , 
■ ou  données  fans  caufe , ou  fur  de  faux  expofes  , 
que  s’eft  maintenue  l’Eglifè  Gallicane  : c’cft 
pourquoi  l’on  n’a  jamais  voulurecevoir  en  Fran- 
ce les  üifpenfes  de  Cour  de  Rome  accordées  à 
des  Religieux  Mendians  , à l’effet  d’être  pourvûx 
de  Bénéfices  ; & Charles  VII.  a défendu  par  fon 
Ordonnance  de  l’an  144}.  d’y  avoir  aucun  égard , 
& enjoint  à tous  les  Juges  du  Roïaume  de  ne 
pas  fouâxir  que  ce  déreglement  6c  cette  fuper- 


non  fuiflc , ac  fiiifTe  régulas 
vcrcres , quas  ab  Apoftolis  , 
auc  Apoftolicis  viris  craditas 
fcclefia  Komana  cuffodit  , 
cuOodiendafquc  mandat  his 
qui  cam  .ludire  ronfueverunt , 
fcd  ncccflîtas  tcmporis  id  fic- 
ri  magnopetc  poiiulabat.  Ei- 


quod  neccflitas  pro  rrmc- 
dio  tcperit  . ccflante  ncccflî- 
tatc , débet  utique  ceflare  pa- 
riterquoi  urgebu , quiaaliut 
cftordo  légitimas  ,alia  ufur- 
patin , quam  ad  pratfcnsEcci 
tempus  impellic. 
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fticion  s’introduisît  dans  le  Roïaume  } Ne  hane 
ftovam  perniciem  feu  petitu  fuperfiitienem  in  Cle» 
ro  , Populo , & Regno  , fieri  vel  attentur!  pemüt- 
tant.  Il  en  eft  de  meme  de  toutes  les  autres  Dii^ 
penfes  abufives  ou  fubrepticcs  dont  les  Evêques 
& les  Magiftrats  ont  droit  d’empêcher  l'execu-. 
tion. 

Nous  pourrions  encore  apporter  plufieurs 
exemples  des  Droits  & des  Libertez  anciennes 
de  l’Eglife  Univerfclle , dans  lefquelles  i’Eglife 
Gallicane  s’eft  maintenue  > mais  ceux  - ci  lo- 
fent pour  faire  voir  que  les  principales  maxi- 
mes de  nos  Libertez  font  fondées  fur  les  at^ 
ciens  Canons  & ulàges  de  l’Eglife  Univerlèlle , 
confirmes  , approuvés , & autorifés  par  les  Pa. 
pes  qui  ont  reconnu  eux-mêmes  qu’ils  n’y  pou- 
voienc  donner  atteinte.  Venons  maintenant  aux 
Loix , & aux  coutumes  qui  peuvent  être  parti- 
culières à l’Eglife  de  France  ; & faifons  voir  que 
les  Papes  n’y  peuvent  point  déroger.  C’eft  la 
derniere  partie  de  la  troifiéme  Propofition  de 
l’AlTemblée  du  Clergé  de  168  z.  qui  telle  à prou- 
ver. 


i-JO  PrïUVES  »E15  pROEOSlTlONS 

Que  les  Eglifès  ont  droit  d’avoir 
des  Loix  & des  coutumes  parti- 
culières, des  ufàges  , des  Privi- 
lèges , & des  Lioertez  qui  leur 
(ont  propres , aufquelles  les  Pa- 
pes ne  peuvent  donner  aucune 
atteinte. 

IL  ft’en  eft  pas  de  même  de  la  Dilcipline  de 
l'Eglife  comme  de  la  Foi.  La  Foi  eft  coû/oun 
One  , éc  la  même  dans  tous  les  temps  , St  dans 
toutes  les  Egliiès  ^elle  n’eft  fujette  à aucun  chan- 
gement , ni  à aucune  reforme  ; elle  ne  dépend 
point  de  l'ufage  & de  U coûtume , & il  ne  peut 
y avoir  aucune  prefeription  contre  les  eeritez 
qu’elle  nous  apprend.  Mais  à l'égard  de  la  Did 
cipline , elle  a pû  varier  , Sc  a varié  fuivant  les 
temps  telle  a pâ  être  âc  a été  différence  en  dif. 
ferentes  Eglifês  lâns  préjudice  à l’unité  de  la  Foi 
& de  la  communion.  On  y a fouvent  fait  des 
changemens  Sc  des  reformes  ; elle  dépend  des 
Loix  particulières,  de  l’ufage,  & de  lacodtume, 
&ennn  la  prefeription  peut  avoir  lieu  à cet  égard. 
Or  les  Loix  . les  coûtâmes  , Sc  les  pratiques  éta- 
blies dans  des  Eglifes  (bit  par  les  Ordonnances 
des  Conciles  , foit  par  l’ufage  , pourvû  qu’elles 
ne  fbient  point  contraires  à la  difpofition  des 
Canons  reçus  dans  l’Eglife  Univerfelle,  ne  peu- 
vent ni  ne  doivent  être  renverfees  Sc  changées 
par  les  Papes.  C’eû  ce  qui  nous  icftc  à prouver 
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^ur  1 ecabiülèmenc  entier  de  la  croilîéme  Pro- 
poHcion» 

La  plus  ancienne  preuve  que  nous  aïons  de 
cette  vérité  , eft  tirée  de  S.  Irenée  , lequel  écri- 
vant à Viâor  au  nona  de  toutes  les  Eglifes  des 
Gaules  touchant  le  diHèrenc  que  ce  Pape  avoir 
avec  les  Afiatiques  (ur  U célébration  de  la  Pâ- 
que ,('«*)  l’avertit  qu’il  y a eu  des  le  temps  qui  « 
a fuivi  celui  des  Apôtres , de  difièrentes  praii.  « 
ques  dans  les  Eglifes  fans  que  cela  ait  inter-  « 
rompu  entre  elles  la  paix  & la  communion  , & « 
qu’il  n’eft  pas  juAe  d’excommunier  des  Eglifes  « 
entières  qui  oblcrvent  des  ufages  qu’elles  ont  « 
reçu  de  leurs  Ancêtres.  Car,  ajoûte-t-  il  , ce  « 
n’eft  pas  feulement  fur  le  .jour  de  la  célébration  « 
de  la  Pâque  qu’il  y a de  la  différence  entre  les  « 
•Eglifes  t mais  auflt  touchant  la  forme  du  jeûne  <* 
^ui  la  précède  j car  quelques  - uns  croient  qu’il  « 


fa)  Enfehius  Lit.  Ç.  Hi- 
ftor.  c»f.  14.  Irenatus  in 
Epiftola  quam  fcripfit  nomi- 
ne  Patram  quibus  pracerat 
in  Gallia  , illud  quidenn  dé- 
fendit folodic  Dominico  Rc- 
fiirreftionis  Domini  myftc- 
rium  effe  celebrandum.  Vi- 
dlorcm  tamen  decenter  admo- 
net  ne  intégras  Dci  Ecdefîas, 
rrtorcm  lîbi  à majoiibus  tra- 
ditum  euftodientes  à cominu- 
nione  abfcindat , Sc  poA  mul- 
la  alia  in  eam  fententiam  die* 
U iis  etiam  utitur  verbis.  Ne- 
que  enim  de  die  folum  con- 
troverfîa  eft , (êd  etiam  de 
forma  ipQ  jejunii.  Quidam 


enim  eTÎftimant , unico  die 
fibi  efle  jciiinandum,  alii  duo- 
bus  , alii  plunbus , nonnulli 
etia  quadraginta  , dicm  fuum 
horis  diurnis  ac  nodurnis 
computatis  metientes.  Atquc 
hæc  inobfèrvando  jejunio  va- 
lictas  non  noftra  primùm 
State  nata  eft , fed  longe  an- 
teâ  apud  majores  nodros 
CŒpit , qui  non  , ut  par  erat , 
quod  tradimm  erat  exade 
retinentes , ex  fimplicitate  & 
imperitia  ortam  coufuetudt- 
nem  pofteris  tradiderunt.  Ni- 
hilominus  tamen  Sc  omnes 
ifti  pacem  intet  fc  retinue- 
runt , & nos  invieem  rétine- 
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ne  faut  jeûner  qu'un  feul  jour  , d’autres  deux 
d’autres  trois  , d’autres  un  plus  grand  nombre  , 
& d’autres  quarante , en  comptant  les  heures  du 
jour  ôc  de  la  nuit.  Et  cette  variété  touchant  l'ob- 
fervation  du  jeune , n’a  pas  commencé  dans  nô- 
tre temps  , mais  il  y a long  temps , & du  temps 
de  nos  Ancêtres  qui  n^  gardant  pas  exaâemeni 


mus  ; ita  jejuniorum  di- 
vcrfitas  confenfioncm  fidei 
commcndat.  Narrationcm 
dcindc  fubjungic  quam  hic 
opportune  iniêram:  cA  autcm 
hujufmodi.  Sed  & Prcfbyteri 
illi  qui  ante  Soteretn  Eccleiïa 
cui  tu  nunc  praccs  , guberna- 
runt,Anicetumdico&  Pium, 
& Hypnum  cû  Telcfphoto 
& Xifto,ncqucipnunqaam 
obfcrvarunt , neque  his  qui 
cum  ipfis  crant , ut  id  obftr- 
varent  permiferunt.  Ipfi  ta- 
meo  , cum  hcK  minime  ob- 
fetvarcnt  paeem  nihilominus 
cokbant  cum  iis  qui  ad  Ce 
vcniffcnt  ex  tcclcfiis  in  qui- 
bus  id  obictvabatur.  Atqui 
obfcrvantia  inter  eos  qui  mi- 
nime obfeivabant  taotô  ma- 
gis  contraria  videbatur.  Nec 
tilli  unquam  ob  ejuûnodi 
confuetudinem  rqcÂi  funt. 
Verùm  illi  ipfi  qui  te  prae> 
celTerunt  Prelbyteri  quamvis 
id  minimè  obfervarent , Ec- 
clefiarum  Prefbytcris  qui  id 
obfervabunt  , Eucharifiiam 
tranfiniferunt.  Et  cùm  Bea- 
tifiimus  Polycarpus  Aniceti 
temporibus  Komam  veniiTet 


atque  inter  illos  de  quibuf- 
damaliis  rebus  ir.odica  efict 
controverfia  , fiatim  rautoo 
pacis  ofeulo  fe  complexi  fiinr; 
de  hoc  Capite  non  magno- 
pere  inter  fe  coniendentes. 
Neque  enim  Anicetus  Poly- 
carpo  perfuaderc  unquam  po 
terat  ut  obfcrvare  dcfinciet , 
quippc  cum  joanne  Domirri 
ncÂri  Difcipulo , èi  cum  re- 
liquis  ApoÂolis  quibufeuni 
familiaritet  vixerat,  cum  mo 
rem  perpétué  obferfaffet. 
Neque  Item  Polyca.pus  Ani- 
ccto  pctfiiadcrc  cônatus  eft 
ut  obier varct , cdm  Anicetus 
eotum  qui  ante  fe  funint 
Ptclbytcrorum  moicm  libt 
rctinçadum  eiTc  diccict.  Quz 
cum  ita  fe  babetent , commis- 
nicarunt  fibi  invicero  : Et 
Anicetus  in  Ecclcfia  confe- 
crandi  munus  Polycarpo  ho- 
noris cauQ  concclfit  ; tan* 
demque  cum  pacc  à fe  in- 
vicem  difcciTerunt , um  iis 
qui  obfcrvabant  quam  illis 
qui  minimè  obfcrvabant , pa- 
ccm  communioocmquc  to> 
tius  Lcclefiac  tetinentibus. 

l’ancien 
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i’àncicn  ufage,onc  imroduit  par  fîmplicité,  ou  « 
par  ignorance  une  coutume  differente.  Cepen-  « 
dant  ils  font  toujours  demeurés  en  union , & “ 
nous  fommes  encore  unis  avec  eux.  Ainfi  la  « 
différence  des  jeûnes  n’empêche  point  l’unité  de  « 
la  Foi.  Il  ajoûte  aue  fes  Pr édecellèurs  Anicet , " 
Pie,  Hygin,  Telefphore,  & Xifte  , quoiqu’ils 
fufïènt  dans  le  même  ufage  oil  il  étoit , ont  en-  " 
tretenu  la  paix  & la  communion  avec  ceux  qui  ** 
étoient  dans  une  pratique  contraire  ; & que  faint  " 
Polycarpe  étant  venu  à Rome  du  temps  d’Ani-  " 
cet , & aïant  conféré  avec  ce  Pape , ils  n’avoient  " 
eu  aucune  conteftation  fur  ce  fujet.  Voila  quels  " 
étoient  les  feniimens  de  faint  Irenée,  Plufieurs 
autres  Evêques  écrivirent  de  la  même  maniéré 
au  Pape  Viétor,  comme  Eufebe  le  remarque: 
ViElorem  hortati  funt  ut  ta  potius  ftntire  vcllet 
(fud  p4ci  & unhati  charitatique  trgà  proximum 
congruebant.  Extant  ttiawnum  eorum  litrerx  qui- 
bus  Viüortrn  acerblus  perftringunf. 

Nous  trouvons  une  fécondé  preuve  de  cette 
différence  de  pratique  qui  ne  doit  point  inter- 
rompre la  communion  entre  les  Eglifes , dans  la 
conteftation  touchant  la  rébâptifation  des  Hé- 
rétiques, entre  faint  Cyprien  & Firmilien  d’un 
côté , & le  Pape  Etienne  de  l’autre.  Ce  Pape 
avoit  écrit  non- feulement  à faint  Cyprien  & aux 
autres  Evêques  d’Afriqüe , mais  aufli  à Hclenus, 
à Firmilien^  & aux  antres  Evêques  de  Cappado- 
ce,de  Cilicie,&  des  Provinces  voi  fi  nés,  qu’il 
ne  communiqueroit  plus  avec  eux , s’ils  ne  cef 
foient  de  rebaptifer  les  Hérétiques.  Nonobftant 
cette  menace , les  Evêques  foûtinrent  fortement 
leur  ufage  confirmé  en  Afrique  par  un  Concile 

Vu 


(Î74-  VkIVVIS  DïsPROPOSlTlOîff 
tenu  fous  Agrippa,  & en  A fie  par  des  Conci- 
les nombreux  tenus  à Icône  Se  à Synnade , fans 
toutefois  fc  départir  autant  qu’il  étoit  en  eux 
de  la  communion  du  Pape  Etienne.  Et  Firmi- 
lien  écrivant  à faint  Cyprien  fait  cette  belle  rc- 
„ marque , ( ^ ) Qu’il  y a de  differentes  prati- 
„ ques  non  - feulement  fur  ce  fujet , mais  aui£ 
„ touchant  la  célébration  des  jours  de  la  Fête  de 
„ Pâque , & pluficurs  autres  chofes  qui  regar- 
„ dent  les  Sacremens  de  la  Religion,  & qu’on 
„ n’obfirrve  pas  dans  les  autres  Egliies  tout  ce  qui  fc 
„ pratique  dans  celle  de  Jerufalem.  Enfin  que  dans 
„ plufieurs  autres  Provinces  il  y a pluficurs  varie- 
„ tez  fuivant  la  diverfité  des  lieux , & des  noms 
„ des  Eglifes  ; & que  l’on  ne  s’eft  jamais  éloigne 
„ pour  cela  de  l’unité  Sc  de  la  paix  de  l’Egliiè  C». 
,,  tholique. 

Denis  d’Alexandrie  traitant  la  memequeffion 
„ du  baptême  des  Hérétiques ,(  c ) quoiqu’il  ap- 
j,  prouve  l’avis  de  ceux  qui  ne  croioient  pas  qu’on 
M les  dût  rebaptifer , ne  veut  pas  neanmoins  que 


( i ) Tirmilianus  'Efift.  I 
itd  Cyprian.  inter  Cypri»- 
ntau  75.  Fos  autem  qui 
Romz  funt  non  ca  in  omni- 
bus obfervarc  qux  funt  ab 
origine  tradita,  6t  fiuAra 
autoritatem  prztcnderc , fei- 
re  quis  ctiani  indc  poreft , 
uod  circa  celebrandos  dies 
iCchx  , Sc  circj  multa  alia 
divinx  rci  Sacramcnca  , vi 
deat  effe  apud  iUos  aliquas  ' 
divcrfiratca  nec  obrervari  | 
illic  omnia  xqualitcr  quz  ] 


Hieiofolymis  obravannir  : 
Iccundùm  quod  in  extens 
quoque  pluhmis  Prorindis. 
multa  pio  locotum  8c  nonu* 
num  divcriîtace  variantur  : 
ncc  tamen  proptter  hoc  ab 
Ecclrlîx  Caiholicx  pacc  at- 

!|ue  unitace  aliquando  dilccf- 
um  efl. 

( c)  Dionyf,  Altxttndr. 
t.pifl.  »à  Hhilemen.  mpud 
Eufeb.  Lib-  7.  Hifi.  cmp.7. 
Hanc  ego  reguUm  & (oc~ 
mam  à Beatiliimo  Papa  oo- 
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BE  EA  DecLAAAT.  bu  ClERGB*  D*  j6Bi. 
l’on  condamne  les  Evêques  d’Afrique  & d’Afie,  ce 
qui  étoient  depuis  long  - temps  dans  un  ufage  ce 
contraire,  ni  qu'on  foit  en  divifion  avec  eux  pour  <c 
ce  fujet,  parce  qu’il  eft  écrit  qu’on  ne  doit  point  ce  * 
changer  les  bornes  qui  ont  été  pofées  par  nos  ce 
peres.  te 

Saint  Bafile  traite  de  la  même  maniéré  cette 
queftion  dans  fon  Epître  à Amphiloque , où  il 
dit  (d)  qu’il  faut  fuivre  fur  ce  fujet  la  coil-  ce 
tume  de  chaque  Païs,  quelque  fentiment  par-  « 
ticulier  que  l’on  puille  avoir  fur  la  validité  ou  « 
l’invalidité  du  baptême  de  quelques  Hérétiques  j « 


flro  Heracla  accepi  ; eos 
cnim  qui  ab  hxrcticis  ve- 

tiiebant ad  coenmu- 

nioncm  admittebat , nequa- 
quàm  exiftimans  icerato  bap- 
tifmacc  iis  opus  ciïc.  Illud 
prxterca  didici,  non  abAftis 
folis  hune  morcni  nunc  pri- 
inùm  inveftum  fuifle  , lcd 
& multo  ancea  fupcrioium 
Epifeoporum  tempotibus  in 
Ecclclîis  populolîinrais,  & in 
Conciliis  fracrum  apud  Ico- 
nium  & Synnada , Ac  apnd 
alios  pkirimos , idem  fanci- 
tum  tuiflc  quorum  fententias 
& ftatuta  fubvertcrc , eofquc 
ad  jurgia  & contentioncs  ei- 
citarc  equidom  nolim , fciip- 
tum  cft  cnim  : Non  comniu- 
labis  termines  ptoximi  tui 
quos  parentes  tui  pofucrunt. 

(d)  B/ifilius  Efijh,  I,  ad 
Amphiloch.  Can.  i.  Re£lc 
admonuifti  oportere  uniufeu- 
jufquc  Regionis  morcm  fc- 


qui , quod  yari*  flierunt  de 
ipfotum  Bapiifmate  fenten- 

tix Quare  cos  qui  ab 

iplis  ( Schifmaticis  & Hxre- 
ticis  J bapiilati  erant,  tam- 
quam  à Laids  baptifatos , 
julTerunt  ad  Ecdefiam  vc- 
nientes  vero  Ecdefiac  Bap- 
tifrro  expursari.  Sed  quo- 
niam  nonnullis  Afiaticis  om- 
ninô  vifum  cft  propicr  mul- 
torum  œconomiam  corum 
baptilma  fufeipi , fufeipiatur. 

Exiftimo  eigo  quod 

quoniam  nihil  cft  de  his  a- 
perte  di£ium  , oportet  nos  co- 
rum  baptilmum  abrogaïc , & 
lî  quis  ab  cis  acccpcrit , cum 
ad  tedefiam  accedentrm  re- 
baptilâre  ; quod  lî  hoc  uni- 
vcrfali  ceconomiac  fit  impe- 
dimento  futurum  , rurlum 
confuetudinc  utendum  eft , Sc 
fequi  oportet  Patres  qui  ca 

3UX  ad  nos  pertinent  provî- 
erunc. 

Vu  ij 
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»>  Sc  que  fi  l’opinion  particulière  eft  contmire  à l’u- 
« fage  public  » il  faut  luivre  la  coutume , & fe  fetvir 
w de  l’ccconomic  que  les  Anciens  ont  établie. 

Il  y a une  reflexion  importante  à faire  fur 
les  deux  exemples  que  nous  venons  d’alleguer. 
C’eft  que  quoique  les  Papes  euflènt  rai  Ton  dans 
l’un  & dans  l’autre , Cependant  ceux-mémes  qui 
étoient  perfuades  que  dans  le  fonds  leur  avis  fc 
leur  pratique  étoient  plus  conformes  à la  vérité, 
& à l’ancienne  Tradition,  n’ont  paseftimé  que  les 
Evêques  qui  étoient  dans  une  pratique  contraire 
fuflent  obligés  de  la  quitter, & qu’ils  puflent  être 
réparés  de  la  communion  pour  ce  fujet , jufqu’à 
ce  que  ces  queftions  fulTent  jugées  par  un  Con- 
cile Univerfel.  S.  Auguftin  même  exeufe  S.  Cy- 
prien  en  plufieurs  endroits  de  fes  Ouvrages , par- 
ce que  la  queftion  de  la  rébaptifation  de  ceux  qui 
avoient  été  baptifés  par  les  Hérétiques,  dit-il, 
n’avoit  pas  été  examinée  & jugée  dans  un  Concile 
Plenier  de  toute  la  Terre  , à l’autorité  duquel  il 
fe  fut  fans  doute  rendu.  Dans  la  queftion  de  la 
Pâque,  il  eft  certain  que  l’on  n’a  confiderc  com- 
me Hérétiques  ou  Schifmatiques  , ceux  ‘qui  cc- 
lebroient  la  Pâque  un  autre  jour  que  le  Diman- 
che , que  depuis  que  le  contraire  fut  réglé  dans 
le  Concile  de  Nicée  ; & jufques-là  on  laiffa  la 
liberté  aux  Eglilês  d’obfervcr  l’ufage  dans  lequel 
elles  étoient , fans  qu’elles  fulTent  confiderées 
comme  Schifmatiques,  ou  comme  rebelles  aux 
ordres  de  l'Eglifi*. 

Mais  fans  s’arrêter  à ces  exemples , nous  voïons 
dans  l’antiquité  que  certaines  Eglilcs  avoient 
des  droits , des  prérogatives  , & des  privilèges 
dans  lefquels  elles  ont  etc  maintenues  par  les 
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ni  lA  Deciarat.  du  Clirge*  de  kîÎe.  gjj 
Canons  des  Conciles.  C’eft  ce  que  nous  trou- 
vons ordonné  par  le  6.  Canon  du  Concile  de 
Nicce , qui  porte  [e  ) que  les  anciennes'  cou- 
tumes feront  obfervces  , & que  les  Privilèges 
des  Eglifcs  leur  feront  confcrvés.  (/)  Ctft  lue 
cette  coutume  & fur  l’ancienne  Tradition  qu’é- 
toit  fondée  la  prérogative  d’honneur  que  ce 
Concile  confirme  à i’Eveque  d’Elie,  ou  de  Je- 
rufalem , en  refervant  toutefois  les  droits  de  la 
Métropole.  (^)  Le  Concile  de  Conftantinople 
referve  aufîi  les  droits  de  ITglife  d’Antioche,. 
& les  autres , conformément  aux  Decrets  du 
Concile  de  Nicée  , & ordonne  que  les  Eglifes 
qui  font  dans-Ies  Nations  barbares,  loient  gou- 
vernées fuivant  la  coutume  de  leurs  peres.  Le 
Concile  d’Ephcle  fuivant  la  difpofition  de  ces 
Canons,  conferva  les  Evéqnes  de  Chypre  dans 
le  droit  qu’ils  avoient  d’ordonner  leur  Métro^ 
politain , parce  que  fuivant  l’ancien  ufage , l’£- 


( e}  Concil.  Nicen.  Can. 
f.  Antiqui  mores  obtineant 
qui  font  iu  Æeypto  , Lybia 
& Pentapoli , ut  Akxandri- 
nus  Ep:  (copus  horum  om- 
nium lubcat  poteftatem, quo- 
rum ilia  eft  Romano  ctiam 
F.pifcopo  coniuetudo.  Si  mi- 
liter autem  & in  Antiochi.i, 
& n aliis  privilégia  ferven- 
xur  Fcclefiis. 

{ f)  Concil.  N'ctn.  Cnn. 
7.  Quoniam  confuetudo  ob- 
ùnuic  & antiqua  Traditio  ut 
Æliac  Epifeopus  honorctur, 
habeat  ordmem  honoris  p^o 
priàdignitatc  Mctropoli  kr- 


vatà. 

( g ) Concil-  Con/lantincH 
foi.  Can-  1.  Secundûm  Ca- 
nones  Alcxandriæ  quidem 
Epifeopus,  quac  funt  in  Æ- 
I tantum  adminiAtec. 

I Orientis  autem  Fpifcopi  O- 
rientem  folum  gubernent , 
fervatis  privilcgiis  qux  Aii- 
tiochenae  Eeelefix  Nicatnis 
Canonibus  tributa  funt . . . 
Ecclcfias  autem  qux  funt  ia 
baibnricis  Gentibus  guber- 
nari  oportet  fecundùm  eam 
qux  obciniüt  , Patrum 
fueiudincm. 
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vêque  d’Antioche  n’avoit  pas  le  Privilège  Je 
l’ordonner  J &à  l’occafion  de  ce  difFcrenc,  ce 
Concile  fait  une  Loi  generale  pour  maintenir 
toutes  les  Eglifc»  dans  leurs  Libertez  , & dans 
« leurs  Privilèges.  Que  l’on  obferve  auflî,  ( i>) 
« ordonne- t-il , la  même  chofe  dans  les  autres 
•”  Diocefcs  ou  Provinces  j & qu’aucun  Evêque  ne 
“ s’empare  d’une  Province  qui  ne  lui  appartient 
” pas,  & qui  n’a  point  été  foumile  auparavant, 
« ou  dès  le  commencement  à fon  autorité.  Que 
" fi  quelqu’un  s’cn  eft  emparé*^,  ou  fc  l’eft  foumi- 
» fe  par  force , il  la  reftitucra , afin  que  les  Ca» 
« nons  des  Peres  foient  obfervés;  & de  crainte 
que  fous  le  prétexte  de  l’autorité  du  Sacerdoce, 
” le  fafte  de  la  puifiance  mondaine  ne  le  glilîè 
« dans  l’Eglife,  & que  l’on  ne  perde  peu«à  peu  la 
” liberté  que  Jefus-Chrift  nous  a donnée  par  fon 
» fang , lui  qui  eft  le  Libérateur  de  tous  les  hom* 


(h)  Concil.  Ephef.  Cnn. 
8.  Si  quidem  antiqua  confuc- 
tudo  Don  obtmuit  uc  £pifco~ 
pus  Aniiochenus  in  Cypro 
ordinationes  faciat , fient  li- 
bellis  & propriis  vocibus  do- 
cucrunc  RcligiofiiTimi  viri 
qui  ad  Sanètam  Synodum 
accefferunt  , ülud  inviola- 
tum  habt'ant  randtarum  Ec- 
clcfiarum  Cypri  Prarfulcs , 
fecundùm  Canones  lànôo- 
rmn  Patriim  & anciquam 
confuetudincm  , per  fciplbs 
oïdinationcs  Religiofillimo- 
lum  Epifeoporum  tacicnces  : 
iihiJ  autan  & in  aliis  Oioe- 
celibus,&  qux  /unt  ubique 


Provinciis  fervabitut , ut  nu!- 
lus  Rcligiolidimoruni  EpiP- 
coporum  Provinciam  altam 

Î|ux  jam  indc  ab  initio  fub 
na , vel  coruio  qui  il'utn 
ptaecelTcrunt , manu  non  fuc- 
rit , invadac  j fed  & fi  quis 
invafcrit , 6c  per  vim  fuam 
fccerit , eam  reftimat , ut  ne 
fauftorum  Patrum  Canones 
prxtereantur , neque  fub  fpc- 
cie  Sacerdocii  potentix  n-.un. 
danx  fallus  irrrpat  , 6c  ne 
clam  , paulatim  libertas  a- 
mictaïur,  quaro  nobis  do- 
navit  fanguinc  fuo  D.  N. 
].  C.  omumm  hommum  b- 
bciatur. 
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«nés.  Il  faut  remarquer  ttois  choies  dans  ce  De- 
cret du  Concile  d'Éphelè.  La  première,  qu’il 
ordonne  l’execution  des  Canons  pour  l’Ordina- 
tion des  Evêques  de  Chypre.  La  leconde , qu’il 
fait  conlîderer  dans  cette  execution  des  Canons 
la  Liberté  des  Egliles.  La  troidéme , qu'il  ne 
touche  point  aux  Privilèges  particuliers  de  l’E- 
glilc  d’Antioche  ; & que  li  l'Evêque  d’Antioche 
eut  prouvé  qu’il  étoit  en  poflcflion  d’ordonner 
le  Métropolitain  & les  Evêques  de  Chypre , le 
Concile  l’eut  maintenu  dans  ce  droit , quoique 
contraire  à l’ufage  commun.  Ainli  l’on  trouve 
en  cet  endroit  les  deux  fortes  de  Libertez  des 
Egiifes  confirmées,  La  Liberté  qui  confifte 
dans  l’obfervation  des  Celons  des  Conciles  Ge- 
neraux. 1°.  Celle  qui  confifte  dans  des  Privilèges 
particuliers  autorilés  par  un  long  ufage. 

Les  Saints  Peres  de  l’Eglife  établilTent  les  mê- 
mes principes  fur  l’obfervation  des  coûtume& 
particulières  aux  Egiifes,  & ne  font  point  de 
difficulté  d’affiirer  que  chaque  Eglilë  doit  les 
conferver,  que  les  particuliers  font  obligés  do 
s’y  conformer,  & qu’aucune  autre  Eglile,  pas 
même  celle  de  Rome,  ne  peut  obliger  à les 
changer.  C’eft  ce  que  faint  Jerome  & faint  Au- 
gufiin  enfèignerent  clairement  à l’occafion  du 
jeûne  du  Samedi.  Le  premier  dans  la  Lettre  à 
Lucinius  qui  lui  avoir  demandé  s’il  falloir  jeûner 
en  ce  jour,  & fi  l’on  devoir  recevoir  tous  les 
jours  l’Euchariftie  fuivant  la  pratique  des  Egli- 
fes  Romaines  & d’Efpagne  : faint  Jerome  fe 
contente  de  lui  répondre  qu’il  faut  obferver  les 
Traditions  Ecclefiaftiques  qui  ne  nuilent  point 
à la  Foi,  comme  on  les  a reçues  de  fes  Pere«; 
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V8o  Preuves  des  P r o eos it  r o u» 
que  la  coutume  des  uns  ne  détruit  pas  la  coûctu 
me  contraire  des  autres;  que  chaque  Province 
doit  fuivre  fon  ufage , & confiderer  les  Ordon- 
nances de  fès  Ancêtres  comme  des.  Loix  Apofto* 
liques.  Sabbato  ejmd  qu^ris  utrnm  jtjurtan- 
dum  fit,  & de  Euchariftia  an  acctpiend*  quotidie^ 
qiiod  RomtmA  Ecclefia  & Hlffanisét  ob/ervart 
perhibentur..,.  Illud  te  breviter  admonendum  puto 
Trtiditiones  Ecclefiafiicas  pr^fertim  qua  fidei  non 
officiunt  ita  obfervancLu  ut  i rndjoribus  traditA 
fient  : nec  aliorum  confiietudinem  aliorum  centra-, 
rie  more  fubverti....  Vnaquaque  Provincta  abna^ 
det  in  fitnfit  fuo , & pracepta  mnyorwn  Le  gts  -ripo» 
Jholicas  arbitretar. 

Saint  Auguftin  traite  exprès  la  queftion  dans 
l’Epîtrc  à Cafulanus,  qui  elî  à prefent  la  j6.  Ce 
Prêtre  l'avoit  confulté  s’il  ctoit  permis  de  jcûnec 
le  7*our  du  Sabbat  ; faine  Auguftin  lui  répond  , 
qu'il  n’eft  point  abfolument  défendu  de  jeûncc 
le  jour  du  Sabbat  non  plus  que  le  jour  du  Di- 
manche, puifqu’il  eft  dit  que  Moïfe,  Elic,  ôc 
Nôtre-Seigneur  ont  jeûné  quarante  jours  de  fui- 
te; Que  cependant  fi  quelqu’un  vouloir  que  le 
Dimanche  fût  un  jour  de  jeûne , il  portecoit  un 
grand  fcandale  à l’Eglife , & que  ce  ferpit  avec 
a raifon  qu'on  s’en  feandaliferoit  ; car , dit  - il , 

» dans  les  choies  touchant  lefquelles  l’Ecriture  di» 

» vine  n’établit  rien  de  certain , la  coutume  du 
M Peuple  de  Dieu , & les  Reglemens  de  nos  Aa- 
j>  ectres , doivent  tenir  lieu  de  Loi.  In  his  enlm  rc. 
bas  de  quîbus  nihil  certi  fiatuit  Scriptnra  divina, 
mot  Populi  Des , vel  inflituta  majeram  pro  itge 
tentnda  funf.  Apres  avoir  établi  ce  principe,  il 
réfute  la  Diflertation  d’un  Prêtre  de  Ronoç  toq-i 


« 
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t>l  lA  Dec!  AR.AT.  DU  CtERGE*  DE  itfSl.  (fÿt 
it;Hanc  le  jeûne  du  Samedi , & le  blâme  fort  de 
ce  qu’en  voulant  défendre  l’ufàge  de  l’Eglifc  Ro- 
niaine  , il  n’a  pas  craint  de  déchirer  prefque 
toute  l’Egliic  par  des  paroles  trcs-injurieufes. 
Après  avoir  répondu  aux  convenances  que  ce 
Prêtre  alleguoit  pour  juftifier  le  jeûne  du  Same- 
di , il  répété  Ibn  principe,  & l’appuie  fur  l’au- 
torité de  faint  Ambroife : (i)  Puifque  nous  ne 
trouvons  pas  clairement , dit-il,  comme  je  l’ai 
déjà  remarqué , qu’il  y ait  dans  les  Evangiles , 
ni  dans  les  Ecrits  des  Apôtres , des  jours  com- 
mandés pour  le  jeûne  , cette  chofe  doit  être 
comme  pluûeurs  autres,  donc  il  ièroit  diâîcile 


( i)  S-  AugHfl.  Epffl.  MÀ 
Cafulan.  oUm  26.  nunc  36. 
Scd  quoniam  ood  invcniinus, 
UC  jam  fupra  cotnmemoravi, 
in  Evangciicis  8c  Apoftolicis 
littciis  quac.  ad  Novi  Tefta- 
menti  rcvelatioaem  prapriè 
pertinent , certis  diebus  ali- 
quibus  evidenter  prxceptum 
obfcrvanda  eilc  jejunia , & 
idco  res  quoque  iüa  iîcut 
alix  plurimx  , quas  nume- 
rare  difficile  eft , invenic  in 
vcAe  ilbus  ûlix  Kegis , hoc 
cft  Ecclefix  varietatis  locuiu; 
judicaho  tjbi  quid  mihi  de 
hoc  requirenti  refponderit' 
venerandus  Ambrolius  , à 
quo  baptilâtus  fum  , Medio- 
lancnfîs  Epifeopus.  Nam  cùm 
iq  cadera  civitaie  mater  mea 
xnccum  cfTec , 8c  nobis  adhuc 
Cathecumenis  parum  ifta 
çurantibus,  illa  foliicitudi- 


nem  gcteret,  utrum  fecun-* 
dùtn  mortem  Boftrx  civita- 
tis  , hbi  elTec  Sabbato  jeju- 
nandum , an  Eeelefîx  Medio- 
lanenfîs  more  prandendum  ;; 
UC  hac  cam  cun£bacione  li- 
hcrarem  interrogavi  hoc  fu- 
pra  di£bum  hominem  Dei. 
Ac  nie  : ÿuid  pojfum , inquic, 
hinc  doçtre  amplius  quàm 
ipfe  facto  f Ubi  ego  pucave- 
ram  nihil  cura  iita  refpon- 
fione  prxccpiffc , nifi  uc  Sab- 
bato pranderemus,  hoc  quip-> 
pc  ipfum  facerc  feiebam , Ccd 
ille  leqnutus  adjccit  : ë^tan- 
dohic  fum.nonjejuno  Sab- 
hato  -,  quando  Rontâ.  fum , 
je^uno  Sabbato  : ' ad 
quameumque  Ecclefiam  ve~ 
neritis , inquic , ejus  morem 

Ifervate,  fi  pati  feandalum 
n»n  vh!üs  , autfaccre. 


68i  Preuves  des  Propositions 
« de  faire  l’énumeration , & être  mife  du  nombre 
»>  des  varierez  qui  fe  trouvent  dans  le  vêtement  de 
» la  Fille  du  Roi,  c’eft-à-dire,  de  l’Eglilè  :&  je  m’en 
” vais  là-defllisvous  apprendre  ce  que  le  vénérable 
” Ambroife,  Evêque  dp  Milan , qui  m’avoit  baptife, 
” me  répondit  quand  je  l’interrogeai  fur  cette  queC 
” tion.  Ma  mere  étant  à Milan, & délirant  fçavoir 
(î  elle  devoit  jeûner  le*  Samedi  félon  la  coutume 
de  fon  Eglife , ou  dîner  fuivant  l’ufage  de  celle 
’’  de  Milan  j pour  la  délivrer  de  ce  fcrupule  j’in- 
” terrogeai  cet  homme  de  Dieu.  Il  me  répondit, 
” puis- je  vous  inftigner  autre  ehoft  ejut  ce  ejue 

” je  fais?  Je  crus  que  par  cette  réponfe  il  nous 
” ordonnoit  de  dîner  le  Samedi,  parce  que  je  fça- 
” vois  qu’il  le  faifoit  : mais  il  ajouta.  Quand  jts 
fuis  ici  je  ne  jeune  pas  le  Samedi , & sjuand  jt 
” fuis  à Rome  je  jeûne  en  ce  jour  .faites  de  même  ; 
” & dans  quelque  Eglife  que  vous  vous  trouviel^Jui.. 
” fa  coutume  , fi  vous  ne  voultT^  pas  donner  o» 
fouffrir  de  fcandale. 

Ces  autoritez  de  faint  Ambroife , de  faint  Je-, 
rôme,  Sc  de  faint  Augullin , prouvent  évidem- 
ment que  chaque  Egliic  cft  en  droit  d’obferver 
fes  coutumes  particulières  , quoique  differentes 
de  celles  de  l’Eglife  de  Rome  , & que  l’Eglife 
Romaine  ni  le  Pape  n’eft  point  en  droit  de  les 
obliger  d’en  changer. 

C’eft  auflî  la  penfee  de  l’Auteur  des  Livres 
)>  des  Sacremens  attribués  à faint  Ambroife.  Nous 
.»  n’ignorons  pas , dit  cet  Auteur , que  l’Eglife  Ro- 
« maine  n’obferve  point  cet  ufage,  ( du  lavement 
« des  pieds.  ) Je  fouhaite,  ajoute-t-il , de  fuivre  en 
»»  tout  l’Eglife  Romaine  j mais  nous  fommes  hom- 
« mes,  & nous  fommes  en  droit  d’obfctvci  pour 
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DE  t A DECLARAT.  DU  ClERGe’ DE  itfSz.  éSf 
le  mieux , le  mieux  qui  fe  pratique  en  d’autres  « 
endroits.  In  omnibus  cuplo  fetjui  Eeclefiam  Roma- 
7iam,fed  tamtn  & nos  homines  ftnfum  hahtmus, 
idto  tjuod  alibi  reSîius  fervatur , & nos  rtHius 
(uflodimus.  Lib,  j.  de  Sacram.  cap.  i. 

On  peut  nous  objecter  que  le  Pape  Innocent  I. 
contemporain  de  ces  Auteurs  dans  fa  Lettre  à 
Decennius  Evêque  d’Eugubio,  ( k)  femble  pré- 
tendre que  toutes  les  Egliies , ou  du  moins  celles 
qui  doivent  leur  Inftitution  à faint  Pierre  ou  à 
les  Succellèurs,  au  nombre  defquelles  il  met 
non-feulement  les  Eglii?^  d’Italie , mais  celles 
des  Gaules , d’Efpagne  , d’Afrique  , de  Sicile , 
doivent  fe  conformer  aux  ufages  de  l’Eglife  de 
Rome.  Il  y avance,  i°.  que  fi  les  Evêques  a- 
voient  conlervc  dans  la  pureté  les  pratiques  Ec- 
clefiaftiques  fuivant  la  Tradition  des  Apôtres, 
il  n’y  auroic  ni  diverfité  ni  variété  dans  les 


( k)  Tom.  t.CoficIl. 
Innocentius  1.  in  Epijl.  ad 
Decen.  Epifeop.  Eugug.  Si 
inftituta  Ecclcfiaftica , ut  funt 
à beatis  Apoftolis  traiiita",  in- 
tegra vcllcm  fervarc  Domi- 
ni  Sacerdotes , nulla  diverfï- 
tas  , nulla  vaiietas  in  ipfis 
oïdinibus,  le  confecrationi- 
bus  habcrctur.  Sed  dum  unul- 
quifquc  , nan  quod  craditum 
eft  , lcd  quod  iibi  vifum  fue- 
rit , hoc  æftimat  efle  tenen- 
dum,  iade  divcifa  in  diverlîs 
locis , vcl  Ecclefns,  aut  tencri, 
aut  celcbrari  videntur  ; ac  fit 
fcandalum  populis:  qui  dum 
ucfciuntaraduioucs  amiquas, 


humana  prarfumptionc  cor- 
ruptas , putant  fibi  aut  Eccle- 
fias  non  convenire , aut  ab 
Apoftolis , vel  Apoftolicis  vi- 
tis  contracictatcm  induâam. 
Qms  cnim  nefeiat , aut  non 
advcrtai  id  quod  à Principe 
Apoftolorum  Petto  Roman* 
Lcclcfiæ  traditum  cft,  ac  nünc 
ufque  euftoditur , ab  omnibus 
debere  fervari , nec  l'uperin- 
duci , aut  introduci  aliquid , 
quod  eam  au£loritatem  non 
habeac.aut  aliundc  acciperc 
videatur  exemplum  ? Prar- 
lettirn  cûm  fit  manifcfiiim  in 
omnem  Italiam  , Gaffas , 
, Hifpanias , Africam  atquc 
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<§4  Preuves  dbsProposition» 
Ordinations  ni  dans  les  Confccrations.  i°.  Que 
la  diverfitc  ne  vient  que  de  ce  que  l’on  ne  s’en 
cft  pas  tenu  à l’ancienne  Tradition  > Qu’il  ne 
faut  pas  croire  que  les  Apôtres,  ou  les  hom- 
ines  Apoftoliques  aient  introduit  de  difïèrentes 
pratiques  dans  diflfèrcntes  Eglifes.  Que  tout 
le  monde  doit  oblerver  ce  qui  vient  de  la  Tra- 
dition de  faint  Pierre  Prince  des  Apôtres,  que 
l’on  oblèrve  encore  dans  l’Eglile  Romaine.  4“. 
Que  les  ;Eg!ifes  d’Italie,  des  Gaules,  d'Efpa- 
gne , d’Afrique  , de  Sicile,  & des  Ifles  inter ja- 
centes,  aïani  été  fondées  par  ceux  que  famt 
Pierre  , ou  les  Succeflcurs  ont  ordonné , elles 
doivent  fuivre  les  pratiques  de  l’Eglife  Romai- 
ne à qui  elles  doivent  leur  origine.  En  ré- 
pondant aux  queftions  de  Decentius  Evêque 
d’Engubio,  il  établit  pluficurs  pratiques  de  ITgli- 
fe  Romaine , comme  necelfaires , Sc  comme  de-r 
vant  être  obfervées  par  tout  ; quoiqu’il  y eût  des 
Eglifes  oû  elles  n’étoicnt  pas  en  ufage  : & entre 
ces  pratiques  on  trouve  dans  le  Canon  quatrième 
le  Jeûne  du  Samedi , qu’il  prétend  que  l’on  doit 
oblerver  par  une  raifon  qu’il  trouve  très  éviden- 
te , & femblable  neanmoins  à celle  que  faint  Au-» 
gulUn  réfuté  dans  Ton  Epure  à Cafulanus. 


Siciliam , Infulafque  inter- 
)acentfs , nullum  inftituilTc 
icclclïas  , nid  eos  quos  v:- 
netabilis  Apofto!us  P^ins, 
aut  cjus  SuccelTorcs  conAi- 
tueiint  Sacerdotcs?  Aut  le 
gant  fi  in  his’  Provinciis , 
a1>4I  Apofinloium  inycnirur,  I 
aut  Irgitur  UocuilTc.  Quoi  fi  [ 


non  Irgunt , qttia  nufqaam 
inveniunt , opoitct  cos  hoc 
fcqui  quod  Ecclcfia  Romana 
cuAodit , à qua  cos  piina- 
pium  acccpiilc  non  duUuin 
cA  , ne  dum  j>crcj;i  inis  af- 
fcriionibus  Audem , caput  iiv 
Aicutioniun  vtdaniut  oq^U- 
terc. 
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î>t  IA  DECLARAT.  DU  CtÈRGÈ*  DÉ 
Si  ces  maximes  d’innocent  I.  étoient  priies 
généralement , elles  feroient  infoutenables , con- 
traires^ aux  Canons  des  Conciles , direélement 
oppofees  au  fèntiment  des  grands  Saints  que 
nous  venons  de  citer,  & démenties  par  la  pra* 
tique  confiante  des  Eglifès  d’Orient  & d'Occi- 
dent  dans  tous  les  temps.  Mais  pour  leur  don-  ' 
ner  un  fèns  véritable,  il  faut  les  reflrcindre  aux 
feules  Eglifès  d’Italie  dépendantes  de  la  Métro- 
pole de  Rome  , telle  qu’étoit  celle  dont  De- 
cçntius  étoit  Evêque , fçavoir  celle  d’Eugubio 
dans  rUmbrie,qui  devoient  fe  conformer  dans 
leurs  ufâges  à l’Eglife  Romaine  leur  Métropole. 
Ce  que  le  Pape  ajoute  des  Eglifès  des  Gaules, 
d Efpagne  & d’Afrique  efl  dit  par  exaggeratioo. 

Il  efl  certain  que  les  Eglifès  ont  eu  avant  & de- 
purs  Innocent  I.  leurs  Loix  & leurs  Coutumes 
particulières  differentes  de  celles  de  l’Eglife  de 
Rome  fans  que  les  Papes  y aient  trouvé  à redire. 
0)  Au  contraire  faint  Grégoire  interrogé  par 
Auguflin  Apôtre  d’Angleterre  : Pourquoi,  puif.  « 
cjuil  n’y  a qu’une  Foi,  les  coutumes  des  Eglifès  « 
font  différentes,  & que  les  Offices  fe  font  au-  .« 
trement  dans  l’Eglife  Romaine,  que  dans  les  « 


(/)  Gre^.  T.  l\b-  li.  ’Epifl. 
ind.H.  7.  'Ep.  îi.  in  /iefponf. 
ad  Intérrogatïanem  tertiam 
Augtfflini.  InteYYOgat’O  Au- 
gufiini.  Cur  aim  una  fit  fi- 
des,  Aint  licck-fiarum  con- 
lîjctudines  tam  diverfae  ? ic 
altéra  confuctudo  MifTaium 
eft  in  Rom.ini  Ecdcfia  , ar- 
que altéra  in  Galliarum  Ec- 
clcflis  tenctur. 


"Rcfponfto  B.  Gregorü,  No- 
vit  fraternitas  tua  Romanx 
Ecclefî*  confuetudinem  in 
qua  fe  meminit  enutritam. 
Sed  mihi  placer , ut  (îvè  in 
Romana  , fîvè  in  Galliarum, 
fivè  in  qualibet  Ecdcfia  ali- 
quid  invenifti  , quod  plus 
omnipotent!  Deo  poflît  pla- 
ccrc,  follicitè  eligas , & in 
Auglotum  Ecdcfia  qua:  ad- 


Digitized  by  Google 


éBê  P B.  eu  VI  S DIS  Probositionj 
» Eglifes  des  Gaules  j ne  répond  pas  que  les  Egli*- 
fes  des  Gaules  font  mal  de  ne  pas  fuivre  l’E- 
glife  Romaine , & qu’Auguftin  doive  embrailèr 
celles-ci , & les  pcelcrire  en  Angleterre  ; mais  au 
•>  contraire  que  quoiqu’il  fçache  les  coûtumes  de 
j>  l’Eglife  de  Rome  dans  laquelle  il  a été  élevé  : 
j>  l’avis  qu’il  lui  donne  eft  de  choiHr  & d’établir 
j>  daq?  l’Eglife  d’Angleterre  ce  qu’il  trouvera  de 
3>  meilleur  dans  les  coâtumes  de  l’Eglife  Gallicane 
ï>  & des  autres  Eglifes.  Ce  meme  Pape  dans  l’E- 
pître  41. .du  premier  Livre,  à l’Evcque  de  Sé- 
ville, parlant  de  l’ufage  de  la  triple  immeriîon 
dans  le  Baptême  qui  fe  pratiquoit  dans  l’EgHfe 
Romaine , & qui  ne  fe  pratiquoit  pas  dans  quel- 
„ ques  autres  Eglifes , dit  qu’on  ne  peut  répondre 
„ plus  jufte  que  Leandre  avoit  fait  en  difant  que 
„ les  differentes  coûtumes  des  Eglifes  ne  nuifenc 
„ point  quand  elles  ont  la  même  Foi. 
jîde  J nihil^ojjîcit  funEld  Ecclejia  conjuttudo  di» 
verfa.  ' 

Enfin  ce  Pape  n’a  pas  feulement  été  <Jans  ces 
fèntimens  > mais  il  a même  ufé  de  cette  pra- 
. tique  envers  les  Eglifes  d’Afnque  en  approu- 
vant leurs  coûtumes  particulières , & ( to  ) con- 
Tentant  quelles  demeuraffent  inébranlables. 


Fuc  in  fidc  nova  eft , infti» 
tutjonc  prxcipua  qux  de 
multis  Eeelefiis  colligcic  po- 
tuifti  , infundas.  Non  cniiti 
pro  locis  res,  ftd  pio  rebus 
Joca  nobis  amanda  funt.  tx 
fingulis  ergo  quibufque  Fc- 
cleiiis,  qux  pia,  qux  reli-  . 
giofa , qux  refta  lunt  clige,  j 


& harc  qualî  in  fafciai'um 
colleâa  , apud  Anglorum 
mcnces  in  cODruetudiDcm  de- 
pone. 

( m)Gregor.  Ala^n.  L.t. 
Epifio!.  Ep.  7{.  Petiftis  per 
Hilariunn  Canulanum  no- 
I ftrum  .àbeatx  ir.cnionx  Prx- 
I dccdTorc  nollio  , ut  oraocs 


> 
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«t  tA  DfClAAAT.  DW  ClïAGï’  de  iVSl.  ifS? 
Vous  avez  demandé  ( dit-il  aux  Evêques  de  « 
Numidie  Liv.  i.  Ep.  45.  ) à nôtre  Predeceflcur  « 
par  Hilaire  nôtre  Cartulaire,  que  les  coutumes 
anciennes  de  vos  Egliles  fuflènt  confervéesj  « 
nous  accordons  que  celles  que  vous  avez  qui  « 
n’ont  rien  de  contraire  à la  Foi  Catholique  de-  « 
meurent  inébranlables , foit j)Our  ce  qui  regarde  « 
l’établifferoent’  de  vos  Primats , foit  pour  d’au-  « 
très  Articles.  En  écrivant  à Dominique  Evêque 
de  Carthage , Liv.  a.  Ep.  59.  Quant  à ce  <me  « 
vous  nous  avez  écrit  des  Privilèges  des  Egli^s,  « 
vous  devez  être  perfuadé  que  comme  nous  dé-  « 
fendons  nos  Droits , nôtre  intention  eft  aulli  de  « 
conferver  ceux  de  toutes  les  Eglifes  particu-  « 
lieres.  «• 

Nicolas  I.  dans  fa  fécondé  Lettre  à Photius 
<jui  lui  avoit  écrit  que  differentes  Eglifes  avoienc 
de  différentes  coutumes  ; répond  (n)  qu’il  ne 
prétend  en  aucune  maniéré  s’y  oppofer,  ni  les  “ 
faire  changer,  pourvu  quelles  ne  übienc  pas  ” 


vobis  retrô  temporum  con- 
fuetuc^ines  fervarentur , cjius 
â B.  Peui  ApoOoIorura  prin-  ' 
ci  pis  ordinacionum  initiis 
lia£lcnùs  vetuftas  longa  fer- 
vavit.  Et  nosquidetn  jnxra 
fetiem  rclationis  veftræ  con- 
fuetudinem  ; qua:  tamen  con- 
tra fidem  Catholicam  nihil 
ufurpare  dignofacnr , immo- 
tam  permanrre  concedimus, 
five  de  Primatibus  conftituen- 
dis  ,fïve  de  cxterïsCapitulis. 
Jdem  todem  fenfu  referiffit 
ttd  Dominicutn  Carthugin. 

De  Ecclefiaificis  ptivi- 


legiis  quod  vcftra  fratemiras 
fenbit,  hoc  pof^polîta  dubi- 
tatione  teneat , quia  Heut  no- 
{fra  defêndimus , ira  fingulis 
quibufque  Ecclctiis  fua  jura 
Icrvan  us, 

( n ) Nicolaus  I.  E/>.  i.  ad 
Photium-  De  confurtudini- 
bus  quas  nobis  opponere  vift 
cftis,  feribentes  per  d;verfas 
Ecclefias  diverfas  elTe  con- 
I fuetudinrs , fi  illis  canonica 
non  obfiftit  auforitas  , pro 
quaobviaredebeamus , nih  l 
judicamus,  vcl  eis  rtfiftl- 
mus. 
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^8  PRitrvKS  Dïs  Pro poi iTib Ml 
« contraires  à la  difpofition  Canonique. 

Ces  pallàges  font  voir  clairement  que  les  Pa- 
pes ont  eux-mêmes  reconnu  qu’ils  ne  pouvoienc, 
ni  ne  dévoient  toucher  aux  coutumes  & aux  ula- 
ges  particuliers  des  Eglifes , quoiqu’ils  ne  fulïénc 

Î)as  conformes  à ceux  de  l’Eglifc  de  Rome,  ni  à 
a difpoftion  des  Deçretales. 

C’eft  en  ce  droit  de  défendre  les  anciennes 
coutumes  que  l’Eglife  Gallicane  s’eft  toujours 
maintenue  jufqu’à  prefent.  Nous  avons  déjà  ci- 
te un  beau  paflàge  d’Agobard, tiré  d’une  Lettre 
écrite  à l’Empereur  Louis  le  Débonnaire  , dans 
lequel  Agobard  fe  plaint  de  ce  que  quelques-uns 
n’avoient  pas  alTèz  de  rcfpeâ  pour  les  Canons 
& les  Ufages  particuliers  de  l’Eglile  Gallicane  j 
nous  ne  le  répéterons  point  ici  : nous  y join- 
* drons  feulement  les  témoignages  de  quelques 
autres  Auteurs  François*  Alcuin  on  l’Auteur  de 
la  Confeflîon  de  Foi  qui  porte  fon  nom , prouve 
que  l’on  ne  doit  pas  obferver  avec  moins  de  re- 
ligion les  Conftitutions  particulières  de  chaque 
« Eglifè,  que  celles  qui  font  generales,  (o)  Toute 
" rÈglife,  dit-il,  eft  obligée  par  la  Tradition  uni- 
» verfelle  ; mais  chaque  Eglile  fabfifte  & doit  être 
« regie  par  fes  Conftitutions  & par  fes  Coutumes 
»»  particulières  : félon  la  diverfité  des  lieux  les  ufàges 
font  diffèrens,  mais  la  Foi  eft  par  tout  la  même. 


( 0 ) Alcuinus  Ce'ifcfT-  fi- 
deL  Lib,  3.  c.  17.  Conftrin- 
gitur  univerfali  traditionc 
Majorum  nüiilominus  to:a. 
Privatis  vtrô  Conftitutioni- 
bus  & propriis  Informatio- 
oibus , unaquxque  , vcl  pro 


loconim  varittatf , vel  prout 
ciiiquc  bene  vifum  eft , fub- 
firtit  & regitur.  Confuetudi- 
nes  qutppc  lunt  diverfar  ; Tcd 
una  eadctnque  eft  in  ca  Bdci 
oetbodoxz  integritas. 

Fulbert 
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bi  tÀ  DtctÀRAT.  DW  ClercV  de  itfSi.  g8f 
Fulbert  Evêque  de  Chartres  dans  l’Epître  fe.  « 
tonde  ( p)  remarque  que  les  Eglifes  d’Orient  u 
& d’Occident  conviennent  dans  plufieurs  cou-  « 
tûmes , & font  differentes  en  d’autres  ; & que  « • 
cependant  la  diverfiié  de 'Difcipline  n'oifei'.fe  « 
point  les  Latins  quand  il  y a une  unité  de  Foi  ; « 
Que  même  en  Occident,  les  Eglifes  d’Efpagne,  « 
de  Rome  & de  France , ont  quantité  de  coutu-  <t 
mes  différentes,  fans  que  cela  porte  aucun  préju-  <c 
_ dice  à l’Eglife  ni  à la  Foi.  « 

Saint  Anfelme  dans  fa  Répônfe  à la  plainte 
que  Valerand  faifdit  de  la  variété  des  pratiques 
de  l’Eglife , dit  que  cette  diverfîté  ne  nuit  point 
à l’Eglife,  pourvû  que  l’on  garde  l’unité, 

Etienne  de  Tournai  ( 9 j eft  témoin  que  l’Egli- 
fe Romaine  a coutume  d’approüver,  ou  du  moins 
de  ne  jamais  improuver  les  anciennes  coutumes 
des  Eglifes  qui  ne  font  contraires  ni  à la  raifon 
ni  à la  Loi. 

Enfin  Ratramne  prouve  fort  au  long  dans  le 
quatrième  Livre  contre  les  Grecs , que  les  diffé- 


(p)  Fulbertus  Carnot.  Ep. 
i . ad  Heilar.  Plura  fiint  in 
Ecclcfiafticis  ofïiciis  in  qui- 
bus  Orientales  hcclefix  , St 
nolfiz  comniuni  obfcrvacio- 
ne  fibi  refpondcnt  ; furit  ve- 
to alla  in  qüibus  alias  ab  aliis 
culcu  Jifpati , k varia  ob- 
lèrvatione  audivimus  diflb- 
narc,  nec  tamcn  nos  offen- 
dit  obfervantiz  divcrlîtas, 
libi  fidei  non  fcinditur  uni-  i 
tas.  Porto  in  miltis  G tarda 
ab  Hifpania , ab  illis  Ronii- 


na  & Gallicana  difcrepat  Ec- 
clcfia  , ftd  nequc  in  lioc  fcan- 
dalifemur  , lî  audimus  divcr- 
làm  oblei  vationcm  , fed  non 
divcri’am  fidem  in  Cbrifti 
fcmper  Eccltliis  extitiffe. 

( ‘i  ) Stephanns  lornar. 
’Ep'ft.  104.  Amiquas  1 cdc- 
liarum  confuctudines , qux 
nec  »tioiii  , nec  legi  ob- 
viant , fan£la  Romana  Ec- 
cklîa  , aut  approlfaïc  con- 
fucvit , aut  non  fcnfuit  iiû- 
probaic. 
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rentes  coutumes  des  Eglifes  ne  portent  auam 
préjudice  à ia  Foi , & défend  celles  de  l’Eglife  de 
Rome  fans  condamner  les  autres. 

Tout  ce  que  nous  avons  rapporte  jurqii’ici 
dans  cet  Article , prouve  invinciblement  que  les 
Loix  & les  Coutumes  anciennes , qui  font  par- 
ticulières à l’Eglile  Gallicane,  ne  peuvent  être 
changées  ni  renverfées  par  la  feule  autorité  des 
Papes  , fans  le  confentement  des  Evêques  de 
France , 8c  du  Roi , qui  eft  le  ProtC(^eur  né  de 
l’Eglife  Gallicane.  Mais  cela  n’empêche  pas  que 
les  Evêques , quand  ils  le  jugent  à propos  pour 
le  bien  de  leur  Eglife , ne  puilfent  changer  ces 
ulàges  & fe  conformer  à ceux  de  Rome , pourvu 
qu’ils  le  falTent  librement , canoniquement , & 
d’un  commun  confentement.  C’eft  ainh  qu’une 
partie  de  l’Eglife  Gallicane  changea  du  temps 
de  Pépin  & de  Charlemagne  fon  ancien  Office 
pour  fe  conformer  à celui  de  l’Eglifê  Romaine  i 
mais  ce  fut  à la  follicitation  de  ces  Princes^ 
& par  l’autorité  des  Evêques  que  ce  change- 
ment fe  fit , comme  il  cil  rapporté  dans  le  Trai- 
té des  Images,  publié  par  ordre  de  Charlema- 
gne, Liv.  i.  Chap.  6.  ( r ) Nôtre  Eglüé,  dit-il. 


(r)  Carolus  Mdrn.  Lïh.  i. 
ie  Imxgin.  c.  6,  Qui  dum 
à primis  fidei  tcmporibus , 
cura  ea  priflarct  in  facrx 
RcK^ionis  unionc,  8c  ab  ca 
paulo  didatct  , quod  tararu 
contra  fijtm  non  cft  , ip  Of- 
fitiotum  cclebiationc , vcne- 
randi  mcraona:  gcnitons 
noftti  illuAnilimi  , acquc  ex- 
ccUcntidîmi  Viri  , Pipiui  K.c- 


jÿs  cnrâ  & induArii , Cve 
advcniu  in  Gallias  Rcyeren- 
diflimi  8c  Sanébiilimi  Viri 
Sccphani  Ronaani  utbis  An- 
cilliiis  , cft  ci  etum  in  PCal- 
Icndi  ordine  copulaca  ; ut 
non  dTctdifpar  otdo  Plallcn- 
di  quibus  crat  compac  ardoc 
crcdcndi  ; 8c  qui  unitz  crâne 
unius  iânébx  facra  Icc-  • 
tionc.cffcnt  ccum  unuz  unius 
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laïant  toûjours  été  dés  fa  nailfancc , unie  de  Foi  “ 
avec  l’Eglife  Romaine , & en  étant  difFerente  « 
dans  la  célébration  des  Offices  Divins , ce  qui  ** 
lî’eft  pas  toutefois  contre  la  Foi  , elle  s’y  eft  “ 
auflî  unie  dans  la  forme  de  chanter  les  loüan-  “ 
ges  de  Dieu,  par  les  foins  & par  l’induftrie  du  « 
Roi  Pépin , dans  le  temps  que  le  Pape  Etienne  « 
vint  en  France,  afin  que  ceux  qui  avoient  la  « 
meme  ardeur  de  Foi , eufl'ent  auflî  la  même  «« 
modulation  dans  le  chant , & que  des  Eglifes  « 
qui  ctoient  unies  par  la  leéture  de  la  fainte  Loi  « 
le  fulTent  auffi  par  le  même  ton  de  la  voix  ; « c 
qu’étant  liée  par  la  Religion  d’une  même  Foi,  «e 
elles  ne  fufferit  pas  féparées  par  la  différence  « 
de  la  célébration  de  l’Office.  Ce  que  nous  <« 
avons  auflî  continué  de  faire  depuis  que  Dieu  «« 
nous  a donné  le  Roïaume  d’Italie,  en  faifant  « 
enforte  que  plufîeurs  Eglifes  qui  refufoient  de  «« 
recevoir  l’Office  & le  chant  de  l’Eglife  Romai-  «« 
ne,  l’aient  embraflc.  «< 

Plufîeurs  autres  Eglifes,  & entr 'autres  celle 
d’Efpagne,  conferverent  plus  long-temps  leurs 
anciens  Offices,  ôc  nous  voïons  encore  à pre- 
fent  que  les  Eglifes  ont  leurs  Miffèls  & leurs 
Rites  particuliers,  qu’elles  n’ont  pas  voulu  chan- 


inodulationis  vrneranda  tra- 
ditions: ncc  fcjiingerst  Offi- 
ciorum  varia  Cflcbratio,  c|uas 
conjunxcrat  unicas  fidei  pia 
dsvotio-  Quod  quukm  & 
nos  conI.no  nobis  à Dco  Ita 
lias  Rcgno  fccimus  , fanéVa: 
Romana:  Eccleba;  faftigium 
lübiimaïc  cupientcs , Rcvs- 


rcndiffirai  Papae  Adriani  &- 
lutaribns  cxhorrationibus  pa- 
rère nitentes  : fcilicct  ut  plu- 
rcs  illius  part-s  Ecclcfîcc  qua: 
qiiondam  Apoftoliex  Sedis 
craditioncm  in  Pfàllcndo  fuf- 
cipere  trcukbant , nunccam 
cum  oinni  diligentia  an'.plec- 
tautur. 
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ger,  quoiqu’elles  en  aient  etc  follicitées.  Voti 
a un  Ecrit  fait  en  1585.  par  les  Dodkeurs  de 
Paris  , rapporté  dans  les  Preuves  des  Libertez 
de  l’Eglilc  Gallicane  fur  la  queftîon , S'il  croit 
à propos  d’introduire  dans  l’Eglife  de  Paris  le 
Bréviaire  Romain,  en  abrogeant  celui  de  Paris, 
dans  lequel  (s  ) ils  rapportent  plufieurs  raifons, 
pour  montrer  qu’on  ne  doit  point  faire  ce  chan- 
gement , & entr’autres , qu’il  leroit  contre  la  Li- 
berté de  l’Eglifc  GalKcane , qui  fembleroit  être 
obligée  de  foumettre  fes  ufages  à la  police  de 
Rome  , &,  que  d’ailleurs  chaque  Eglife  & cha- 
que Province  a toujours  été  en  droit  de  jouir  de 
fes  Rites. 

Nous  n’entrerons  point  ici  dans  le  detail  des 
<outumes  particulières  qui  font  reçues  & auto- 
rifées  dans  l’Eglife  de  France  , & qui  font  une 
partie  de  fes  Libertez.  Il  fuffit  d’avoir  établi  for- 
tement ce  principe  general , que  celles  qu’elle 
peut  avoir,  foit  qu’elles  aient  été  établies  par  les 
Canons  de  fes  Conciles , foit  par  la  Tradition 
■&  par  l’ulâge  ancien , foit  par  une  prefeription 
légitimé , doivent  lubfifter  ; qu’elles  ne  peuvent 


( î I Kaficnrs  facr/i  Thto- 
logii  Farijîen/is  conira  quo~ 
fumàam  propofitiones  qui 
SreviariMm  jecunditm  eor- 
rellionem  Concilii  Tridcn- 
tini  introducere  cupieb»nt 
«ntiquo  ufu  Breviarii  Ec- 
tle/ït  P/irifienfit  fenitus  nb- 
rogutc.  Hoc  fft  contra  li- 
bertatem  Ecclcfiæ  Gallican*, 
qi>*  fi  Kotnanx  in  bac  ftro-  | 
f ûiaac  gcocxali  & naaztnu  I 


fc  fubroittat , quid  reftat,  ni(î 
quod  ctiam  ex  confcquenci 
fxpè,  fubmittn  in  rcbqua 
onini  politia.  Setnper  una 
quxque  Ecclrfia  , te  Provin- 
cia  gavifa  cft  fuis  Ricibus. 
Hoc  valdè  roinucret  Epsfeo- 
porum  & Dicrccfcoo  auto- 
ritatem  ; nihil  indc  provenir 
nifi  Romaaz  , non  dico . Re- 
ligionis , fed  fupeib'.x  & am- 
bitioms  audtio. 
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ittc  abolies  ni  changées  que  . du  conlWicemcnc 
<ies  Evêques  & avec  la  permiflion  du  Roi  ; & 
que  11  l’on  veut  leur  donner  atteinte  les  Eve-, 
ques  font  en  droit  de  les  défendre,  & le  Roi 
de  ' les  protéger  dans  cette'  légitimé  défenfe. 
Nous  remarquerons  feulement  encore  ici  que 
la  France  n’eft  pas  la  feule  qui  foit  jaloufe  de 
fes  Libertez , & qui  prenne  des  précautions 
pour  les  maintenir  ; mais  que  tous  les  autres 
Etats  Catholiques  ont  aufll  leurs  Libertez , 6c 
qu’ils  fe  fervent  à peu  prés  des  mêmes  moïena 
que  nous  pour  les  conferver.  En  Allemagne  dès 
le  temps  que  l’héréfie  de  Luther  commença , les 
Princes  propoferent  à la  Dicte  de  Nuremberg 
cent  Griefs  qu’ils  envoïerent  au  Pape  Adrien  VI. 
pour  maintenir  leur  JurifdiéHon  Ecclefiaftique 
& Temporelle  contre  les  entreprifes  de  la.  Cour 
de  Rome.  Ils  ont  depuis  eux-mêmes  apporté 
des  remedes  à la  plûpart  dès  chofes  dont  ils  fe 
plaignoient  dans  ces  Griefs.  En  Efpagne  ils  ne 
reçoivent  aucune  Bulle  qu’elle  n’ait  été  examinée 
au  Confeil  du  Roij  & quand  elle  fe  trouve 
préjudiciable  aux  droits  de  la  Couronne  & des 
Eglifes , ou  contraire  aux  Decrets  des  Conciles, 
& notamment  du  Concile  de  Trente  , quand 
même  elle  y dérogeroit , le  Confeil  la  retient 
6c  en  défend  l’execution.  En  Italie  on  a vû  avec 

fuelle  vigueur  les  Vénitiens  ont  foûtenu  leurs 
roits  à l’occafion  de  l’Interdit  porté  contre  leur 
Republique  par  Paul  V.  Enfin  il  n’y  a point  eu 
& il  n’y  a point  d’Etat  Catholique  qui  ne  main- 
tienne les  Ufages  6c  les  Libertez  de  fes  Eglifes, 
6c  qui  ne  tienne  que  la  puiffance  du  Pape  n’eft 
point  abfoluc  6c  fans  bornes  j mais  que  l’ufagc 
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en  doit  être  réglé  par.  les  Canons , & qu’il  n*4 
point  droit  d’abolir  les  mœurs  & les  coutumes 
reçues  dans  les  Eglifes  C’tft  ce  qui  eft  porte 
dans  la  troifiéme  Propolition  de  l’Allemblce  du 
Clergé  de.iéSi.  vérité  que  nous  croïons  avoir 
dcmontiée  d’une  maniéré  invincible. 
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PROPOSITION 

DE  L’ASSEMBLE'E  DU  CLERGE'. 

ÜE  quoique  le  Pape  ait  la  prin- 
cipale part  dans  les  queftions 
de  Foi , & que  Tes  Decrets  re- 
aardent  toutes  les  Ecrliles,  ôc 
chaque  Eglile  en  particulier,  Ion  juge- 
ment n’elt  pas  irréformable,  fi  le  con- 
fentement  de  TEglilè  n^intervienc. 

La  feule  queflion  qu’il  y ait  à traiter  fur  cette 
Propofition,  eft  celle  de  l'infaillibilité  du  Pape 
dans  fes  jugemens  *,  & fe  réduit  à fçavoir  fi  les 
décifions  du  Pape  en  matière  de  Foi , ne  peuvent 
pas  être  fujettes  à l’erre*r , & fi  elles  ne  peuvent 
pas  être  changées , ou  reformées  quand  l’Eglifè 
Univerfelle,  ou  le. Concile  General  ne  les  a pas 
reçues , ou  approuvées. 

La  commune  condition  des  hommes  étant 
d’être  fujets  à l’erreur  dans  leurs  jiigemens  i 
Dieu  ne  pouvoir  accorder  un  don  plus  excel- 
lent à un  homme  mortel  que  celui  de  ne  pou- 
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voir  fe  tromper , principalement  dans  les  chOfï 
fes  dont  la  çonnoiflance , quoique  necellairc , 
furpalTe  les  lumières  de  la  raifon.  Ainfi  l’on  ne 
pouvoir  pas  attribuer  au  Pape  un  plus  beau  Pri- 
vilège, que  celui  d’être  infaillible  dans  les  défi- 
nitions qu’il  fait  touchant  la  Foi.  Mais  plus  ce  ' 
don  eft  grand  & excellent , plus  il  faut  prendre, 
garde  de  ne  lui  pas  attribuer  temerairement , & 
fans  fondement.  Car  outre  qu’il  eft  indigne  de 
reconnoître  dans  un  homme  , quelque  élevé 
qu’il  foit  en  dignité  , une  autorité  qu’il  n’a  pas, 
rien  n’eft  plus  dangereux  que  de  croire  infailli- 
ble celui  qui  fe  peut  tromper  ; car  s’il  arrive 
qu’il  fe  trompe  effeélivement , ceux  qui  le 
croient  infaillible  font  necdTaitement  entraînes 
dans  l’erreur , puifqu  d faut  fe  rendre  à une  au- 
torité que  l’on  croit  infaillible.  On  ne  doit  pas 
fe  perfuader  que  le  Pape  eft  infaillible  , que 
cette  infaillibilité  ne  foit  prouvée  d’une  ma- 
niéré à n*en  pouvoir  douter.  Car  s’il  n’eft  feu- 
'lement  que  probable  que  le  Pape  Ibit  infailli- 
ble , cela  peut  erre  fuix  ; & fi  cela  peut  être 
faux  , tout  jugement  du  Pape  peut  en  particu- 
lier être  faux.  Comn\ent  donc  pourra- t-on  te- 
nir pour  infaillibles  des  jugemens  qui  peuvent, 
être  faux  ; Ceux  donc  qui  défendent  l’infailli- 
bilité du  Pape  , doivent  #nontrer  clairement  que. 
Dieu  lui  a accordé  ce  privilège  , & ne  peuvent 
le  montrer  que  par  l’Ecriture  Saûiie , & par  U 
Tradition:  or,  quoiqu’ils  fe  fervent  de  l’une  & 
de  l’autre  pour  le  prouver,  il  faut  qu’ils  convien- 
nent qu’elles  ne  font  pas  claires  fur  ce  fu)et, 
puifqu  ils  n’oferoient  aceufer  d’hérefie  ceux  qui 
tiennent  ie  contraire , ni  afTurer  qu’il  foit  de 
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foi,  que  le  Pape  jugeant  feul,  foie  infaillible  dans 
fes  jugemens. 

Au  refte  ceux  qui  défendent  l’infaillibilité  du 
Pape  ne  prétendent  pas  que  les  Papes  foient  in- 
faillibles en  tout , ni  en  toutes  fortes  d’occafions. 
Ils  avouent  au  contraire  qu’ils  peuvent  fe  trom- 
per , qu’ils  fe  trompent  même  fouvent , & qu’ils 
font  trompés  comme  les  autres  hommes  j ils 
ne  les  tiennent  infaillibles  que  quand  ils  parlent, 
comme  ils  difent , tx  Cathedra  , terme  entière- 
ment inconnu  aux  anciens  Théologiens  , & 
inventé  par  les  nouveaux  : mais  quoique  la 
plupart  des  Défenfeurs  de  l’infaillibilité  du  Pa- 
pe, conviennent  de  ce  terme,  ils  l’entendent 
bien  différemment.  Parler  ex  Cathedra  félon 
les  uns , eft  parler  à la  tête  du  Concile  General, 
& avec  le  Concile  ; ceux  qui  expliquent  ainfi 
ce  terme , n’attribuënt  pas  rinfaillibiliic  au  Pa- 
pe , mais  au  Concile  dont  le  Pape  eft  le  Chef. 
D’autres  difent  que  parler  ex  Cathedra,  c’eft 
parler  félon  l’Ecriture  & la  Tradition.  Cette 
explication  ne  donne  aucun  privilège  au  Pape, 
puifqu’il  eft  certain  que  tout  homme  qui  parle 
conformément  à l’Ecriture,  & à la  Tradition, 
dit  la  Vérité.  La  queftion  eft  de  fçavoir  par  où 
l’on  peut  être  affuré  que  le  Pape  parle  confor- 
mément à l’Ecriture,  & à la  Tradition  j s’il  eft 
une  fois  permis  de  l’examiner,  l’infaillibilité  du 
Pape  tombe  d’elle-même.  Quelques-uns  expli-, 
quent  ce  terme  ex  Catheira  , d’une  mûre  délibé- 
ration , & d’un  examen  rigoureux  de  la  chofe 
que  l’on  définit  ; mais  qui  nous  affûtera  que  la 
délibération  & l’examen  que  le  Pape  a faits  font 
fù.ffifans  ? eft- il  lui  meme  infaillible  à le  pronon. 
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cer  ? L’explication  la  plus  commune  de  ce  ter- 
me tx  Cathedra,  que  nous  donnent  Caictan,’' 
Bellarmin,  & Duval  , eft  que  le  Pape  eft  cenfc 
parler  ex  Cathedra,  quand  il  parle  comme  Sou- 
verain Pontife  pour  enfeigner  l’Eglife  touchant  la 
Foi  & les  bonnes  mœurs , & non  comme  par- 
ticulier; mais  cette  explication  ne  leve  pas  en- 
core la  difficulté.  Car  on  demandera  conrHnenc 
on  connoît  s’il  parle  comme  Souverain  Pontife 
pour  enfeigner  l’Eglife,  ou  comme  particulier? 
C’eft  une  queftion  qu’ils  font  bien  embaralfés  de 
réfoudre.  Quelques-uns  difent  que  le  Pape  eft 
cenfé  parler  comme  Souverain  Pontife  pour  en- 
feigner toute  l’Eglife , quand  il  fait  une  Decreta- 
le^  ou  une  Conftitution  ; les  autres,  que  c’effc 
quand  il  répond  à une  Confultation  ; quelques- 
uns  prétendent  qu'afin  que  fa  Bulle  foit  cenfée 
Generale  pour  toute  l’Eglife , il  fuffit , mais  qu’il 
eft  necclTaire  qu’elle  ait  été  affichée  pendant  un 
certain  temps  aux  portes  de  l’Eglifè  de  faine 
Pierre  de  Rome.  Tout  cela  fait  voir  combien 
ceux  qui  défendent  l’infaillibilité  du  Pape  font 
peu  certains  de  leurs  principes,  & des  réglés 
par  lefquelles  on  peut  connoître  (î  tel  jugement 
particulier  eft  infaillible,  ou  non.  Cependant 
afin  que  cette  infaillibilité  fût  certaine,  il  fau- 
droit  avoir  auflî  une  réglé  infaillible  par  laquel- 
le on  pût  connoître  qu’un  jugement  qu’il  a ren- 
du eft  du  nombre  de  ceux  qui  doivent  être  con- 
fîderés  comme  infaillibles  ; puifque  ceux-memes 
qui  défendent  l’infaillibilité  du  Pape  n’en  con- 
viennent pas , & que  les  uns  demandent  une 
certaine  condition  , les  autres  une  autre  pour  la 
certitude  de  l’infaillibilité  du  Jugement.  On  ne 
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peut  plus  être  certain  qu’aucun  jugement  du 
Pape  foit  infaillible,  puifque  les  uns  en  tien*, 
dront  un  pour  infaillible,  que  les  autres  croi- 
ront pouvoir  être%utif.  Comment  donc  pour- 
ra-t-on être  certain  qu’un  tel  jugement  particu- 
lier eft  du  nombre  des  infaillibles,  puifque  fé- 
lon les  uns  on  peut  douter  de  la  vérité  de  celui- 
ci,  & félon  les  autres  de  la  vérité  de  cet  autre  î 
Tout  homme  raifbnnable  fufpendra  en  cette  oc- 
cafion  fon  Jugement , & ne  croira  ni  l’une , ni 
l’autre  des  décifions  do  Pape , infaillibles. 

Après  ces  obfervations  generales,  entrons  dans 
la  queftion , & prouvons  que  les  Papes  fculs , ou 
avec  leur  Concile  particulier , & avec  le  confeil 
des  Cardinaux,  quand  même  on  prétend  qu’ils 
parlent  tx  Cathedra , ne  font  point  infaillibles 
dans  leurs  jugemens. 

Pour  le  montrer  , il  fuffiroit  de  réfuter  les  rai- 
fons  par  Icfquclles  on  prétend  établir  cette  in- 
faillibilité , & de  faire  voir  qu’elles  font  toutes 
faulTes , fans  qu’il  foit  befoin  de  prouver  par 
des  raifons  & par  des  exemples , que  les  Papes 
peuvent  errer , & qu’ils  ont  erré.  Mais  comme 
on  ne  fçauroit  trop  éclaircir  & appuïer  la  véri- 
té , nous  établirons  premièrement  par  des  auto- 
ritez , par  des  raifonnemens , & par  des  exem- 
ples, que  les  Papes  ne  font  pas  infaillibles  ; & 
en  fécond  lieu , nous  ferons  voir  que  les  autori- 
tez  que  l’on  allégué,  & les  raifonnemens  que 
l’on  apporte  pour  prouver  cette  infsdllibililé , 
;i’ont  aucune  folidite, 

IWîi 
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PREUVES  DE  LA  Q|JATRIE’ME 
Propofition  de  l’Aflemblée  du 
Clergé. 

Que  les  jujremens  du  Pape  ne  (ont 
pas  irréformables,  fî  le  conlên- 
tement  de  l’Eglifc  n ’intcrvienc, 

PREMIERE  Preuve. 

TWit  de  l'Ecriture  Sainte.  i 

La  première  preuve  que  les  Papes  ne  fônib. 

pas  infaillibles  cH;  tirée  de  TEcriture  Sainte. 
S’ils  avoient  ce  privilège  d’infaillibilité , ils  Tau- 
roicnc  en  qualité  de  Succeiïcurs  de  faint  Pierre  ; 
en  cette  qualité  ils  ne  peuvent  pas  avoir  un  pri- 
vilège que  fàint  Pierre  n’a  point  eu:  or  il  pa- 
role par  l’Ecriture  Sainte , que  faint  Pierre  n’a 
point  prétendu  avoir  ce  privilège  d’infaillibili- 
té , & que  les  autres  Apôtres  ne  l’ont  point  re*- 
connu  en  lui. 

La  première  queftion  qui  le  prefenta  à juger 
dans  l’Eglife  nailTante , fut  touchant  la  necefllté 
de  la  circoncifion,  Sc  de  l’oblèrvation  de  la  Loi. 
Quelques  Juifs  de  la  Seâe  des  Pharifiens  qui 
avoient  embralïe  la  Loi  de  Jefus-Chrift , foûte- 
noient  qu’il  falloir  circoncire  les  Gentils  , Sc 
leur  ordonner  de  garder  la  Loi  de  Moife.  Si 
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Taint  Pierre  eut  etc  feul  Juge  infaillible , il 
Ti’avoic  qu’à  prononcer.  On  ne  s’addreflè  point 
neanmoins  à lui  feul , & il  n’entreprend  point 
de  décider  de  fon  autorité.  Les  Apôtres  & les 
Prêtres  qui  étoient  à Jerufalem  s’aflèmblen't 
pour  examiner  & pour  réfoudre  cette  queftion  j 
laint  Pierre  dit  fon  avis  comme  les  autres , ôc 
le  jugement  fut  rendu  au  nom  de  toute  l’Af- 
fèmblée. 

Quelque  temps  apres  faint  Pierre  étant  venu 
à Antioche , & favorifant  par  fa  conduite  la 
prétention  de  ceux  qui  vouloient  obliger  les  Gen- 
tils à obferver  la  Loi , faint  Paul  dit  f »’;/  lui  ré- 
fifla  en  fitce , farce  était  rifrthenfihle  ^ & 
tjuil  ne  marchait  fos  droit  à la  vérité  de  l'Evan- 
gile. Saint  Paul  croïoit  donc  que  faint  Pierre 
étoit  réprehenfible , qu’il  pouvoir  le  tromper, 
4|u’il  pouvoir  s’écarter  de  la  voie  droite  de  la 
vérité  de  l’Evangile.  Saint  Pierre  foulFrit  d’être 
repris  , il  n’allegua  point  qu’il  étoit  infaillible  j 
les  autres  Apôtres  & Fidèles  bien  loin  d’approu- 
ver la  conduite  de  faint  Pierre , fe  rendirent  aux 
remontrances  de  faint  Paul,  & laint  Pierre  mê- 
me céda  à ces  raifons.  C’eft  une  preuve  que  faint 
Pierre  n’étoit  pas  infaillible  dans  Ibn  jugement 
fur  des  points  de  Religion  j qu’il  pouvoir  le 
tromper , & qu’il  s’étoit  trompé  en  cette  occa- 
fion.  En  un  mot , S.  Paul  dit  nettement  eju'il 
était  réprehenfible , & eju’il  ne  marchait  pas  droit 
à la  vérité  de  l’Evangile. 

Ce  n’eft  pas  d’aujourd’hui  que  l’on  s’ell:  fer- 
vi  de  cette  preuve  pour  montrer  qu’aucun  Evê- 
que n’eft  infaillible.  Saiiït  Auguftin  la  répété 
piulîcurs  fois  dans  fes  Ouvrages  contfc  les  Do- 
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>>  natiftes.  {a)  Si  faine  Cyprien,  dit- il,  dans 
j>  le  fécond  Livre  du  Baptême  chapitre  premier, 
ï>  n’a  pas  plus  d’autoriic  que  faint  Pierre  ; fi 
»»  donc  faint  Pierre  a pû  ne  pas  marcher  droit 
j>  en  quelque  chofe  à la  vérité  de  l’Evangile , & 
« obliger  les  Gentils  à Judaïfer  comme  S.  Paul 
» l’écrit  dans  une  Lettre  oii  il  prend  Dieu  à tc- 
s>  moin  qu’il  ne  ment  pas  ; s’il  a pù  contre  la  ve- 
rité  de  la  réglé  que  î’Eglife  a depuis  embralfce, 
»>  contraindre  les  Gentils  à Judaïfer , pourquoi 
t>  faint  Cyprien  n’aura-t-il  pas  pû,  contre  la  règle 


( a)  S.  jtugujl.  Lib.  1. 
puftifmo  cap.  i.  »•  t.  Ma- 
gnum quidem  meritum  no- 
Timus  Cypriani  Epifeopi  & 
Martyris.  Sed  nunquid  ma- 
jus  quim  Petri  Apoftoli  & 
Martyris  , de  quo  idem  Cy- 
piianus  in  Eptfl-  ad  Quin- 
tum  , ira  loquitur.  Nam  rue 
Petrus  , inquit  » qucrr{  fri- 
fnum  Dominus  eUgit , (ÿ 
fuper  quem  ddificavit  Eccle- 
fiam  fuam , cum  fecum  Pau- 
lus  de  eneumeifiene  poftmo- 
dum  d’fccptaret . v 'mdka-  j 
vit  fibi  aliqitid  infolenter , 
aut  arroganter  ajfumpfit  ; 
ut  diceret  fe  Primatum  terre- 
re  , & pltemptrari  à navel- 
lis  & ppfteris  fibi  potins  opor- 
tere  , rtec  difpextt  Paulum 
qiiod  Eccle/id  prius  per  fa  n- 
torfuiffet,  fed  cori/iliumve- 
ritaiis  admifrt , rations 
légitima  quam  Paulus  vi§- 
dicabiU facile  confenfst.  Do- 


cumenfum  fcilicet  noirs  (je 
concordit  (y  patrentta  tr  - 
huens , ut  non  pcrtirsacirer 
noflra  amemus  , fed  ijua  ali- 
quando  à fratrihiis  C3"  colle- 
gis  nojlris'  sitilitcr  Ô»  fala- 
ùriter  ftiggeruntur  ; fi  fi% 
ver  a y légitima  ipfa  potiut 
nnflra  dicamus.  Ecce  ubi 
cômtmorat  Cyprianus  quod 
etiam  nos  Scnpturis  San£iis 
didicimiis . Apoftolum  Pe- 
trum  in  quo  primams  Apo- 
ftoloruin  tam  exctl’.cnti  gra- 
I tia  pratcminct , aliter  qu.im 
veritas  poftulabat , de  cir- 
cumcifionc  agere  folitum , 
à pofteriorc  Apoflolo  Paulo 
erfr  correptutn.  Si  ergo  po- 
tuit  Pettus  , non  rc^lè  in 
aliquo  ii.grcji  ad  ventatem 
Evangclii  , ita  ut  Ctcntts 

cogetet  Judatfarc cur 

non  potuic  Cvprianus  comta 
regulam  veritatis  quaiv  pv-'ft- 
ca  tou  Lcclelia  tcauti , co- 
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<de  U vérité  que  l’Eglife  a depuis  embraflTce , r* 
obliger  de  rebaptifer  les  Hérétiques  & les  Schif-  « 
niatiques  ? Je  croi  pouvoir  comparer  faint  Cy-  «» 
prien  à faint  Pierre  lans  lui  faire  injure,  quant  « 
a la  couronne  du  Martyre  •,  mais  je  dois  crain-  ** 
dre  de  rabailTec  faint  Pierre  en  comparant  fon  « 
autorité  à celle  de  faint  Cyprien  comme  Eve-  »c 
que  ; car  qui  ne  fçait  que  la  Principauté  de  « 
ï’Apoftolat  eft  préférable  à la  dignité  de  tout  « 

autre  Evêque  ? Cependant  fi  quelqu'un  « 

vouloit  contraindre  une  perfonne  à être  circon-  « 
cife  à la  maniéré  des  Juifs , le  genre  humain  « 
auroit  plus  d’horreur  de  cette  adion , que  « 
d’obliger  une  perfonne  à être  rebaptifée.  Saint  « 
Pierre  a fait  le  premier , & a été  repris  par  faint  <* 
Paul  qui  étoit  venu  après  lui.  A combien  plus  «» 
forte  raifon  doit  - on  préférer  ce  qui  eft  réglé  « 
par  une  Ordonnance  de  l’Eglife  Univerlèlle  à « 
l’autorité  d’un  fcul  Evêque,  ou  d’un  Concile  de  « 
Province  î ’ “ 


grre  Haercticos , vel  Scliif- 
maticos  denuo  biptifari  ? 
Puto  <^uod  fine  ul!a  fui  con- 
tumclia  Cyprianus  Epifeo- 
pus  Petro  Apoftolo  compa- 
ratur  quantum  attinet  ad 
Martyrit  coronam.  Ca:terùm 
magis  vereii  debcô  ne  in  Pc- 
ttum  contumeüofus  exiftam  : 
quis  enim  nefeit  ilium  Apo- 
ftolatus  Principatum  cuili- 
bet  Epifeopatui  præfercn- 
dum  ? ....  V'erumtamen  G 
quifquim  nunc  cogat  circum- 
cidi  aliqucm  more  Judaico, 


& fie  baptifari , miilio  arr- 
pliiis  deteftatur  hoc  genns 
humanum  quàm  11  aliqu^s 
cogatur  rebaptifari.  Qua- 
propter  cum  Petrus  illud  ta- 
ciens  à Paulo  poftcriorc  cor- 
rigitur  , & pacis  atq\ic  uni- 
tatis  vineuîo  euftoditus  ad 
Martyrium  provchitur,quan^ 
to  faciliùs  & fbrtids  quoi 
per  Univerfx  Ecclefix  fiati:- 
ta  Grmatum  e(l , vel  uniut 
Epifeopi  autoritati,  vel  un'us 
Provinctx  Concilio  prxfe-' 
icndum  cA } 
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Saint  Cyprien  cité  par  faint  Auguftin , avoît 
fait  auparavant  la  meme  reflexion  dans  Ton  Ept- 
tre  à Quintus  fur  l’aftiori  de  (àint  Paul.  (M 
» S.  Pierre  meme , dit-il , que  Notre-Seigneur  avoit 
, *>  choifl  le  premier,  & fur  lequel  il  a fondé  foa 
” Eglife  ; quand  faint  Paul  fut  en  different  avec 
**  lui  touchant  la  circonciflon,  ne  s'attribua  rien 
infolemmentôc  arrogamment , & n’allegua  point 
" fa  primauté , ni  que  les  nouveaux  venus  lui  duf. 

fent  obéir  : il  ne  méprifa  point  S.  Paul,  parce  qu’il 
” avoit  perfecuté  l’Eglife  ; mais  il  fe  rendit  à la 
" vérité  & aux  raifons  de  cet  Apôtre,  nous  enfei- 
” gnant  pat  là  l’amour  de  la  concorde  & de  la 
” patience,  & à ne  nous  pas  attacher  opiniâtre- 
" ment  à nos  fentimens , mais  à embrafler  comme 
" nôtres  ceux  que  nos  frétés  nous  infpitent  lorf- 
**  qu’ils  font  utiles  , & véritables. 

Ces  deux  Saints  fuppofent  comme  une  choie 
conftante,  que  faint  Pierre  s’étoit  écarte  en  cette 
occaflon  de  la  vérité , & Ce  fervent  de  cet  exem- 
ple pour  montrer  que  tous  les  Evêques  particu- 
liers peuvent  tomber  dans  l’erreur , & que  leur 
erreur  peut  être  corrigée  & reformée  par  l’Egli- 
le , & par  un  Concile.  Ils  n’exceptent  point  de 
cette  Loi  les  Succerteurs  de  faint  Pierre,  & n'au- 
r oient  eu  garde  de  leur  accorder  un  privilège  que 
faint  Pierre  n’avoit  pas. 

( c ) Le  Pape  Pelage  IL  fe  lert  de  cet  exem- 
ple de  faint  Pierre  pour  exculèr  la  variation  des 


(h)  CypriattMS  Epifi.  7I. 
md  fupr»  in  prtee- 

denti  teftimont»  S.  Augnfii- 
ni. 

( f ) PtUg  'tus  II.  in  Efift, 


nd  IJlrtA  Epifeopts.  Drbct 
pfrpendere  vcftra  diltdlio , 
quia  pntdeccflbrum  nollto- 
rum  in  hac  caufa  ( triurn 
Capimlonun  ) confenfus  un- 
Papes 
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Papes  fes  PiédecelTeurs  fur  TafFaire  des  trois 
Chapitres , en  remarquaiît  que  comme  quel- 
ques-uns avoient  rtfifté  long-temps  à cette  con- 
damnation , à laquelle  les  autres  avoient  cnfui- 
tc  confenti  ; de  meme  faint  Pirrre  avoir  long- 
temps refifté  à ceux  qui  vouloient  recevoir  les 
Gentils  dans  l’Eglife , fans  les  obliger  à la  cir- 
concifion , & qu'il  avoir  même  évite  long-temps 
leur  communion , fuivant  le  témoignage  de  faine 
Paul  qui  aïïure  qu’il  lui  réfifta  en  face  j mai^ 
qui  eniùite  s’étoit  rendu  aux  raifons  de  faine 
Paul , & avoir  enfeigné  le  contraire  : d’oii  ce 
pape  conclut  qu’on  ne  doit  point  objeder  au 
Saint  Siégé  le  changement  d'avis  que  toute  l’E- 
glife révère  dans  fon  Auteur.  Peut-on  recon- 
noître  plus  clairement  que  faint  Pierre  a été  fu.. 


tô  poft  inanis  non  fuit , quan- 
to  pt'iùs  duris  coiuradi£iio- 
num  laboribus  inludavit  ; led 
his  infuper  faftum  Pari  qni 
& Pallium  fuptrat , veftra 
fraternit.is  ad  memoriam  re- 
ducat , diù  quippè  rcüitit,  ne 
ad  fideni  genres  fanfta  Lccle- 
iîa  fine  Circurricifione  reci- 
perett  Dul  fe  à converfarum 
Gentium  Communione  fub- 
ftraxit , Paulo  arteftantc , qui 
ait  : Cum  •venijj'em  Ant:o- 
chiam,  in  faciern  ti  refliti, 
érc.  Qui  tarnen  ab  eodem 
Paulo  poftmodum  ratioiie  fu- 
fccpta.dùm  quofdam  confpi- 
ceret  qui  Gentiles  ad  Ecclc- 
fiani  venirntes  pondère  l'cr- 
randae  Circumcjfionis  onc- 


I rarent  ; dicit  : Ctir  tentatis 
Dcumiwponfntcs  jugum  cer- 
vicihus  d:fcipulorum , quod 
neque  Patres  ve(lri , neque 
nos  pertare  potuimus  ; nuii- 
quid , fratres  dileftilfimi  î 
Pitio  Apoflolorum  Principi 
fibi  dilîîinilia  docenti  , de- 
buitad  hccc  rcfponderi  ? Hatc 
quæ  dicis  audirc  non  polTu- 
mus  qiiia  aliiid  antè  prædi- 
calli.  Si  igitiir  intiium  Ca- 
pituîorum  negotio,  aliud  cum 
veritas  quaîrerctiir,  aliud  au- 
tem  inventa  veritate^didtum 
eft,  car  inutatio  fententiæ 
buîc  fedi  in  criminc  objici- 
tuv , quam  ciuifb  Ecclffia  iii 
cjus  Autore  veneratut  î 

Y y 
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jec  à Terreur,  que  fesSu  cellêurs  ont  pû  fe  trom- 
per, & qu’ils  ont  changé  de  fentimcnt  quand 
ils  ont  reconnu  la  venté. 

Seconde  Preuve. 

Tirée  de  L*ancienne  DifcipUne  de  l'EgUfe  dans  le 
jugement  des  Caufes  de  Foi. 

L’Ancienne  Dilcipline  de  TEglife  dans  les  ju- 
gemens  tendus  îur  des  queftions  de  foi , eû 
encore  une  preuve  évidente  que  Tinfaillibiliié 
du  Pape  a été  inconnue  pendant  plus  de  dix  Siè- 
cles. Car , comme  nous  avons  prouvé  , les  Gau- 
les de  foi  ont  fouvent  été  jugées  par  les  Evê- 
ques dans  des  Conciles  Provinciaux  fans  con- 
fulter  le  Pape , ôc  les  jugemens  que  les  Papes 
ont  rendus  ont  été  de  nouveau  examinés , loit 
par  les  Evoques  avant  que  de  les  recevoir,  foie 
dans  les  Conciles  Generaux.  Or  fi  Ton  eût  crû 
en  ces  tcmps-làque  les  décifionsdu  Pape  étoient 
infaillibles,  eft-il  croiablc  que  les  Evêques  qui 
pouvoient  facilement  confulter  cet  Oracle  euf- 
iént  entrepris  de  les  juger  de  leur  chef  fans  Ta- 
voir  confulté?  N’auroient  - ils  pas  dû  recevoir 
fes  jugemens  fans  aucun  examen?  Et  pourquoi 
auroient-ils  allemblé  des  Conciles  pour  pronon- 
cer fur  une  queftion  déjà  décidée  par  une  auto- 
rité infaillible  î Qu’étoit  - il  neceflaire  de  fati- 
guer l«  Evêques  de  toute  la  terre  par  de  longs 
voïages  î A quoi  bon  priver  les  Egliles  de  leurs 
Pafteurs  pour  aflcmblet  des  Conciles  dont  le 
jugement  ne  devoit  pas  être  d’une  plus  grande 
autorité  que  Tétoit  celui  de  TEvèque  de  Rome, 
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Î5c  qui  ne  devoit  avoir  de  force  qu’entant  qu’il 
l’approuveroit  î Deux  jugemens  infaillibles  n'ont 
pas  plus  d’autorité  qu’un  feul  jugement  infailli- 
ble J car  on  doit  toute  forte  de  créance  à une  au- 
torité infaillible,  & une  vérité  décidée  par  un 
Juge  infaillible  ne  devient  pas  plus  certaine  par 
le  jugement  d’un  autre  Juge  infaillible. 

Cet  argument  qui  eft  invincible  reçoit  une 
nouvelle  évidence  quand  on  l’applique  aux  con- 
teftations  que  quelques  Evêques  Catholiques 
ont  eues  avec  les  Souverains  Pontifes.  Car  (î 
tous  les  Catholiques  eudènt  alors  reconnu  l’in- 
faillibilité des  Papes',  ils  eulfent  fans  doute  cé- 
dé à leur  jugement  , & euffènt  été  perfuadés 
qu’il  ne  leur  étoit  pas  permis  d’être  d’un  autre 
avis.  Ainfi  fi  du  temps  du  PapeViftor  le  juge- 
tneni  du  Pontife  Romain  eût  été  eftimé  infailli- 
ble, les  Afiatiques  n’euflènt  pas  réfifté  à ce- 
lui de  ce  Pape  J & faint  Irenee  , & les  autres 
Evêques  n’eulTènt  pas  trouvé  à redire  de  ce  qu’il 
les  vouloir  excommunier  , & ne  fuflent  pas  de- 
meurés unis  de  communion  avec  eux  contre  l’a, 
vis  de  Vidtor.  De  même  fi  dans  le  temps  du  Pa- 
pe Etienne  on  eût  crû  que  le  Pape  étoit  infailli- 
ble , faint  Cyprien  & les  Evêques  d’Afrique, 
Firmilien  & les  Evêques  d’Orient  eulfent  fans 
doute  embrafic  le  fentiraent  d’Etienne,  & n’euf- 
fent  pas  foûtenu  fi  fortement  le  contraire.  Mais 
ce  qui  doit  faire  encore  plus  d’irfipreilion  , c’efl: 
que  faint  Auguftin  qui  défend  le  fentiment  du 
Pape  Etienne,  reconnoît  que  ces  Evêques  avoient 

Î»û  demeurer  dans'  leur  fentiment , nonobftant 
e jugement  du  Pape  Etienne,  parce  que  laque- 
ftion  n’avoit  point  encore  été  définie  paf  un  ju*. 

Yy  ij 
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»»  gement  fouverain  & infaillible.  Il  y a eu  , dii-il* 
” Livre  i.  du  Baptême  Chap.  5.  un  temps  où  l’on 
>>  a pû  douter  de  la  validité  du  Baptême  des  Hé- 
” rétiques.  Ceux  qui  étoient  d’avjs  contraire  font 
demeurés  dans  l’unité  ; ce  doute  a dans  la  fuite 
” été  levé  quand  on  a connu  la  vérité.  Fuit  ali- 
^uando  de  Baptifmo  dabitatio , qui  diverfa  fenje» 
runt  in  unitate  manftrunt , quia  duhitatio  proce~ 
dente  tempore , perfpeila  verkate  fublata  efl.  Et 
dans  le  i.  Livre  Chap.  7.  il  dit  que  l’obfcuritc  de 
»’  cette  queftion  avoit  autrefois  engagé  de  grands 
» Evêques  pleins  de  charité  à difputer  & à douter, 
t>  fans  neanmoins  donner  atteinte  à la  paix.  Que 
« la  vérité  étoit  demeurée  incertaine  à caufe  des 
» Statuts  diffèrens  qui  avoient  été  faits  dans  irs 
»>  Conciles  de  differentes  Provinces  , jufqu’à  cc 
w que  le  véritable  fentiment  eût  été  défini  dans 
» un  Concile  Plenier  qui  a levé  tous  les  doutes  que 
l’on  pouvoit  avoir  fur  cette  queftion.  Qnomam 
quaflionis  hujuf  obfcuritas  prioribus  Ecclejia  tem- 
poribus  ante  fchifma  Donati , magnos  viras  & ma- 
gna charitate  praditos  Patres  Epifeopos  ^ ita  in- 
ter fe  compulit  falva  pace  difeeptare  atque  fiu- 
Eluare , ut  diit  Conciliorum  in  fuis  quibufque  Re^ 
glonibus , diverfa  Statuta  rutaverint , donec  ple~ 
nario  totius  orbis  Concilia  quod  faluberrime  fen- 
tiebatur  ,ttiamrtmotis  dubitationibus  firmarttur. 
Si  faint  Auguftin  eût  été  perfuadé  que  le  juge- 
ment du  Pape  étoit  infaillible , il  auroit  dû  af. 
furet  que  la  queftion  étoit  entièrement  décidée 
par  le  jugement  folemncl  du  Pape  Etienne  ; 
qu’il  n’étoit  plus  permis  après  fon  jugement 
d’en  douter , que  la  vérité  étoit  éclaircie  &c  con- 
fiante. C’eft  ce  que  doit  dire  neceilairement  tout 
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homme  qui  croit  le  jugement  du  Pape  infailli- 
ble. Cependant  faint  Auguftiii  allure  le  contrai- 
re ; & quelque  porté  qu’il  fut  en  faveur  du  fcn- 
timent  du  Pape  Etienne,  il  avoue  que  l’on  a pd 
fbûtenir  le  contraire  fans  blelTer  la  foi  & la  cha- 
rité , jufqu’à  ce  que  la  queftion  eût  été  jugée  dans 
un  Concile  General. 

La  même  chofe  paroît  dans  la  queftion  des 
trois  Hypoftafes  de  la  Trinité,  Quoique  le  Pape 
& les  Occidentaux  ne  voululTent  pas  reconnoî- 
tre  que  l’on  pouvoit  dire  qu’il  y avoir  trois  Hy- 
poftafes  dans  la  Trinité , qu’ils  foûtinftent  ceux 
qui  tenoient  qu’il  n’y  avoir  qu’une  Hypoftafe, 
qu'ils  refufairent  de  communiquer  avec  Mele- 
*ce  , & avec  ceux  qui  reconnoiftent  trois  Hy- 
poftafes , neanmoins  faint  Bafile  & les  Evoques 
Catholiques  d’Orient  leur  réfifterent , approu- 
vèrent les  trois  H^oftafes,  ôc  leur  fentimenc 
prévalut. 

Les  Papes  mêmes  ont  reconnu  en  plufieurs 
occafions  que  leur  jugement  n’étoit  pas  fouve- 
rain  & infaillible , puifqu’ils  ont  demandé  des 
Conciles  pour  juger  définitivement  les  contefta- 
tions  qui  naiftbient  dans  l’EgÜfe.  C’eft  ainiî 
que  le  Pape  Libéré  demanda  à Conftance  un 
Concile  pour  Juger  la  caufe  de  fa’mt  Athanafe. 
,Le  Pape  Damafe  & les  Occidentaux  demandè- 
rent auffî  un  Concile  à l’Empereur  Theodofe  , 
pour  terminer  les  diflfèrens  qui  croient  entre  les 
Evêques  d’Orient.  Sirice  renvoie  le  jugement 
de  Bonofe  au  Concile.  Innocent  I.  prie  l’Em- 
pereur d’aftèmbler  un  Concile  pour  juger  la  cau- 
fe de  faint  Chryfoftome.  Saint  Leon  déclare 
qu’il  eft  nyeffaire  d’aflcmbler  un  Concile  Ge- 
• . Y y iij 
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neral  pour  traiter  de  nouveau  la  caufe  d'Euti- 
che,  & pour  calTer  le  jugement  du  Conciliabiu 
le  d’Ephefe.  Si  les  Papes  fe  fiiiTent  ciûs  infaiU 
libles  da-is  leurs  jugemens , fi  tous  les  Catho- 
liques en  euilènt  été  perfuades , les  Papes  euP 
fent  pû  ôc  dû  inter pofer  leur  jugement  que  l’on 
fuppole  fouverain  , ôc  infaillible , & inutilement 
auroient-ils  demandé  que  L’on  adêmblât  des  Con- 
ciles. 

Saint  Auguftin  parlant  en  general  de  tous  les 
Evêques  & de  tous  les  Conciles  Provinciaux  , & 
en  particulier  des  Evêques  de  Rome  & de  leurs 
Conciles,  dit  nettement  que  ces  Evêques  & ces 
Conciles  peuvent  tomber  dans  l’erreur,  & que 
leurs  jugemens  peuvent  être  réformés  par  des* 
Conciles  pofterieurs  plus  nombreux, & Pléniers. 
Narn  & Concilia  pofttriora  prioribni  apu<i  poj}e~ 
ros  praponuntur , & univerJUm  panibus  femptr 
jure  optimo  ’praponirur.  Lib\  i.  Bapt.  cap,  cf.  Il 
applique  en  particulier  cette  réglé  au  Pontife 
Romain  & à Ion  Synode, dans  le  fecond  Livre 
à Boniface  chap.  j.  car  fur  ce  que  les  Pclagiens 
fe  vantoient  que  le  Pape  Zozime  avoit  approu- 
vé la  Doftrine  de  Celeftius  , il  répond  , i®.  que 
Celcftius  avoit  furpris  le  Pape  Zozime  , & il 
ajoûte  enfuite , que  quand  même  l’Eglife  Ro- 
maine eût  jugé  en  faveur  de  Celeûius  & de 
Pelage,  & qu’elle  eût  prononcé  que  les  dogmes 
que  le  Pape  Innocent  avoit  condamnés  en  leurs 
perfonnes,  & avec  leurs  perfonnes  , dévoient 
être  approuvés  & Ibûtenus  , bien  loin  de  fuivre 
fon  jugement , on  devroit  aceufer  le  Clergé  de 
Rome  , de  prévarication.  Setl  fi , quod  abfit , its 
t/inc  fHijfict  dt  Ctleflio  & Pelagio  in  ^omanÂ  Ee^ 
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clefia  judicatum , ut  ilia  torum  dogmata  in 
ipfis , & cum  ipfis  Papa  Inmcentius  damnavtrat^ 
approbanda  & tentnda  pronantiarentur,  ev  hoc 
potius  ejfet  pravaricationis  nota  Romanis  Cltricis 
inurtnda.  Saint  Auguftin  eut-il  parlé  ainlî  , s’il 
eût  crû  que  l’Evêque  de  Rome  & fon  Clergé 
n’euiïcnt  pû  approuver  une  erreur  contre  la 
Foi  î 

La  pratique  de-  l’Eglilè  ancienne  dans  les  ju- 
gemens  fur  les  queftions  de  foi , fait  donc  voir 
clairement  que  l’on  n’a  pas  crû  que  le  Pape  fût 
infaillible , & que  fes  jugemens  ne  fuûènt  fujets 
à aucune  retraâation  ni  reforme.  * 

T R O I s I e’m  e Preuve. 

Tirée  des  exemples  des  Papes  qui  fe  /ont  écartés  de 
la  vérité  dans  leurs  décidons. 

POur  prouver  qu’un  homme  cft  fujet  à l’er- 
reur , il  n’eft  pas  neccflàire  de  montrer  qu’il 
s’eft  trompé, & il  peut  arriver  qu’il  ne  fe  trom- 
pe jamais  quoiqu’il  ne  foit  pas  infaillible.  Ainli 
quand  on  n’auroit  aucun  exemple  que  les  Papes  . 
fe  fulfent  trompés  dans  leurs  jugemens , H ne 
s’enfuivroit  pas  qu’ils  fulfent  infaillibles.  Mais 
Cl  l’on  peut  faire  voir  qu’ils  fe  font  trompes , il 
doit  demeurer  pour  confiant  qu’ils  ne  font  pas 
infaillibles.  Or  nous  avons  pluficurs  exemples 
de  Papes  qui  fe  font  trompés  dans  des  occafions 
où  ils  étoient  confultés,&  prétendoienrenfei- 
gner  l’Eglife  par  leurs  Lettres , ou  par  leurs  dé-  . 
finitions,  c’eft-à  dire,  parlant  ex  Cathedra , 

Ion  l’exprelïïon  des  nouveaux  Auteurs. 
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Le  premier  eft  le  Pape  Eicutherc,  ou  quelqu© 
autre  i’ontife  Romain  qui,  fuivant  le  témoigna- 
ge de  Tcrtuliicn  dans  le  Livre  contre  Praxce, 
approuva  les  nouvelles  Prophéties  des  Monta- 
niftes,  & leur  cnvoïa  des  Lettres  de  commu- 
nion qu’il  fut  obligé  de  révoquer  dans  la  fuite- 
Tertuilien  attribue  cette  révocation  à l’inftiga- 
tion  de  Praxéej  mais  quoiqu’il  en  foit  Ton  té- 
moignage fait  voir  qu’il  y a eu  en  ce  temps-là 
un  Evêque  de  Rome  qui  s’eft  trompé,  en  ap- 
prouvant les  vifions  de  Montan.  Voici  fon  palTa- 
ge  : N D/i  PfAxtas  tu/:c  Epifopum  RornA- 

num  agriôfcente  ft.Jam  Prophéties  AdontAni , Prif^ 
CA  , M.sxiifiilU  , & ex  ta  A^nlùone  p.tcem  Eccle^ 
Jiis  yd/ÎA  & PhrygÎA  infererticm , felft  de  ipfis 
Prophetis  & eprum  Eccieftis  ajfervAttio , & Prede^ 
ctfforum  ejns  Atitoritates  defendenJo , coègit 
ras  pacis  revocare  jam  trnijpts  & a propofito  recU 
piendorum  charipnetum  concefpAre, 

Le  fécond  eft  le  Pape  Viàor,  qui  excommu- 
nia les  Âiîatiques  pour  une  quelfion  de  dùcipli- 
ne  qui  n’étoit  pas  encore  décidée,  & fut  repris 
de  cette  conduite,  comme  nous  avons  dit,  par 
faint  Irenée,  & par  plufieurs  autres  Evêques.  Ce 
n’eft  point  ici  à la  vérité  une  erreur  dans  la  Foi, 
puifqu’il  ne  s’agilfoit  que  d’un  point  de  difcipli- 
ne  j mais  fa  trop  grande  ieverité  eût  pû  caufer  un 
fchifme , fi  l’avis  prudent  des  autres  Evêques  ne 
l’eut  fait  changer  de  difpofition. 

Voici  un  troifiéme  exemple  fans  répliqué,  C’eit 
celui  du  Pape  Liberius,  qui  foulcrivit  non-iêule- 
ment  à la  condamnation  de  S.  Athanale  ; mais 
même  à une  Formule  de  foi  hérétique.  Ce 
n’eft  pas  ici  le  lieu  d’examiner  quellot  eft  cette 
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Formule  de  Foi  à laquelle  il  foufcrivit,  il  nous 
fuffic  que  les  anciens  aient  alFuré  que  la  Formu- 
le de  Foi  à laquelle  il  foufcrivit , étoit  héréti- 
que, & qu’il  approuva  l’Arianifme.  Or  cela  pa- 
roît  clairement  par  le  témoignage  de  faint  Hi- 
laire , qui  dans  Ion  Livre  des  Fragmens  donne  à 
cette  Formule  le  nom  de  perfidie  j4rien>ie , & 
prononce  pluheurs  fois  anathème  contre  Libe- 
rius,  jdnathema.  tibi  pntvaricator  Liberi.  S.  je- 
rôme  dans  fa  Chronique  dit  aufli  que  Liberius 
(bufcrivit  à l’héréfie.  En  un  mot  tous  les  An- 
ciens parlent  de  la  chute  de  Liberius  comme 
d’une  apoftafie.  D’ailleurs  la  Formule  qu’il  avoit 
foufcrite  dans  fon  exil,  lui  avoit  etc  prefentée 
par  Demophüe  Arien  , & elle  étoit  fi  fort  Arien- 
ne , qu’à  l’occafion  de  cette  foufcription  les 
Ariens  dirent  hautement  que  Libéré  avoit  recon- 
nu par  fa  foufcription , que  le  Fils  de  Dieu  étoit 
dificmblable  à fon  Pere  ; ce  qui  obligea  les  demi- 
Ariens,  quand  Libéré  fut  revenu  à Sirmich,  à 
l’engager  de  figner  une  Profelîion  de  Foi , dans 
laquelle  il  reconnoilTbit  le  Fils  femblable  à fon 
Pere.  Car  Libéré  a figné  deux  fois  j la  première 
fois , il  a fouferit  dans  fon  exil  à une  Formule 
de  Foi  tout- à- fait  Arienne,  que  Demophile.  lui 
prefenta  j & après  cette  fignature , il  écrivit  aux 
Orientaux,  que  puifqu’il  croit  en  tout  du  fenti- 
ment  de  Demophile,  & qu’il  l’a  voit  approuve 
par  écrit,  ils  filfent  en  forte  qu’il  fût  rappcilé  de 
fon  exil , & renvoïé  à fon  Eglife.  Etant  enfuite 
rappellé  à Sirmich  , il  y trouva  les  Députés  du 
Concile  d’Ancyre  qui  , parce  que  les  Anoméens 
avoient  fait  courir  le  bruit  qu’il  avoit  figné  que 
le  Fils  étoit  dilîèmblable  à fon  Pere,  erreur  qui 
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venoit  d’être  condamnfc  dans  le  Concile  donr 
ils  écoienc  députés , l’obligerent  de  figner  unRe- 
cüeilde  formules  de  Foi,&  de  rcconnoître que 
le  Fils  ctoit  femblable  à Ton  Pere,  C’eft  ainfi  que 
Sozomene  rapporte  cette  Hiftoire , Sc  fa  relation 
eft  conforme  aux  anciens  monumensqui  fe  trou- 
vent dans  les  Fragmens  de  S.  Hilaire  ; ce  qui  fait 
voir  qu’on  ne  peut  pas  excufer  Libéré  d’berefie. 

On  peut  apporter  pour  quatrième  exemple  ce- 
lui du  Pape  Zozime  (a)  qui  approuva  la  Pro- 
felllon  de  Foi  hérétique  de  Celeftius , & recom- 
manda cet  Hérétique  aux  Africains  par  des  Lcttrtfs 
exprelfes.  Il  eft  vrai  que  ce  Pape  n’approuva  pas 
pofitivement  l’erreur  de  Celeftius,  qu’il  n’y  avoic 
point  de  péché  originel , parce  qu’efîê(ftivcmenc 
Celeftius  n’avoit  pas  ofc  le  dire  claitemcnt  dans 
fa  Profeffioii  de  Foi  -,  mais  il  avoit  mis  cet  article 
au  nombre  de  ceux  dont  il  doutoit,  ôc  fur  lequel 


(m)  Au^ufi.  l.  1.  ad  Bo- 
nifac.  c.  3.  Quxnim  tandem 
quërcla  venerand*  memoiix 
Papæ  Zozimi , qux  jntcrlo- 
cutio  reperitur  ubi  prxcepc- 
rit  credi  oportcrc  fine  ullo 
vitio.  pcccati  origmalis  ho- 
minem  nafei.  Nufquàm  pror- 
sds  hoc dixit, nufquàm  om- 
ntno  confcripfit.  Sed  cum 
hoc  Celeftius  in  fuo  Libdlo 
pofuiflet  inter  ilia  duntaxat 
de  quibus  fe  dubitarc  Sc  in- 
ftiui  vclle  confeflus  eft  in  ho 
mine  acerrimi  ingenii , qui 
ptofefio  fi  corrigciccur  plu- 
rimis  profiufTet  , volunras 
ciücndationis  , non  fiilfitas 


dogmatis  approbata  eft  ; 8e 
prxterei  Lib.üus  ejus  Catho- 
licus  diélus  eft , quia  Sc  hoc 
Catholiex  mentis  eft  , fi  qua 
fortè  aliter  fapitquà  n veritas 
exigit , non  ea  certiflîmède- 
finire , fed  dcjcfta  ac  d m ta- 
ftrataca  refpuerc. . . . Sed  ii 
tune  fiiilTet  de  Celcftio  vel 
Pelagio  in  Romana  fccclefia 
judicacum,  ut  ill.i  eoium  dog- 
mata  qux  in  ipfis  & cum 
ipfis  Papa  Innocentius  dam- 
naverat , approbanda  Sc  tc- 
nenda  pronuntiaientut , ex 
hoc  potiùs  effet  pixvatica- 
tionis  nota  Ctcricis  Rom** 
nis  inurenda. 
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Î1  demandoit  d’être  inftruit.  Zozime  devoit  là- 
delTus  imiter  les  Africains , & ne  le  point  rece- 
voir qu’il  n’eût  fait  une  Profeflîon  claire  du  pe» 
chc  originel.  La  tolérance  qu’il  eut  pour  lui  n'eft 
pas  entièrement  excufable,  & il  ne  devoit  pas 
déclarer  que  la  Profeflîon  de  Foi  qu’il  lui  avoic 
prefentce  ctoit  Catholique.  S.  Auguftin  l’excufè 
neanmoins  en  dilant^  qu’il  n’a  approuve  que  la 
volonté  que  Celeftius  témoignoit  avoir  de  fe  cor- 
riger, & non  pas  la  fauffètéde  fa  doélrine.  Mais 
ce  Pere  ajoute  ce  que  nous  avons  déjà  rapporté, 
que  quand  l’Eglile  Romaine  auroit  alors  jugé  en 
faveur  de  Celeftius  & de  Pelagè,  & approuvé 
leur  doftrine,  on  devroit  confiderer  le  Clergé  de 
Rome  comme  aïant  prévariqué.  Réponfe  qui  faii 
voir  qu’il  ne  croïoit  pas  le  Pape  & le  Clergé  de 
Rome  infaillible  ; & qu’il  n’étoit  pas  tout- à- fait 
perfuadé  que  Zozime  n’eût  pas  fait  ime  faute  en 
recevant  Celeftius. 

Le  plus  célébré  exemple  en  ce  genre  eft  celui 
du  Pape  Honorius , qui  étant  conlulté  par  le  Pa-r 
triarche  Servius  , approuva  par  fa  réponfe  l’er- 
reur des  Monothelites, & fut  pour  cela  plufieurs 
fois  anathemaiifé  par  le  fixiéme  Concile  Gene- 
ral, non-lèulement  comme  fauteur  d’hereficj 
mais  comme  en  étant  coupable  & convaincu  par 
fa  Lettre.  Car  voici  les  termes  dont  Ce  fert  ce 
Concile  Adtion  13.  Aïant  revû  les  ( é ) Lettres  do- 


(6)  VI.  Concil.  Csn.  AB. 
1 ? Rctraftantes  dogmaticas 
Epiftolas  quæ  tanc^uam  à Ser- 
gio  fetiptæ  funt  tam  ad  Cy- 
ïtim  qudfn  ad  Honorium 
quondam  Papam  antiqux 


Romar.  Similiter  & Epiftor 
lam  ab  illo  , id  cft  Honorio, 
referiptam  ad  cumdcm  Ser- 
giiun  , hafque  invenientes 
j aliénas  exiftctcab  Apoftolicis 
> dogmatibus , & à definitioni- 
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» gmatiques  écrites  par  Sergius , tant  à Cyrus  qu*à  . 
« Honorius  autrefois  Pape  de  l’ancienne  Rome , 8c 
« femblablement  la  Lettre  récrite  par  Honorius  à 
»>  Sergius  ; Nous  avons  trouvé  qu’elles  étoient  éloi- 
» gnées  des  dogmes  A poftoliques,  des  définitions 
« des  SS.  Conciles  ,&  des  fentimens  des  Peres  ap- 
>*  prouvés  , & qu’elles  fuivoienc  les  faufTes  doélri- 
« nés  des  Hérétiques  ; ainfi  nous  les  ’rejettons  en 
» toute  maniéré.  Le  Concile  traite  la  Lettre  d' Ho- 
norius comme  celle  de  Sergius,  & prononce  la 
meme  chofe  de  l’une  que  des  autres , & déclare 
également  de  celle-ci  comme  des  autres  , qu’elle 
eft  éloignée  de  la  doârine  Apoftolique,  & des 
définitions  des  Conciles,  & conforme  à la  do- 
élrine  des  Hérétiques.  On  ne  peut  donc  exculêr 
d’herefie  la  Lettre  d’Honorius  , qu’on  ne  foil 
aufll  en  droit  de  défendre  celle  de  Sergius.  On 


bu»  fanftorum  Conciliorum 
& cun£tonim  probibilium 
Patrum  , fcqui  vero  falfas 
doûrinas  Hacreticorum,  cas 
omnimodo  abjicimus.  De 
Epijlola  Honorii  dicitur , 
quoi  aliéna  «iftat  ab  Apo- 
fiolicis  dogmatibus,  Sc  à de- 
fînitionibus  Conciliorum  & 
cunftorum  probabilium  Pa- 
trum , & quod  fequatur  doc- 
trinas  Hxrcticorum.  Cum 
bis  verô  lîmul  p.roj'ci  .à  vuitu 
Dci  EcclcGa  Cacbolica,  iï- 
mulque  anathematifari  pre- 
vidimus , & Honorium  qui 
fuerat  Papa  antiqux  Romx, 
co  quod  invenimus  per  feri- 
pta  qux  ab  eo  fafla  fine  ad 
Sergium , quia  in  omnibus 


mentem  Sergii  fequutus  e(ï,Sc 
impia  dogmata  confîrniavit. 
Epiftol.  fjonerit  non  fecHt  ac 
Citer t. , Carte  Littere  Ha- 
reticorum  igni  adJicitur,  Eo 
quod  , inquiunt  Patres  , co- 
gnovimus  in  unam  ipfam , 
eandcmque  iirpictatcm  ten- 
dere  cum  (criptis  Hxretico- 
rum.  idem  Concil.  Aâ-  *. 
ait  demonem  per  orfin» 
fua , Theodotum  , Sergium, 
Pirthum  , Paulum  , Hono- 
rium&  Cynim,  arque  Ma- 
carium  & Stephanum , Ec- 
clefiÆ  contiiirntcr  crions 
fcandala  cxcitare.  Unius  vo. 
luntaiis  & opérât  ionis  ’iu 
duabus  naturis  ChrilVi  bxte- 
fim  in  populo  Ipargeudo. 
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ne  peut  pas  dire  que  ce  que  le  Concile  condamne 
dans  la  Lettre  d'Honorius  , n’eft  que  le  manque 
de  confiance  & de  force  à défendre  la  vérité.  Car 
outre  que  c’eft  donner  une  explication  violente 
aux  termes  que  nous  venons  de  rapporter,  ce 
qui  fuit  exclut  abfolument  cette  interprétation 
forcée.  Car  les  Peres  ajoutent  qu’ils  Anathema- 
tifent  avec  les  autres'  Hérétiques  Honorius , par- 
ce qu’ils  ont  trouvé  par  les  écrits  qu’il  a envoies 
à Sergius , qu’il  a fuivi  en  tout  le  fentiment  de 
Sergius  Sc  confirmé  fes  dogmes  impies. 
in  omnibus  mentem  Serais  feejuutus  ejt , & irnpia 
doji^mata  con^rnmvit . La  Lettre  d’Honorius  fut 
aufli  condamnée  au  feu  par  le  Concile  avec  les 
autres  écrits  des  Hérétiques , parce  qu’ajoutent 
les*  Peres , nous  avons  connu  qu’elle  tend  à la 
meme  impiété.  Enfin  , Honorius  eft  mis  avec  les 
autres  Monothelites  au  nom  de  ceux  ont  «»- 
fiignè  & répandu  l’herejie  d* une  feule  volonté  & 
d'une  feule  operation  dans  les  deux.  Enfin  , dans 
tous  les  endroits  où  le  Concile  prononce  Anathe- 
me  contre  les  chefs  des  Monothelites,  le  nom 
d’Honorius  s’v  trouve  fans  aucune  diftinébion. 

Cet  exemple  eft  fi  fort  pour  prouver  que  le , 
Pape  peut  errer  même  quand  il  parle  ex  Cathe- 
dra, que  le  Cardinal  Baronius  n’y  a point  trou- 
vé d’autre  folution , que  <fe  dire  que  les  Aélesdu 
fixiéme  Concile  avaient  été  falfifiés  en  ce  qui  re- 
garde le  fait  d’Honorius.  Mais  cette  conjeélure 
a été  abandonnée  par  tous  ceux  qui  ont  écrit  de- 
puis J & il  n’y  a plus  perfonne  qui  ofe  la  foûte- 
nir.  Ceux  qui  neanmoins  ont  voulu  défendre 
Honorius,  ont  eu  tecours  à une  autre  folution, 
& ont  dit  que  le  Concile  ne  l’avoit  pas  condam- 
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né  comme  Hérétique  j mais  feulement  comme 
fauteur  d’herefie , parce  qu’il  l’avoit  laillc  établir 
par  fa  négligence  & par  fa  connivence.  Mais  fi 
céla  écnit  ainfi,  pourquoi  le  Concile  ne  l’a>.c-il 
jamais  dillingué  des  autres  Hérétiques? Pourquoi 
a^t-il  noté  des  mêmes  qualifications  fa  Lettre  6c 
celle  de  Sergius , & compris  fa  perfonne  fous  le 
même  Anathème?  Enfin,  peut- on  dire  que  ics 
termes  dont  le  Concile  fe  fert  puilfent  s’entendre 
d’une  fimple  négligence  ou  connivence,  6c  qu’on 

fuilTe  dire  d’un  homme  qui  n’a  jamais  approuvé 
herefie,  mais  feulement  qui  ne  s’y  cft  pas  op- 
pofé  allèz  fortement,  /a  Lettre  e(l  contr^irt 
a U doBrine  ^po/iolitfHe , eju’il  embrujfe  des  dog^ 
mes  héréticfues , y«’i7  fuit  en  tout  les  fentimens  des 
Hérétit^ues , qu'il  confirme  leurs  dogmes  impies  , 
qu'il  tend  d la  meme  impiété , qu'il  établit  CT  ré- 
pand  dans  le  peuple  l'he<'efie  d’une  feule  volonté 
& d’une  feule  operation  en  Jefus-Chrifl.  Ces  ex- 
preffions  & d’autres  femblables  ne  peuvent  con- 
venir qu’à  un  homme  qui  a approuvé  & enfeigné 
formellement  l’herefie  d’une  feule  volonté  & d’u- 
ne feule  operation  en  Jefus-Chrift.  Il  eft  donc 
évident  que  le  fixiéme  Concile  a cru  qu’Honorios 
avoit  enfeigné  cette  herefie  dans  fa  Lettre. 

Que  fi  l’on  confulte  fa  Lettre  même,  on  y 
trouvera  les  expreflion/ & les  fentimens  des  Mo- 
nothelites.  Car  outre  qu’il  fait  profefiîon  de  re- 
connoître  une  volonté  en  Jefus-Chrift , 6c  qu’il 
veut  qu’on  ne  parle.point  de  la  double  operation 
& de  la  double  volonté  ; il  établit  cette  maxime 
fondamentale  de  l’herefie  des  Monothelites , en 
dilant  que  Jefus  avoit  fait  des  aébions  divines 
par  l’humanité , 6c  que  fes  avions  humaines  ve- 
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fioknt  entièrement  de  la  divinité.  Jtfnm  opera- 
tum  ejft  divirtA  media  humanitate , & humana 
pletii  k divinitatt.  Car  le  principe  des  Monothe- 
lites  ctoit  que  la  nature  humaine  en  jefus-Chrift 
tenoit  lieu  d’un  inftrument  qui  n’a  de  lui-  meme 
aucune  a£lion.  On  exeufe  Honorius,  parce  que 
rendant  raifon  pourquoi  il  ne  reconnoît  qu’une 
volonté  en  Jefus-Chrift,  il  (èmble  n’exclure  que 
la  volonté  humaine  corrompue  comme  elle  eft 
en  nous  par  le  péché  originel.  Mais  les  Monothe- 
lites  fe  fervoient  auflî  de  cette  raifon , non  qu’ils 
avoüaflent  qu’il  y avoir  en  Jefus  - Chrift  une 
autre  volonté  humaine  j mais  pour  exclure  tou- 
'ce  volonté  humaine,  fuppofant  que  depuis  le 
péché  il  n’y  a plus  de  volonté  humaine  qui  ne 
îbit  corrompue  & portée  âu  péché.  C’eft  pour- 
quoi quand  Honorius  pour  prouver  qu’il  n’y  a- 
voit  point  de  volonté  humaine  en  J.  C.  Ce  fert 
<de  cette  raifon  •,  parce  que  la  divinité  a pris  no- 
tre nature  & non  pas  notre  faute  : ^ divinL 

tnte  (tffumpta  eft  noftra  natura , non  culpa  ; Qu’il 
a pris  notre  nature  telle  qu’elle  avoir  été  creée, 
& non. pas  telle  quelle  eft  corrompue  depuis  le 
péché  : ILla  profetlo  ejua  ante  peccaturn  creata  eft, 
non  ejua  poft  pravaricationem  vltiata  s il  ne  s’en- 
fuit pas  de-là  qu’il  reconnoifte  en  J.  C.  une  vo- 
lonté & une  operation  humaine  diftinéVe  de  la  vo- 
lonté & de  l’operation  divine , telle  qu’elle  étoic 
dans  le  premier  homme  avant  fa  chute;  mais 
qu’il  a voulu  prouver  que  J.  C.  n’avoit  point  de 
volonté  humaine , parce  que  depuis  le  péché 
toute  volonté  humaine  eft  encline  au  mal,  & 
fent  en  foi  une  loi  qui  répugné  à la  loi  de  fou 
cfprit.  Comme  on  ne  peut  pas  dire  que  cela  fe 
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foit  trouvé  en  J.C.  Honorius  ôc  les  Monothelite^ 
en  concluoient,  non  que  J.  C.  avoit  une  volonté 
humaine  d’une  autre  nature  ; mais  qu’il  n’en  avoit 

f)oint  du  tout , & qu’il  n’y  avoit  qu’une  feule  vo- 
onié  & une  feule  operation  divine. 

Il  eft  vrai  que  l’Abbé  Jean,  qui  fut  depuis 
fuccelléur  d’Honorius  fous  le  nom  de  Jean  IV. 
& S.  Maxime  excufcnt  par  là  Honorius , Sc  di~ 
fent  qu’il  n’a  pas  nié  abfolument  qu’il  y eut 
deux  volontez  en  J.  C.  mais  feulement  qu’il  y 
eut  deux  volontez  contraires , la  volonté  de  h 
chair  & la  volonté  de  l’cfprit  : Mentis  cr  cdntit 
volnntatts  contrarias.  Mais  il  eft  évident  que  le 
Concile  General  qui  mérité  infiniment  plus  de 
Foi  qu’un  particulier  a cru,  & meme  défini  Je 
contraire  en  termes  rres-clairs , & que  tout  l’O- 
rient a entendu  autrement  la  répoofe  d’Honorius. 
Nous  ajouterons  à cela  que  l’E^rlife  Romaine  a 
fuivi  & ernbralfé  la  définition  du  Concile  dans 
fbn  ancien  Bréviaire.  Car  le  jour  de  la  Fête  de 
Leon  II.  {c)  on  lit  dans  la  troifiéme  Leçon, 
que  ce  Pape  ( Leon  II.}  reçut  le  fixiéme  Sv- 
M node  , dans  lequel  furent  condamnés  Cyrus , 
*»  Sergius  , Honorius  , Pirrhus , Paul , .&  Pier- 
*>  re,  avec  Macaire  fon  difciple  , Fftienne  & le 
•>  nouveau  Simon  Polychronius , qui  ont  dit  ou 

{c)  Srevlar.  Rem.  in  fejie  j rhus , PjuIus  & Prtrus  , ncc 
S.Leonis  11.  Leïi.  r.  C*  4.  I non  Macatius  cum  ihlcpiilo 
Hic  fufccpic  fanftjm  Tcxurn  fuo  Sccphano  , l'rd  Sc  Poly- 
Synodum  quæ  nupcr  pei  Dri  clironius  , novus  Simon  qui 
providcntiam  in  Regia  iirbï  uii.im  vo!un:jtcm  Sc.  oprra- 
cdcbrata  eft. . . . In  qua  .S y-  tionem  in  Donrno  Icf»  t hii- 
nodo  cond'.mn^ti  funt  Cy-  fia  dixfruht  vcl  prxdica.x- 
rus , Sergius , Honorius,  Tir-  | tunj , &c. 
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prêché  qu’il  n’y  a eu  qu’une  volonté  & une  ope- 
ration en  J.  C.  y*»  unam  voluntatern  & oper^tia- 
t>em  in  Domino  Jtfu  Chriflo  dixtrunt  vel  pradi- 
caverunt.  Honorius  a donc  été  condamné  pour 
la  même  herefie  que  les  autres  Monothelites,  & 
la  propofition  doit  être  entendue  dans  le  même 
lèns  que  celles  des  autres  Patriarches  ou  Evêques 
de  cette  Seâe. 

Adrien  fécond  le  reconnoît  dans  le  huitième 
Synode  Aélion  vu.  où  il  dit  que  les  Orientaux 
uvoient  prononcé  anathème  contre  Honorius 
■après  fa  mort , parce  qu’il  avoit  été  accule  d’here- 
ïie:  Licèt  enim  Honorio  ab  Oritntalibus  pofl  rnor^ 
tem  anathema  fit  diHum  feitndum  efi  ejuia  futrat 
fitperhdrefî  aceufatus.  Rien  n’eft  plus  clair.  Il  a été 
condamné  dans  le  Concile  pour  le  crime  dont  il 
avoit  été  aceufé.  Il  avoit  été  accuféd’herefie:  il  a 
donc  été  condamné  pour  herefie;  & le  Pape  Adrien 
l’en  reconnoît  coupable.  Car  loin  de  blâmer  le  ju- 
gement du  Concile  & de  jullifier  fon  Prédecefleur-, 
il  déclare  que  le  S.  Siégé  a approuvé  & même  pré- 
venu cette  condamnation.  Quamvis  & ihi  ntc  P ai. 
triarcharum  ntc  caterorum  Antiftirum  cuipiam  de 
eo  (fuamHbet  fax  fattit  proferendi  fertentiam  ^ niji 
tjufdem  prime  Sedis  preeejfifjit  autorités. 

On  nous  objedle  pour  montrer  qu’Honorius  n’a 
pas  été  condamné  comme  Hérétique,  mais  fèu- 
•ement  comme  fauteur  d’herefie  , l’autorité  de 
l’Empereur  Conftantin  & celle  de  Leon  If.  fuc- 
celTèur  d’Honorius.  Le  premier  dans  l’Fdit  où  il 
' publie  le  Concile  , appelle  Honorius  le  fauteur,  le 
promoteur  tè"  le  confirmateur  de  l’herefie  des  Afo:. 
nothelites.  Horum  fautorem , adfiitorem  & confir. 
matorem  herefeos-,  * 
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Le  fécond  dans  fa  Lettre  aux  Evêques  d’E(^ 
pagne,  faifint  mention  de  la  condamnation  d’Ho> 
norius , dit  feulement  n’a  pas  éteint  la  fiam~. 
me  naijfante  du  dogme  heretique^  eornme  il  le  devoit 
par  fon  autorité  ylpofiolique  ; mais  ^uil  l’a  entre- 
tenue parla  negligence.Cum  Honorio  ^ui  flammam 
^haretici  dogmatis,  non  ut  decuit,  ^pofiolicam  auto- 
ritatem  incipientem  extinxit  y fed  negligentia  con- 
fovit.  De  même  dans  fa  Lettre  au  Roi  Ervige , il 
’ dit  feulement  de  lui  ^hU  a confenti  tjue  la  réglé  de 
la  tradition  y4pofioli<fue  qu’il  avait  reçue  de  fes pré- 
deceÿinrs  fût jouUlét.  Qui  immacitlatam  ylpofithca 
traditionis  regularn  quam  in  pradeceJforilrMt  fuis 
acctpit  tnaculari  conjenfit.  De-là  on  conclut  que 
l’on  peutexcufer  Honorius  d’hcrefie , & ne  i’accu» 
(èr  que  de  négligence  & de  connivence. 

Mais  c'elt  mal  prendre  le  fens  & les  paroles  de 
l’Empereur  Conftantin  & de  Leon  IL  car  quand 
ils  accufent  Honorius  d’avoir  etc  fauteur  de 
l’herefie  des  Monothelites , ils  fuppo/ent  qu’il 
étoit  dans  les  mêmes  lèntimens,&  qu'il  les  loû- 
tenoit  non-feulement  en  les  tolérant  -,  mais 
auflî  en  les  enfèignant.  Condantin  ne  dit  pas 
feulement  qu’il  étoit  fauteur  des  perfoniies , 
mais  de  l’herelîe  meme , &c  il  ajoute  qu’il  l’a 
appuïée  •&  confirmée.  Horum  faut  «rem  ^ adju-. 
torem  & confirmatorem  harefeos.  Ces  termes  di» 
fent  certainement  plus  qu’une  fimple  tolcranc« 
ou  négligence  à condamner  une  hercfie.  Ce  qui 
fait  encore  voir  que  cet  Empereur  en  difanc  , 
qu’Honorius  a confirmé  l’herefie  des  Monothe- 
lites , fuppofe  que  non-feulement  il  l’a  tolérée  ; 
mais  auflî  qu’il  l’a  approuvée  : c’eft  ce  quM  ajoû- 
te , cpx  Honorius  tonfrmateur  de  cette  berefte  fe 
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tontredit  lui-même.  Ai  h*c  HonorUts  hitjufrnodi 
hdrefeos  confrmator  tjui fecurn  pui^nat.  C’eft  fuc 
le  dogme  qu'on  fe  contredit  & non  pas  fur  la  to- 
lérance de  l’erreur. 

Pour  le  Pape  Leon  II.  il  eft  vrai  que  dans  les 
deux  Lettres  que  l’on  a citées , il  femble  n'accu- 
ler fon  prédecelleur  que  de  négligence  & de  con- 
nivence ; mais  dans  la  Lettre  à l’Empereur  Con- 
ftantin,il  ajoâte,  qu’il  ri  a.  jfas  éclatré  l’ Eghfe 
far  la  doElrine  de  la  Tradition  ApofioUqite , & 
qu’il  a foujfert  que  cette  doHrine  qui  jujcjualors 
avait  été  jans  tache  fût  foïtUlée  far  une  tradition 
profhane.  Nec  non  & Honorium  qui  hane  Apoflo^ 
licam  Eccleftam  non , Apojiolica  Tradhionis  do- 
Elrina  , illufiravit , /ed  prophana  traditione 
tnaculatam  maculari  permifit.  Honorius  a etc  cau- 
fe  que  la  Doélrine  Apoftoliquc  qu’il  avoir  reçue 
de  lès  Succcflèurs , a reçu  atteinte  non- feulement 
en  confentant  que  les  antres  foûtiniicnt  une  he- 
refie  contraire  ; mais  aufli  en  trahilTant  lui-même 
la  vérité,  & en  adhérant  au  lentiment  des  inven- 
teurs de  ce  nouveau  dogme.  Car  en  cet  endroit 
Leon  1 1.  ne  didingue  Llonorius  & The.  dore, 
de  Cyrus  , de  Sergius  , &c.  qu’en  ce  que  ceux-ci 
étoient  les  inventeurs  de  ce.  dogme  j au  lieu 
qu’Honorius  n’avoit  fait  que  les  fuivre  & cm- 
braller  leur  impiété,  comme  il  eft  dit  dans  le 
Concile.  Anathtmatiz.amns  , dit  ce  Pape,  novi  er- 
roris  inventores  y id  efl  Theodorum  Eharanitamim, 
Cyrum  ALexandrinurn , Se'gium,  Pyrrhum  , Pau» 
CM.m , Petrurn , Conflantinopolitana  Ecclefta , fuh.. 
fejfares  magis  quam  praftiles  : nec  non  & Honorium 
qui  hanc  Apnfroticam  Fcclefiam  non  Apoflolica 
traditionis  doclrina  illufiravit  ,fed  prophana  tra» 
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ditione  immaculatum  rnaculari  perrnifit.  C’eft  d.’ft? 
en  termes  plus  doux  ce  qu’avoit  prononcé  le  Con- 
cile: Eo  qttoà  invenimus  per  feripta  sb  to  A- 

é?4  funt  ad  Strgiitm , eji'ia  in  emnibus  tjus  men- 
tent fecutHS  ejt  & impia  degmata  confirmavir. 
Parce  qu’il  avoir  en  tout  fuivi  la  doârine  de  Ser- 
gius  & confirmé  ces  dogmes  impies. 

Nous  n’ajoûterons  plus  ici  pour  prouver  qu’il 
eft  arrivé  quelque  fois  que  les  Papes  fe  font  écar- 
tés de  la  vérité,  que  l’exemple  du  Pape  Jean  XXU. 
qui  non- feulement  prêcha,  enfeigna  que  lesame» 
de  ceux  qui  font  morts  en  état  de  grâce,  ne  joui- 
ront de  la  vifion  de  Dieu  qu’aprés  le  jour  du 
jugement  ; mais'  qui  fit  tous  fes  efforts  par  fes 
Lettres  & par  fes  Légats , pour  faire  recevoir  ce 
dogme  dans  l’Eglife  & particulièrement  dans  cel- 
le de  France.  Voici  le  fait  comme  il  eft  rapporte 
par  le  Continuateur  de  Nangis  fur  l’année 
» Cette  année  , écrit  cet  Auteur,  le  Pape  Jean  fit 
>>  un  Sermon  dans  lequel  il  enfeigna  publiquement, 
» que  les  âmes  ne  verront  l’elTence  de  Dieu  , 5c  ne 
n feront  parfaitement  bienheureufes  qu’aprés  la 
« reflirreÀion  des  corps.  Cette  propofition  fîran- 
» dalifa  plufi;.*urs  perfonnes.  On  n’en  difoit  rien 
j>  néanmoins  à Avignon  où  le  Pape  réfidoit  alors, 
»>  les  uns  & principalement  les  Cardinaux  fê  tai- 
»>  fant  par  politique , & les  autres  par  crainte  de 
« ce  Pape.  Car  il  avoit  fait  emprifoniîer  un  Fre- 
ï»  re  Prêcheur  (Thomas  deValas)  qui  avoit  ofc 
« prêcher  contre  cette  erreur.  Le  Pape  envoïa  à 
»»  Paris  deux  Dofteurs  en  Théologie,  qui  étoient 
« du  même  fentiment  que  lui , afin  de  faire  ap^- 
» prouver  cette  doéfrine  par  les  Doélcurs , & 

« par  toute  la  Faculté  de  Théologie  de  Pans.  Elle 
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fut  propofée  aux  Doâeurs  de  cette  Faculté,  & « 
condamnée  en  prefence  du  Red  ( Philippe  de  « 
Valois)  premièrement  par  dix  Dofteurs,  & en-  « 
fuite  par  toute  la  Faculté  que  le  Roi  fit  venir  au  ««  , 

Château  de  Vincennes  ; enfuite  le  Roi  écrivit  au  « 
Pape  qu’il  eut  à changer  de  fentinaent , & à te-  «• 
nir  celui  des  Doéleurs  de  Paris,  qui  Içavoient  « 
mieux  ce  qu’on  devoir  croire  ou  tenir  touchant  « 
la  foi , que  les  Juriftes  ou  les  autres  Clercs.  Slui  « 
melius  feirent  quid  deberet  ttneri  & credi  in  fide  « 
quant  Jurifla  aut  aiti  Cltrici.  Le  Pape  demanda  « 
enfuite  qu’au  moins  il  fut  permis  aux  Bacheliers  « 
de  foûtenir  les  deux  opinions.  La  Faculté  de  « 
Théologie  de  Paris  s’ttant  encore  alTemblce  pat  « 
trois  fois , defapprouva  l’opinion  du  Pape  & fit  ** 
défenlês  de  la  foûrenir.  • * « 

.Le  Cardinal  Pierre  d’Ailli,  rapporte  la  chofe 
en  abrégé  de  la  même  maniéré  dans  la  Haran- 
gue qu’il  fit  au  Roi  en  1406.  Voici  Tes  propres 
termes.  Quand  m traita  l'erreur  Joanni s Papa 
XXII.  de  vifione  beata,  Rex  Francia  ^ qui  étou 
au  bois  de  Vincennes , envoia  pardevers  la  Facul. 
té  en  Théologie , non  mie,  pardevers  l’Vniverfiti, 

& lui  envdia.t.on  à Vincennes  vingt. neuf  Maî- 
tres, & l'appeintement  qu’ils  firent-,  il  l' exécuta 
& manda  lorsjoanni  Papa  XXIf.  qu'il  fe  revo» 
qiiât  ou  qu’il  le  ferait  ardre. 

J^ean  Gerfon  ajoute  que  la  condamnation  de 
l’erreur  de  Jean  XX II.  fut  publiée  à Ton  de  trom- 
pe en  prefence  du  Roi  Philippe.  Damnata  fuit 
Cftm  fine  buccinarum  coram  rege  Philippo.  ' 

On  dira  peut-être  que  Jean  XXII.  ne  fit  point  de 
conftitution  pour  définir  cette  Doélrine,  Sc  que 
c'eft  en  ce  cas  feul  que  le  Pape  eft  infaillible  i 
# • Zz  lij 
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Priüves  des  Proposition  J 
mais  à Texccption  d’une  con(litution<  que  ne 
il  point  pour  faire  recevoir  fon  ientiment  erron- 
né  ? il  le  prêcha  publiquement , il  empêcha  par 
violence  de  loûcenir  le  contraire  à Avignon,  il 
envoïa  enfuite  deux  Légats  en  France  pour  le  fai- 
re recevoir  ^ il  l’auroit  fans  doute  dénni  par  une 
conftitucion  expreflè,  fi  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris  ne  s’y  fût  oppofée , & fi  le  Roi  n eût  in- 
terpole fon  autorité  pour  l’en  empêcher.  Peui-on 
nier  qu’il  n’eût  deflèin  d'enlcigner  ce  dogme  dans 
l’Eglile,  de  le  faire  foûtenir,&de  condamner 
l’opinion  contraire  ; Il  y a bien  moins  à craindte 
d’une  Conftitution  qu’un  Pape  feroit  dans  fon 
Tribunal,  dans  laquelle  il  définiroit  une  erreur, 
que  des  démarches  que  Jean  XXII.  fit  pour  faire 
Âcevoir  fon  fentiment  en  France.  Si  donc  les  Pa-^ 
pes  étoient  infaillibles  quand  ils  enfeignentrEgli- 
fe  touchant  des  matières  de  foi,  jean  XXII. l’au. 
roit  dû  être  en  cette  occafion  > ic  s’il  a pû  non 
feulement  prêcher  & foûtenir  une  erreur,  mais 
encore  écrire,  envoïer  des  Légats  & emploïer 
fon  autorité  pour  la  faire  recevoir  dans  l’Eglifir, 
qui  peut  douter  qu’il  ne  l’eût  pû  aufïï  définir  par 
une  Conftitution  ou  l’infercr  dans  une  Decreulcî 

Qju  A T R I e’m  e Preuve. 

Tirée  des  cenlrMiiElions  ejui  fe  tr»HVtnt  d4ns  fkiL 
qnes  décifiom  des  P^fts. 

m 

La  vérité  étant  une,  ne  peut  jamais  fe  con- 
tredire, & ce  qui  eft  vrai  en  on  temps  ne 
peut  pas  être  faux  en  un  autre  ; ainfi  de  deux 
dccifions  contraires , il  faut  neceftàircmcnt  qu’il 


Digitized  by  Google 


»1  LA  DiCt  AAAT.  Dü  ClIRGe’  DE  l68l.  717 
^ en  ait  une  qui  foie  faudè.  Si  l’on  trouve  donc 
que  deux  Papes  aient  donné  des  dccilions  oppo- 
fees  fur  une  même  queftion , il  faut  que  l’un  des 
deux  (è  Toit  trompé  : or  tous  ceux  qui  font  un 
peu  verfés  dans  le  Droit  Canon  ne  peuvent  dou- 
ter , que  difl^rens  Papes  n’aïent  donné  des  déci*' 
fions  contraires  fur  une  même  queftion  j l’on  en 
trouve  un  grand  nombre  d’exemples  dans  les  Dé- 
crétales. En  voici  un  aftèz  ancien  rapporté  par 
Almaïn.  (a)  Innocent  111.  dit  ce  Do6teur,&  » 
Celeftin  ont  fait  deux  décidons  contraires  tou-  « 
chant  cette  propodtion , fçavoir  fi  l’un  des  con-^ 
joints  par  mariage  fe  failant  hérétique  , celui  <c 
qui  demeure  dans  l’Eglife  peut  fe  remarier.  La  ce 
décifion  d’innocent  III.  eft  qu’il  ne  peut  pas  fe  u ■ 
remarier , elle  fe  trouve  dans  le  chap.  Qu/tnto  de  u 
Divortiis:  la  décifion  contraire  de  Celeftin  fe  a 
trouvoit  autrefois , comme  il  eft  remarqué  dans  <« 
la  glofe  de  la  Decretale  De  converfatione  Conju^ 
gatorum-  Innocent  III.  remarque  lui-même  dans 
le  texte  qu’un  de  fes  Predecefleurs  fembloit  avoir 
été  d’avis  contraire,  licet  quidam  prtdecejfor  no  fier 
aliter  fenfijfe  videatur. 

Almaïn  en  rapporte  encore  un  autre  plus  an- 
cien : ( é ) Le  Pape  Pelage , dit  il , a fait  une  con- 


( « ) Almuinus  in  TruBcitu  | 
dt  AuElorittite  'EctUfit,.  In-  I 
nocentius  III.  & Cxlcftinus  ' 
dccerminaverunc  contraria  fu- 
prr  ifta  propofitione  : Uno 
conjugum  ad  hacrefim  tranf- 
eume,  altfr  qui  remanct  in 
fide  poteft  acl  fecunda  vota* 
tranfire  ; determinatio  Inno- 
ccDUi  111.  quod  non  poted 


ponitur  in  Cap.  Quanto  dt 
Divortiis-  Dctcrmin.itio  Cac- 
Icftini , ut  oicit  Glofta  in  co- 
dem  capite  , olim  ponfbatur 
in  Dfcrctalibus  de  converfa- 
tione conjugatorum  in  fine. 

( h ) Idem  Almaïnus  tedem 
T raclatu.  Aliqui  Pontifices 
ftatuerunt  contra  Evange- 
lium , ut  Pel.igiii'!  qui  fteit 

Z Z iii) 
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» (licution  qui  porte  que  tous  les  Soudiacres  de 
» cile  étoient  obligez  de  garder  le  célibat,  quoiqu’il^ 
>>  fulTent  mariés  étant  dans  les  Ordres  mineurs, 
« ou  de  ne  faire  aucunes  fonctions  de  leur  mini. 
» ftere.  S.  Gregoûe  fon  fuccelfeur  a révoqué  cet- 
»?  te  loi,  & fon  Decret  Ce  trouve  di^inCi.  ji.  anti 
« triennium  ; il  y dit  que  depuis  trois  ans  il  avoic 
« été  ordonné  que  les  Soudiacres  des  Eglifês  de 
»?  Sicile  garderoient  le  célibat  fuivant  la  coiku- 
me  de  l’Eglife  de  Rome  ; mais  que  trouvant 
« cette  loi  trop  dure  & contre  l’équité , il  la  lé* 
V-^oque  en  ce  point,  ^nte  triennium  SuhdiAcm 
omnium  Eccleparum  SicilÎA  prohibiti  faernnt  Kt 
mare  Roman*  Ecclefi*  nullatenus  fuis  uxorihui 
mifeerentur , tjuod  mihi  durum  atque  incompétent 
videtur  ^ &c. 

Innocent  IV.  dans  le  chap.  Prtjbyter , ( c)  qu’il 
y a des  formes  d^  Sacremens  qui  ont  été  inventées 
depuis  les  Apôtres.  Cette  décifion  eft  contraire 
à la  détermination  d'Eugene  IV.  & à l’opinioix 


conftitutionem  , quod  omnes 
6ubdiaconi  Siciliz  à fuis  uxo 
ribus  abftinrrcnt  quas  in  mi- 
nor.bus  oedinibus  duxerant, 
auc  ab  ofHcio  cciTarcnt,  quatn 
quia  crac  iniqua  & contra 
Evangelium  rctra^tavic  Gte- 
gpiius  I.  cjus  lucccflor,  ut 
pacet  31.  dillinA.  C.  antè 
triennium  in  ccxcu  & glolla. 
Si  cnim  potuetit  judicaliter 
llatuere  contra  Evangelium, 
ici  & ddinicc. 

( c ) Innoccnt  'iHS  1 V.  in 
CJtp.  Prefuyter.  Ait.  Formas  I 
Sacramciuoiuni  poA  Apolio-  | 


los  elfe  inventas , & ab  Ec- 
clefû  ordinatas.  De  ritu , in- 
quit  , ApoHolico  invenitor 
in  EpiA.  ad  Ti.moth.  quoi 
manutn  imponebant  ordinaa- 
dis  , & oracioncm  fùnde- 
bant.  Aliaro  aucein  ibrrrani 
non  Itgimus  ab  cis  fctva- 
tam , undè  credimus  quod 
nifi  eflent  foi  mat  poftei  ad- 
inventz,  fufHcciet  ordjoato- 
ri  dicerc , lis  Sacerdos , vcl 
alia  zquipollencia  verb.) , frd 
üibfequemibus  tempot'.bua 
formas  qux  lèrvaïuur  Ecclc- 

£a  otdioavà. 
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commune  des  Théologiens  Scbolaftiques. 

{d)  Eftienne  1 1.  répondant  à la  confulcatitm 
des  Evêques  de  France  fur  differentes  queftions, 
dit  fur  la  queftion  ii.  que  fi  un  Prêtre  a baptifc 
avec  du  vin  un  enfant  en  danger  de  fa  vie,  on 
ne  doit  point  lui  attribuer  aucune  faute,  & que 
les  enfans  doivent  demeurer  dans  ce  Baptême  j 
mais  que  s’il  y avoit  de  l’eau,  ce  Prêtre  doit  être 
excommunie  & fournis  à la  Penitence.  Ceite^é- 
ponfe  eft  contraire  à la  décifion  d’Eugene  & à la 
pratique  de  l’Eglife.  • 

Voici  un  autre  exemple  de  contradiûion  en- 
tre les  dccifions  des  Papes  qui  paroitra  de  peu 
de  confequence  ; mais  qui  n’a  pas  laiffe  de  faire 
grand  bruit.  Innocent  IV.  Alexandre  IV.  Nico- 
las III.  Martin  IV. Nicolas  IV.  & Clément  III.  de*, 
datent  par  des  Bulles  expreffes  ( « ) que  les  Frétés 
Mineurs  n’avoient  aucune  propriété  ni  domaine 
dans  toutes  les  choies  dont  ils  ufoienc,  pas  mê- 


{d)  Slefhanus  II.  in  ’Efift- 
*d  Epife.  Gall.  cap.  ii.  Si 
in  vino  qui  s propterci  quod 
a«^uam  non  inveniebat  omni- 
no  pniclicantcm  infantem 
haptifavit  , niltla  ci  exinde 
atlfcribitur  culpa.  Infantes 
fie  permaneant  in  ipfoBap- 
tifmo  ; nam  (î  aqua  adfuit 
pracièns,  illc  Preibyter  ex- 
communicetur  , & perniten- 
tiae  fubiieiatut. 

( e)  NicoLaus  II  J.  in  De- 
cret ili,  Exiit.  Dicimus  quod 
ab.iicatio  propriaat^s  hu)uf 
n,:pdi  omnium  rcrum  , non 
tàm  in  fp-dali , quàu  «iam 


in  commun! , meritoria  eft  & 
fan£la,^quam  & C brûlas 
viam  pcifcftionis  oflcndcns 
verbo  docuit , & cxemplo 
firmarit , qaamque  primi 
Fundatoies  militantis  Écclc- 
fiz , ptout  ab  ipfo  fonte  bau- 
ferunt , Tolentes  perfc^lè  vi- 
vcrc  per  do£lrinas  &:  vitae 
exempta  in  cos  derivaiant. 
Aliter  {entientes , cxcommu- 
nicaticnis  fcntenciz  quam 
nunc  in  iplbs  proferimus , fe 
noverint  fubjacerc  , à qua 
per  neminem , nifi  per  Ro- 
manum  Pontificcm  polOnt 
ablbivi. 


7J0  Pnïüri s Bï * Pr 0 PO stTr o»s 
me  dans  celles  qui  ctoienc  confumées  par  l’a(âi« 
ge.  Nicolas  III.  déclara  expredèment  oue  le  dc>' 
poüillemenc  de  la  propriété  de  ces  cho^  tant  en 
particulier  qu’en  commun  , étoit  méritoire  Sc  ' 
faim,  & que  Jefus-Chrift  qui  a montré  la  voie 
de  perfeétion,  l’avoit  enfeigné  par  fes  paroles 
& confirmé  par  fon  exemple , & qu'à  fon  exem- 
ple les  Apôtres  l’avoient  pratiqué.  Il  exconv- 
munie  par  la  même  Decretale  ceux  qui  font 
d’un  avis  contraire  : la  même  choie  eft  pronon- 
cée par  Nicolas  IV.  Jean*  XXII-  vient  enfuire 
qui  cafle  & annulle  tout  ce  que  lès  Predeccû 
feurs  avoient  déterminé  touchant  la  pauvreté  des 
**  Freres  Mineurs,  & qui  contre  leur  avis  (f)  décia- 
" re  que  c’eft  une  erreur  & une  herefie  de  fbilrenir 
" opiniâtrement  que  Jefus-Chtift  & fes  Apôtres 
" n’ont  rien  eu  en  propriété,  foit  en  particulier,, 
foit  en  commun , ni  aucun  droit  de  rien  ven- 
" dre  ou  de  rien  donner , & qui  traite  cette  do- 
**  élrine  de  peftiferée,  (g)  d’erronée, de  daiçnable, 

” d’herefie , de  blafohême , ordonnant  que  ceux  qui 
•*  la  foûtiendront  Itront  confiderés  comme  héré- 
**  tiques  & rebelles  à l’Eglife  Romaine.  Voila 


(f)  foin.  XXII. Decret. 
Cum  inter  Erroncum,&  h*- 
rîticum  eft  pertinaciter  affe- 
rerc  quoi  Chr  ftus  ejufquc 
Apoftoli , ncc  in  fpcciali  ,nso 
in  omnibus  aliqua  , ncc  hzc 
. ipfa  veniendi , vel  donandi 
jus  habucrinr. 

{g)  id^m  in  T.xtravagnn- 
ti.  Qiii^  decl.%- 

r»t  doilr  n,-im  de  panpertxu 
Chrifli  A^iflolorum , pc- 


ftifêram  , crroncam  , damna* 
tam  d^fttinam , Si  haerefiai 
ac  blafphcmiam , Catholic* 
lîdci  inimicam  pronuntiat , 
omnes  Si  fingulos  qui  eam 
docuerint  vcrbo  , vel  fcripto, 
vel  in  poftcrùm  doAiti  Sc 
defenfun  funt  h-Trereos  dam- 
nât ac  tanquim  hiraicos 
contumaces  Romanxquc  F.ç- 
clcfix  rebelles  ab  omnibus 
haberi  mandat. 
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une  contradiélion  manifefte  entre  les  Papes  fur 
un  point  qu’ils  regardoient  comme  eüentiel, 
dans  des  Decrecales  & des  Conftitutions  ex- 
prelTès. 

Bellarmin  rcconnoît  que  Nicolas  IV.  a cnfci- 
gné  que  l’on  pouvoit  féparer  le  Domaine  de  l’u- 
lage,  & que  Jean  XXll.  a déclaré  le  contraire; 
il  reconnoîc  aullî  que  Nicol^  a déterminé  que 
cette  pauvreté  cft  fainte , & que  Jean  XXII.  la 
traitée  d’hypocrifie,  (h)  puifque  ce  n’étoit  ni  l’in-  « 
tention  des  Papes  qui  fe  font  refervés  le  domaine  « 
des  chofes  que  les  Freres  Mineurs  confument  par  « 
l’ufage,  ni  l’intention  des  Freres,  que  d’autres  « 
qu’eux  pro6ta(Iènc  de  ces  chofcs.  En  ces  deux  « 
points  Bellarmin  avoue  que  l’on  ne  peut  accorder) 
Jean  XXII.  avec  fes  Predeccffêurs  ; mais  fur  le 
troifiéme  point  qui  regarde  la  pauvreté  de  Jefus- 
Chrift&  des  Apôtres,  où  Jean  XXII.  taxe  leur 
opinion  d’héréue , il  croit  pouvoir  les  accorder 
en  diftinguant  les  temps.  Il  dit  donc  que  Jefus- 
Chrill  a poflèdé  des  chofes  temporelles  en  un 
temps , & qu’il  en  a été  entièrement  dépoüil- 
lé  en  un  autre;  qu’aind  il  eft  vrai  qu’il  nous 
a donné  en  un  temps  l’exemple  d’une  pauvreté 
parfaite , par  un  abfolu  renoncement  à la  pro'< 
prieté  de  toutes  chofcs , comme  Nicolas  IV.  l’afr 
fure  ; & qu’en  un  autre  temps  il  a pofTedé  des 
biens  temporels  dont  il  a ufé , comme  Jean  X XIJ, 
l’a  décidé.  Mais  cette  maniéré  d’accorder  les  dé- 
cifions  de  ces  Papes  eft  infoutcnable  j car  Jean 

(i)  Idem  in  Fxtravng.  ad  queircumque  a'ium  quam  ad 
Conditonm.  Cum  ncc  inrcn-  fratrcs  diftarum  icrum  pcr- 
tio  /tfervantis,  ncc  fiatium  vcnirct  coropcnd.um. 
ipfoium  fueiit  , quod  ad 
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* XXII.  ne  prétend  pas  feulement  qu’en  un  ceOi 
tain  temps  Jefus-Chrift  a été  maître  des  chofes 
temporelles  dont  il  ufoit  ; mais  il  prétend  qu’il 
l’a  toujours  été , ce  qui  paroît  par  le  principe 
'general  qu’il  étaMit , qui  eft  que  l'ufage  eft  in- 
jufte  fi  l’on  n’a  pas  le  droit  de  l’ufiige  : d’où  il  eft 
aifc  de  conclure  que  Jefus-Chrift  aiant  ufc  des 
chofes  temporelles^ôc  n’en  aïantpas  ufé  injufte- 
ment , a toujours  eu  le  droit  d’en  ulèr. 

Mais  à quoi  bon  chercher  des  voies  de  con- 
cilier les  décifions  de  cesL  Papes,  puifque  Jean 
XXII.  avoue  qu’il  eft  d’avis  contraire  a fcs 
Predeceftcurs  î ( i ) Michel  General  des  Freres 
Mineurs  lui  aïant  objeéfcc , que  cette  queftion 
avoit  été  décidée  par  fes  Predeceftcurs,  & que 
les  queftions  qui  regardent  la  foi  ou  les  moeut& 
aïant  été  une  fois  décidées  par  un  fouverain  Pon- 
tife, fa  décifion  ne  pou  voit  pas  être  révoquée' 
par  fbn  Succeftèur , le  Cardinal  qui  répondit 
pour  Jean  XXII.  & qui  fut  depuis  Pape  fous 
le  nom  de  Benoît  XII.  foûtint  que  cette  propo* 
fition  étoit  fauflè,  & qu’il  y a plufieurs  cxcm-. 


( i ) Emericus  direit.  f.  i. 

17.  Cum  Michnel  GtnerM- 
lis  Miner um  , objiccm  quod 
in  his  quae  pertinent  ai  fidem 
& mores  I determinatum  Ce- 
mel  per  fummum  Pontificcin, 
non  poteft  per  alium  revoca- 
rC  ReCponditprofcnnne  Cnr- 
dinnlis  qui  pe/leà  Pontiftx 
eft  crentHS , diciHfque  Bene- 
diçlHs  XII.  id  falfum  ejfe, 
cum  exemplir  plunhut  c$n- 
fitt , ^uod  illud  ^Hod  cire* 


fidtm  mores , malè  deter- 
minaram  eft , per  unum  l>a- 
pam  , vcl  Concilium  , poteft 
per  alium  pcrfpedâ  meliùs 
veritate  , coriigi  & cmenda- 
ri  ; & ideo  non  effe  mirum  fi 
Dominas  Joannes  diligenti 
deliberatione  cum  maUis  pe- 
ritis  in  Theolopia.Sc  in  utro- 
qiic  jure  , habita , rerocavit^ 
qu.c  malè  dixerat  D.  Nito- 
laus  de  Chrifti  & ApoAqlor 
itun  paupcitatt. 
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M lÀ  PïCtÀRÀT.  B'üCtïRGî’  Dfc  iSSl. 
pies  qui  font  voir  que  ce  qui'  a été  mal  décidé 
par  un  Pape,  ou  par  un  Concile,  touchant  la  " 
foi  t)u  les  mûeurs , peut  être  corrigé  & reformé 
par  un  autre  Pape , ou  un  autre  Concile  qui  a " 
mieux  connu  la  vérité  ; & qu’ainfi  il  ne  faut  pas  ** 
s’étonner  que  le  Pape  Jean , aïant  mûrement 
délibéré  fur  cet  article  avec  d’habiles  Doâeurs  *• 
en  Théologie  & en  Droit , a révoqué  ce  que  Ni-  ** 
colas  avoir  mal  décidé  touchant  la  pauvreté  de 
Jciùs  - Chrift  & des  Apôtres.  Après  cela  quel  " 
moïen  y a-^il  de  fbûtenir  que  ces  Papes  n’ont 
pas  donné  des  décifîons  contraires  fur  une  me- 
me matière  ? 

On  peut  encore  apporter  pour  exemple  de 
la  contradiéUon  des  Papes,  la  révocation  que 
Clement  V.  a fait  de  la  Decretale  de  Boniface 
VIII.  Vrtam  SanStam , touchant  la  fouveraine- 
té  prétendue  des  Papes,  fur  le  temporel  des 
Rois",  que  Clement  rend  nulle  pat  fa  Decretale, 
Mtrmt. 

Il  feroit  aifé  de  faire  une  longue  lifte  de  pTu.». 
fîeurs  femblables  contradictions  des  Papes,  tirées 
des  Decretales  & des  Bulles  qu’ils  ont  données  j 
mais  pour  finir  nous  n’en  rapporterons  qu’un 
feul  tres-confiderable , puifqu’il  regarde  l’Ecritu- 
re Sainte.  Sixte  V.  fit  faire  avec  très-grand  foin 
une  édition  de  la  Bible  félon  la  verfion  Vulsa- 
te.  Il  déclare  dans  la  Bulle  qui  eft  à la  tête  de 
cette  édition,  qu’elle  eft  tres-correCte,  &-refti- 
tuée  ftiivant  Ion  ancienne  pureté.  Cependant , le 
Pape  Clement  VIII.  y trouva  plufieurs  fautes , la 
fit  fupprimer  avec  la  Bulle  qui  étoit  à la  tête, 

& fit  travailler  à une  nouvelle  édition  de  la  Viil- 
gate,  qui  eft  diftêrente  en  une  infinité  d’endroits 


« 
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7J4  Putüvis  CE$  Propositions 
de  celle  de  Sixte  V.  Ainlî  il  faut  avouer  ou  qxie 
Clement  VIII.  a eu  tort  de  faire  faire  cette  nou- 
velle correâion , ou  que  Sixte  V.  s’ctoit  tiompc 
en  déclarant  par  une  Bulle  que  l’édition  qu’il  avoit 
fait  faire  étoit  tres-correâe , & dans  fa  pureté. 
La  matière  eft  aiTez  importante  pour  que  l’on  y 
fâfle  reflexion. 

* 

C I N qjj  1 e’m  e Preuve. 

Tirit  de  Vaveu  des  mêmes  Papes,  (jhi  recennotfftnt 
qu'ils  ne  font  pas  infuillibles, 

SI  les  Papes  étoient  infaillibles,  il  n’y  auroit 
perfonne  qui  en  pût  être  plus  certain  qu’eux, 
puiiqu’ils  en  auroient  une  convidlion  intérieure. 
Cependant  fi  on  les  confulte  , bien  loin  de  lê  don- 
ner pour  infaillibles  , ils  avouent  eux  - mcnnes 
qu’ils  font  fujets  à l’erreur,  & qu'ils  peuvent  com- 
me les  autres  Evêques  s’écarter  de  la  Foi.  En- 
tre plufieurs  Papes  qui  font  cet  aveu , noos  en 
citerons  feulement  ici  quelques-uns  & pour 
commencer  par  ceux  qui  ont  vécu  dans  un  temps 
où  on  les  a pu  flatter  de  cette  infaillibilité,  nous 
rapporterons  premièrement  le  témoignage  de 
Paul  IV.  qui  dans  un  Confiftoire  tenu  en 
où  l’on  propolâ  la  queftion  s’il  pou  voit  pronon- 
cer la  nullité  du  mariage  contraôé  entre  Fran- 
çois de  Montmorency,  Sc  Jeanne  de  Piennes, 
Ht  la  déclaration  fuivante  rapportée  dans  les  Mé- 
moires de  Cartelnau , fut  le  témoignage  de  jean 
de  la  Haïe  Doéfeurde  Paris , qui  y avoit  été  pre^ 
♦j  fent.  (4  ) Ne  vous  arrêtez  point , dit  ce  Pape,  aux 

(a.)  Mefr.aires  de  Catitl-  | 1639.  Tom.  1. 
nnu  , imprimés  i PAtit  en  | 
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BE  tADïCLARAT.DuCï-ERGE’f»*  ïffSi. 
exemples  de  mes  Predeceflêurs,  ni  à ce  qu’ils  ont  «« 
fait  i car  je  ne  les  veux  fuivre  qu’entant  que  l’au-  « 
xorité  de  l’Ecriture  fainte,&  les  raifons  des  Théo-  « 
logiens  <ê  trouveront  le  permettre.  Je  ne  doute  « 

f)oint , ajoûce-t-il , que  nous  ne  foïons.  fujets  à « 
'erreur  non  feulement  en  cela , mais  auffien  plu-  «f 
Heurs  autres  fortes  de  chofes  j & cependant  nous  « 
ne  fbmmes  pas  condamnables , parce  que  Dieu  « 
gouverne  fon  Eglifè  en  telle  maniéré  qu’il  lui  ca-  « 
che  pendant  un  certain  temps , des  chofès  qu’il  « 
lui  découvre  en  un  autre.  «* 

Adrien  VI.  étant  encore  Théologien  à Lou- 
vain dans  fon  Commentaire  fur  le  4.  Livre  du 
Maître  des  Sentences  , Article  j.  touchant  le 
Miniftre  de  la  Confirmation  ; décide  nettement 
que  les  Papes  ne  font  pas  infaillibles  ; voici  fes 
termes.  ( é ) je  dis  que  fi  par  l’Eglife  Romaine  on  « 
entend  fon  Chef,  c’eft  à dire  le  Souverain  Pon-  « 
tife , il  eft  certain  qu’il  peut  errer  même  dans  les  « 
chofes  qui  regardent  la  foi , en  enfeignant  une  « 
/ herefic,  par  fa  Conftitution  ou  Decretale  : car  « 
ily  aeu  pluficurs  Pont  fes  Romains  hért tiques  « 
comme  on  le  dit  nouvellement  de  jean  XXII.  « 
qui  a publiquement  enfèigné . déclaré  , & or-  « 
donné  à tout  Je  monde  de  tenir  une  erreur.  Ce  « 
Théologien  étant  devenu  Pape  n’a  point  retrac-  « 

( i ) Adritin.  V.  in  4.  Sen-  terminaiionem  aut  Deercta- 
/».  ).  Ad  fccuiK^um  prin-  lem  docendo  ; plurcs  enim 
cipalc  de  fcfto  Gre^orii  I.  fucrunt  Pontifices  Romani 
dicoquod  fi  per  Romannm  hxrctici , itfm  te  nov.flîmè 
tcckfiam  intïHigatur  caput  fertur  de  Joanne  XXII. 
illius , puta  Pomi  ex  , cer-  cui  publicè  docuit , liecla- 
tum  eft  , quod  poflît  errarc  ; ravit , & ab  omnibus  t^iic- 
eiiam  in  iis  qu*  tangunt  fi-  j ri  inandavii. 
dem , hxrefiiu  pet  (uatn  de-  | 

* 
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PlLîTTVlS  DES  PROPOSltlôMt 
te  cette  doétriiie , Sc  n'a  point  retranché  cette  <!c> 
ciiîon  dans  l’Edition  qu’il  a fait  faire  étant  Pape^ 
de  ces  Commentaires. 

(c)  Grégoire  XI.  dans  fôn  Teftament  révoqué 
tout  ce  qu'il  pourroit  avoir  avancé  contre  la  Foi 
Catholique , & contre  la  vérité. 

Innocent  III.  dans  le  j.  Sermon  de  la  Conlê* 
cration  du  Souverain  Pontife  (d)  reconnoit  qu'il 
peut  être  jugé  par  l’Eglife  quand  il  s'agit  de  la 
Foi , de  par  conièquent  qu’il  peut  tomber  dans 
M l’herefie.  La  Foi,  dit-il,m’eft  fi  neceflàire , que 
quoique  je  n’aïe  que  Dieu  pour  Juge  dans  mes 
»>  autres  pechez , je  puis  être  jugé  par  l’Eglife  pour 
»>  ceux  que  je  commettrois  contre  la  Foi. 

»>  Adrien  1 1.  dit'  de  même , (f)  qu’il  eft-  per- 


(e)  Gregtr.  XI.  inTefta- 
mento  fuo.  Item  volumus, 
dicimus , & proteûamur  ex 
nofti'â  cettâ  iciencià , quod  lî 
in  Confiftorio  , in  Concilio, 
vel  in  fetmonibuSÿ  vel  in 
collationibus  publias  , vel 
privatis  , ex  lapfu  linguae  , 
auc  alias  ex  àliqua  tu:oatio- 
ne  , vel  etiatn  lactitii  inordi- 
natl,aut  przfentià  Magnatum 
ad  eorum  forlïtan  compta- 
centiam  , quâ  dillemperan- 
tiâ  vel  inadvertèntiâ  , aut  (u- 
perlluitace  ali^ua  dixerimus 
erronea  contra  Catholicam 
Üdem  qiiàm  coràm  Dco  & 
hominibus  , ut  tenemur  , prar 
sseteris , profitemur , colimus 
& colereciipimus;  (ed  fotfi- 
tan  adhxrendo  opinionibus 
«onttariis  fidei  Catholicae, 


feienter , quod  non  ciedimns, 
vel  etiam  ignoranter , aut 
dando  favorem  aliquibos 
conttà  Catholicam  Rcligio- 
nem  obfcquentibus , illa  ex- 
prtCsè  Sc  fpccialiter  rcvoca- 
mus , detellamur  , & haberi 
volumus  pro  non  didis. 

( d )Innocentim  lU.Serm, 
3.  de  Cenfet-  Ponttf.  In  tan- 
tum mihi.  Fides  necclTaria 
eft.ut  cum  in  exteris  pee- 
catis  Deum  judicem  habeam, 
propter  peccatum  quod  in  6- 
de  committitur  poUîm  ab  Ec- 
clcfla  judicari. 

( e)  Adrisma  II.  fn  Ep. 
fra  i'I . Synode.  LicetHono- 
rio  ab  Orientalibos  pod  mor- 
tem  anathema  fit  diflum  , 
fciendum  tamen  eft  . qii;a 
luper  harrefi  fuetat  aceufam»  ; 

• mis 
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BË  LA  DECLARAT.  BU  ClERGe’oE  l6Sl. 
mis  aux  autres  Evêques  d’accufer  & de  juger  le 
Pape  pour  caufe  d’hereHe»  & de  rejetter  les  er- 
reurs, & que  c’eft  la  raifon  pour  laquelle  les 
Orientaux  ont  été  en  droit  de  prononcer  anathc. 
me  contre  Honorius. 

Nous  pourrions  rapporter  encore,plu(îeurs  au- 
tres palTages  des  Papes  qui  font  le  même  aveu  $ 

& pluQeurs  exemples  de  ceux  qui  ont  révoqué 
les  Decrets  de  leurs  Predeceflcurs  comiBe  con- 
traires à la  vérité  & à la  Fo*i  ; mais  pour  ne 
pas  fatiguer  le  Leâeur  par  un  grand  nombre  de 
citations  & de  faits,  nous  nous  contenterons  de 
rapporter  le  témoignage  de  Clement  I^V.  lequel 
écrivant  à l’Abbé  de  la  Chailè-Dieu,  dit  : (/)  Que  « 
fes  Prédeceflèurs  ont  accordé  aux  Monafteres  « 
des  Privilèges  contraires  au  Droit  divin  , qu’il  <* 
eft  obligé  de  callèr,  & que  quoiqu’il  honore  « 
fês  Prédeceflèurs , comme  il  le  doit,  il  ne  peut  « 
pas  approuver  pluficurs  chofes  qu’ils  ont  approu-  « 
vées.  , «« 

Il  faut  ajoûter  que  les  Papes  qui  ont  le  plus 
fait  valoir  leur  autorité , n’ont  jamais  allégué  ' 
qu’ils  fuflènt  infaillibles  dans  leurs  définitions. 
Grégoire  VII.  eft  un  de  ceux  qui  les  a portées 
le  plus  haut , il  a prétendu  que  le  Pontife  Ro- 


proptcr  qu3iT)  folum  licicum 
eft  minoribiis  majorum  fuo- 
rum  moribus  refiftere,  vcl 
pravos  (enfus  libéré  refpue- 
rc.  • 

( f)  Clemtns  IV.  in  Epijl. 
nd  .Abbatem  Cnf*.  Dei  ait. 
Cernere  fe  Dcceffoies  fuos 
Monafteriis  dedifle  privilé- 
gia juti  divino  contraria  qux 


rationabiliter  ainbulare  fe 
pofle  dicit  , adjicims,  Sc 
quamvis  noftris  PtxdccelTo- 
ribus , prout  ncccflîtas  exi- 
git  geramus  honorcm  , mul- 
ta  ratnen  corum  aliquibus 
placucrunt , qux  nobis  im- 
paris meriti  & feientix  nul- 
ia  pofTent  ratione  pbccre. 


A a a 


75^  P».tUVIS  DIS  pKOPOSITlOMS 
main  ayoit  iêul  droit  d’être  appelle  Evêque  uni- 
' verfel , qu’il  devenoit  iâint  par  Ion  Ordination, 
qu’il  avoit  droit  de  dcpo&r  l’Empereur  & les 
Rois.  Mais  quand  il  parle  de  l’infaillibilité , il  ne  , 
l’attribue  point  à la  perlônne  des  Papes  , mais  à 
l’EgUiè  RDiçaine,  ^u'»d  Ecclejîa  K»mana  nmm- 
qu4tn  erravit  4Ut  prr/trf  fÇW. 

EnHn  l’on  peut  mettre  en  fait  que  quoique 
les  Théologiens  dévoilez  à U Cour  Romaine, 
aient  pû  dire  de  l’infaillibilité  des  Pontifes  Ro« 
mains,  jamais  aucun  Pape,  ne  fe  l’eft  aurogée 
par  une  Conftitution  exprellè , SC  n’a  condaouié 
lolemnellement  le  fentiment  de  ceux  qui  foûnau 
nent  le  contrée. 

S I X 1 lu  sPuiyvi. 

Tirée  des  Conciles  (f ni  n’ont  point  recotmn  tinfoU» 
Utilité  des  Papes. 

SI  le  Pape  écoit  infaillible  dans  (es  Ji^einens, 
il  feroit  premièrement  inutile  d’alTembler  des 
Conciles  après  leur  jugement.  Q^and  même  on 
en  allèmbleroit , les  Evêques  adèmblés  dans  ces 
Conciles  n’aucoient  aanre  chofe  à fa^e  qu’à  re- 
cevoir  aveuglement  & fans  aucun  examen  les  . 
décidons  du  Pape.  En  a-t-on  ufé  ainfi  dans  les 
Conciles  Generaux  qui  fe  font  tenus  dans  l’E- 
glilè  pendant  les  huit  premiers  (iecles , & dans  les 
Conciles  de  Conftance,  de  Bade  & de  Trente  } 
nullement , on  y a gardé  au  contraire  une  condui* 
te  toute  oppofée.  Les  Evêques  ont  donné  comme 
Juges  leurs  avis  fur  les  queftions  qui  fe  prefen- 
toient  fans  s’en  rapporter  au  Jugement  du  Pape 
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DE  LA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DE  KïSz.  7iÿ 
comme  à un  Oracle  infaillible, & n’ont  approu> 
vc  les  décidons  des  Papes  qu’apiés  les  avoir  exa- 
minées & trouvées  conformes  à la  Doârine 
Apoftolique.  Le  Concile  de  Chalcedoine  eft  un 
-de  ceux  qui  a le  plus  déféré  à l'autorité  du  Pa- 
pe } cependant  iw'a  approuvé  la  Lettre  de  faine 
Leon  , qu’aprés  Tavoir  lue  & trouvé  fa  Do- 
élrine  conforme  à l’Ecriture  làinte , 8c  k l'an- 
cienne Tradition.  On  voit  dans  les  Ââes  de  ce 
Concile  que  la  Lettre  de  laint  Leon  fut  lue, 
ôc  qu’apres  fa  leâure  & celle  des  témoignages 
des  P^es,  fur  lesquels  faint  Leon  avoir  établi 
la  Dodrine  qu’il  y eniêignoit , tous  les  Peres  du 
Concile  s'écrièrent  : C’tfl  là  la  foi  de  nos  Pe. 
rts  , ^’efi  là  U DoÜrint  des  jlpôtres  i hac  Pa^ 
$rum  fidts , hae  jdfofloloram  fides.  C efi  ce  y«e 
nous  croions  , tons  les  Orthodoxes  ont  cette  même 
crdiance  j ornnes  ita  credimus , Orthodoxi  ita  cre- 
dttnt.  Il  eft  à remarquer  que  l’on  ne  dt  pas  une 
dmple  ledure  de  cettr  Lettre  de  S.  Leon  ; mais 
qu’elle  fut  examinée , 8c  qu’on  laida  la  liberté  aux 
Evêques  de  propofèr  leurs  difficultez  contre  les 
endroits  qui  leur  feroient  de  la  peine.  Les  Evê- 
ques d’illyrie  & de  Paleftine  formèrent  des  doo- 
. tes  fur  trois  endroits  de  cette  Lettre,  iis  furent 
levés  par  l’Archidiacre  Ætius  : après  cela  les  Corn- 
midaires  de  l’Empereur  demandèrent  d perfonne 
n’avoit  plus  de  doute  à former  ; la  plupart  des 
Evêques  s’écrièrent  qu’il  n’en  reftoit  aucun.  Ce- 
pendant Astique  Evêque  de  Nicopole  demanda 
en  fon  nom , 8c  au  nom  de  quelques  autres  qu’on 
leur  donnât  du  temps  pour  examiner  mûrement 
& de  fens  radis  la  Lettre  de  faint  Leon , 8c  pour 
compatir  avec  ceoe  Lettre  celle  que  faint  Cy- 
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74°  Pb-buves  des  Proposition* 
rillè  avoir  écrite  à Neftorius,  afin  dctre  pla* 
prêts  à dire  leur  avis  dans  le  temps.  Les  autres 
Evêques  dirent  <jue  fi  l’on  donnoit  du  temps  , 
ils  voulbient  aufli  rechercher  les  témoignages 
des  autres  Peres.  Là-delTus  les  Juges  prononcèrent 
que  le  jugement  feroit  diflèré  ^ cinq  jours , afin 
que  les  Evêques  pufTènt  traiter  de  cette  matière 
de  Foi  en  prefence  d’Anatolius , & que  ceux  à 
qui  il  reftoit  des  doutes  fulTent  éclaircis  : ceci  Ife 
pafTa  dans  la  i.  Seflion  du  Concile.  Dans  la 
tous  les  Evêques  donnèrent  leurs  avis  par  vo/e 
de  jugement  pour  dépofèr  Diofeore.  Dans  la  4- 
les  Commilfaires  de  l’Empereur  propolèrent  \a 
queftion  de  Droit  touchant  la  Foi,  & dirent  aux 
Evêques  de  déclarer  librement  quelle  étoit  leur 
cttzncc '.'Unuf^mftfue  Epiftoporum  hMjus  prtftn^ 
tis  fur  Eli  Concilii , ijuamode  crtdit , ptr  Script 
ram  fine  alitjMo  metu  films  Dei  timorem  prt  ecmlit 
habens , fcfiinet  exponere.  Ils  propolêrent  enfuite 
aux  Evêques  de  dire , s’ils  trouvoient  que  la  Do« 
ûrine  contenue  dans  la  Lettre  de  faim  Leon  fdt 
conforme  à l’expofition  de  Foi  des  Conciles  de 
Nicée , de  Conftantinople , & d’Ephelê.  Tous  les 
Evêques  dirent  leurs  avis  , & n’approuverent 
la  Lettre  de  (aint  Leon  que  parce  qu’ils  la  jugè- 
rent conforme  à la  Doélrine  des  Conciles  de  Ni- 
cée, de  Conftantinople  & d’Epheie;  plufieurs 
ajoûrerent , & à celle  de  faint  Cyrille  : il  y en  eut 
même  qui  firent  mention  de  l’explication  qui  leur 
avoit  été  faite  en  prefence  d’Anatôlius  de  quel- 
ques termes  qui  les  choquoient  dans  la  Lettre 
de  faint  Leon.  Sur  la  difficulté  que  les  Evêques 
d’Egypte  firent  de  fouferire  à la  Lettre  de  uini 
Leon,  parce  qu’ils  n’avoient  point  d’Arebevè- 
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^ue,  les  Evêques  pour  les  obliger  à le  faire, 
n'alieguerenc  pas  laucorité de  faim  Leon  comme 
infaillible , mais  celle  du  Concile.  ( 4 ) C'eji  une 
chefe  dèruifonnuble , dit  un  de  ces  Evêques , de  ne 
faire  point  de  cas  du  jugement  du  Concile  Oecume- 
nitjue  ^ pour  ne  faire  d'attention  «ju  au  jugement  de 
la  perfonne  tjui  doit  être  élué  Archevêque  d'Ale~ 
xandrie  j un  autre  Evêque  leur  dit  encore  pour  les 
faire  confentir  y(  b)  que  le  Concile  Vniverfel  efi 
plus  digne  de  foi  que  le  Concile  d'Egypte,  Nonob. 
■liant  les  Evêques  d’Egypte  firent  tant  de  remon- 
trances , & prièrent  le  Concile  & les  Commifi- 
faires  d'une  maniéré  fi  touchante  qu’on  ne  les 
obligeât  point  de  foufcrire  qu’ils  n’eu(Tent  un  Ar- 
chevêque , que  les  Commilfaires  de  l’Empereur 
prononcèrent  qu’ils  difïèreroient  de  foufcrire  juf- 
qu  à ce  qu'ils  eufiènt  clû  un  Patriarche  , 6c  ce- 

Î tendant  qu’ils  demeureroient  à Chalcedoine  dans 
e même  habit. 

Il  ne  faut  que  ce  feul  fait  pour  faire  connot- 
tfe  que  les  Conciles  Generaux  ont  etc  bien  éloi- 
gnés de  croire  que  les  Souverains  Pontifes  étoient 
infaillibles  dans  leurs  jugemens.  Car  fi  les  Peres  du 
Concile  de  Chalcedoine  avoient  été  perfuadés  de 
cette  maxime,  ils  auroient  dû  recevoir  la  Lettre 
de  S.  Leon  fans  aucun  examen  par  voïe  de  fou- 
mifilon , & non  par  voïe  de  jugement  : ils  n’au- 
roient  pas  dû  mettre  en  délibération , fi  elle  étoit 
conforme  à la  doâtine  des  Conciles  précedens, 

( 4 ) Cmcil.  Chalced.  AS.  I ccpturaEpifcopatum  Alexan- 
4.  p.  ^4.  Incon^ruum  c(l  I dtiz  magnz  civitatis. 
univeifalcin  • Synodum  prac-  ( ^ ) UnivcrfalU  Synodus 
tcrmittcre , te  in  unam  per-  1 Ægypiiaca  major  cft  ac  fidc 
fiHum  attendere , qu«E  fuf-  | dignior. 
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puifque  l'on  n’en  ponvoit  don  ter , ils  n’aar  oient  ' 
pas  dû  fouârir  qu’aucun  Evêque  formât  de  dif- 
hculté  contre  les  termes  de  cette  Leme,  ils  n’au- 
Toient  pas  donné  dn  temps  aux  Evêques  pour 
l’examiner , & pour  s’éclaircir  fur  les  difficûitez 
qu’ils  pouvoient  avoir.  Tout  cela  prouve  que  le 
Concile  de  Chalcedoine  n’a  pas  cru  qne  S.  Leon 
fût  infaillible  dans  unjugemmt  rendu,  s’il  7 en  eut 
jamais , tx  Catht4r4  -,  & que  le  Concile  avoit 
droit  de  l’examiner,  & de  ne  le  recevoir  qu’au- 
tant  qu’il  le  crouveroit  conforme  à la  doârme 
Catholique* 

Le  cinquième  Concile  General  n’a  pas  cru  non 
plus  que  les  Papes  foflent  infaillibles , pnifqu’ii 
le  fèrt  de  l’exemple  des  Apôtres , pour  faire  voir 
que  les  veritez  de  la  Foi  font  beaucoup  mieux 
éclaircies  & manifeftées  dans  les  Conciles,  qu’el- 
les ne  le  peuvent  être  par  le  jugement  de  quelque 
Evêque  particulier  que  ce  foit  : Nous  avons  déjà 
rapporté  ce  pafTage  aullî-bien  que  celui  du  Con- 
cile ftxiéme  de  Carthage  , qui  affureque  ce  foroit 
une  témérité  de  croire  que  Dieu  donnât  fon  ef- 
prit  àun  particulier , ôc  qu’il  le  refusât  à un  grand 
nombre  d’Evêques  aflèmblés  en  Concile.  iViyî 
forte  ijuipjUÂm  fit  tfui  eredst  uni  euiU^t  f ffï 
examinit  inffirétre  &ixfmmeri$in  Ct»^ 

cilium  congregMÛ  Sactrdotibme  denegért. 

Le  Concile  vi.  General  n’a  pas  cru  non  plus 
que  le  Pape  fut  infaillible,  puifqu’il  n’a  point  fait 
de  difficulté  de  condamner  les  Lettres  du  Pape 
Honorius  comme  impies  & hérétiques,  & de 
prononcer  anathème  contre  fa  perfonne. 

Venons  au  temps  où  cette  queftion  a com. 
mencc.  Jufqu’au  temps  des  Conciles  de  PiTe&  de 
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Conftance , on  n’avoic  point  oui  parler  que  le 
Pape  fût  infaillible  ; c’eÀ- à-dire  , que  cette  do- 
ârine  a été  inconnue  à l'Eglifè  pendant  1400. 
ans.  Ce  ne  fut  que  quand  on  commença  à agiter 
la  queftion  , fi  le  Concile  étoit  au  deiFus  du  Pa- 
pe , ou  le  Pape  au  deflùs  du  Concile , que  l’on  vit 
naître  cette  autre  queftion  ; Si  le  Pape  eft  infail- 
lible ? car  ceux  qui  tenoient  le  Concile  au  defius 
du  Pape , faifoient  ce  raifonnement.  Toute  auto- 
rité infaillible  eft  au-deflùs  d’une  autorité  failli^ 
ble:  or  il  eft  certain  que  le  Pape  eft  faillible,  & 
qu’il  peut  errer  dans  la  Foi  ; Cnm  cmum  fit , 
f*m  êrrare  fofft  in  fide.  D’un  autre  côté,  l’on 
rient  le  Concile  General  qui  reprefente  l’Eglifè 
Üniverfelle,  infaillible:  Donc  le  Concile  eft  au- 
deflus-du  Pape.  Pierre  d’Ailly,  Gerfon,  & les 
autres  défcnleurs  de  l’autorité  du  Concile  , pro^ 
pofoient  cet  argument,  fiippofans  comme  une 
chofe  certaine,  & dont  tous  les  Théologiens  con- 
venoient  alors  , que  le  Pape  n’étoit  pas  infailli, 
ble.  Leurs  adveifaires  preftes  par  cet  argument 
où  il  n’.y  avoit  point  de  téponfe , ne  ptRnt  s’en 
cirer  qu’eh  foûcénant  que  le  Pape  étoit  infaillible 
dans  les  jugemens  ‘ qu’il  réndoit  fur  la  Foi.  Lé 
Concile  de  Confiance  «1  définiftant  que  le  Con- 
cile eft  au-deftus  du  Pape , & que  le  Pape  eft 
tenu  de  lui  obéir  dans  les  choies  qui  regardent 
la  Foi , Comme  dans  celles  qui  concernent  l’ex- 
tirpation  du  fchifme  ôc  la  reforme  de  l’Eg^iie^ 
a par  conièquenc  auiH  décidé  que  le  Pape  n'étok 
pas  infaillible  dans  fes  décidons  touchant  la  Foi. 
Car  celui  qui  èft  obligé  de  fe  foumettre  & d’oi- 
béïr  n’eft  pas  infaillible*,  quiconque  eft  infailli- 
ble ne  doit  roumettre  Ton  ju^ment  à aucune  au- 
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torité.  On  ne  doit  obéir  & fc  foumcttre , qœ 
parce  qu’on  eft  faillible  ôc  que  l'on  peut  s’être 
trompé.  Ainfi  il  eft  clair  que  la  queftion  n’a  pas 
plûtôc  été  née , qu’elle  a été  décidée  contre  l’in- 
faillibilité prétendue  du  Pape,  dans  un  Concile 
. General , donc  les  Decrets  ont  été  approuvés  par 
Martin  V.  comme  nous  avons  fait  voir  ample- 
ment fur  la  première  Propolîtion. 

On  pourroit  faire  le  même  raifonnetnenc  fur 
‘ les  Decrets  du  Concile  de  Bafte  -,  mais  outre  cela 
ce  Concile  s’explique  en  particulier  nettement 
contre  cette  infaillibilité  dans  fon  Epître  Syno- 
dale lue  & approuvée  dans  la  croifiéme  SeUton. 
**  ( c)  Si  l’Eglile , dit  ce  Concile , peut  errer , étant 
*’  certain  que  le  Pape  peuc'erter  ; en  cette  occa/îon 
le  -Pape  & le  refte  du  corps  étant  tombés  dans 
" l’erreur,  toute  l’Eglife  fèroit  dans  l’erreur  , ce 
” qui  ne  peut  pas  être.  L’experience  nous  fait  auflî 
connoicre  j car  nous  l'avons  éprouvé , & noos 
” lifons  que  le  Pape  quoiqu’il  foit  Je  chef  & la 
principde  partie  de  l’EgliJè,  eft  tombé  dans  l’er- 
” reur,  érnous  ne  lifons  point  qui!  foit  jamais  ar- 
” rivé  que  le  refte  do  corps  de  PEglife  y foit  tom- 
” bé  avec  le  Pape.  C'eft  pourquoi  le  refte  do  corps 
**  a fouvenc  condamné,  excommunié,  ou  dépofo 


(ç  ) Synut.  Concil, 
Bafil-  Sejj-i-  T.  ii.  Concil. 
p.  6ît.  Si  Ecde^  mare 
poflît,  cûm  certum  fit  Pa- 
pam  errare  poiTc  , mne  4c 
papa  & reliquo  toto  corpoïc 
crrancibus , co|i  crrarcc  £c- 
clcfia  , quod  effe  non  poteft 
Experientia  eciam  demonflrar, 
quia  firpe  upud  furnus , 4( 


Icgimus  Papam,  licèt  capof 
Sc  principalcm  pariem  n> 
raffc;  rcliquu:n  autem  cor- 
pus , Papâ  errante,  erra/fe 
nunquam  kgitnos  : propterc» 
icliquum  fixpc  totum  coipus 
condcmnavit , aut  excommu- 

Inicavit  aut  «Irpofuit  papam, 
tàm  ratiobe  fidei  quim  roo> 
lum.  . . . 
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le  l^ape  tant  pour  la  Foi  que  pour  les  mœurs.  (J) 
Eugene  IV.  aïanc  approuve  par  fa  Bulle  lûc  dans 
la  quatrième  Sellîon,  ce  que  le  Concile  avoic 
fait  jufques  - là  , & Ton  luccelTeur  Nicolas  V. 
aïant  confirmé  tous  les  Aètes  du  Concile  de  Balle, 
on  ne  peut  plus  douter  que  lopinion  de  ceux 
qui  tiennent  l’infaillibilité  du  Pape  dans  Tes  )u- 
gemens  en  matière  de  Foi , ne  foit  contraire  à la 
déclaration  d’un  Concile  General  approuvée  par 
les  Papes. 

S E F T 1 e’m  I Preuve. 


Tirée  des  decUrations  des  Faculté"^  de  Théologie 
& des  VniverfiteT^fur  cette  queftion. 

Le  s dédiions  dogmatiques  des  Facultez  de 
Théologie , font  certainement  d’un  grand 
poids , & particulièrement  celles  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris , dont  l’autorité  a toujours 
été  tres-grande  dans  l’Eglife.  Ainfi  le  Icntiment 
de  cette  ' Faculté  & des  autres , eft  un  graijd 
préjugé  contre  l’opinion  de  l’infaillibilité  du  Pa- 

Î)e , qu’ils  ont  rejettée  par  des  déclarations  fo- 
emnelles. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  a toûjours 
tenu  que  le  Pape  n’étoit  pas  infaillible  & le  tient 
encore , ^ elle  a témoigné  par  des  déclarations 
authentiques , toutes  les  fois  que  l’occalîon  s’en 
ell;  prefentée , qu’elle  étoit  dans  ce  lêntiment. 


{d)  Eugen.  I V.  in  BulU 
qui.  leüa  eft  in  Sejf.  14.  Cen- 
(il.  Bafil,  Dcccrnimus  & de- 
claraïQUs  pizfatum  Conci- 


liiun  Generale  Bafileenfc  d 
teinpore  prxdiâac  inchoacio- 
nis  (ux  légitimé  continuatun^ 
fuilTe  Si  clTe. 


74^  Pn-tuvE»  oïs  PnoposiTroies 

Des  l’an  130  j.  étant  conlàltéc  par  Philippe  le 
Bel  fur  fon  diffèrent  avec  le  Pape  Boniface  VIIÎ, 
elle  fut  d’avis  que  le  Rohpouvoit  appeller  du  ju- 
gement de  ce  Pape  au  Concile  General. 

En  1533.  fous  le  régné  de  Philippe  de  Valois, 

• elle  condamna  le  fentiment  de  Jean  XXII.  tou- 
chant l’état  des  âmes  des  Fidèles  après  la  mort 
jufqu’au  jour  du  Jugement,  & acenfa  ce  Pape 
d’erreur  8c  d’herefie. 

En  1587.  elle  foûtint , contre  Jean  de  Monte- 
fon  *(  a ) que  l’on  pouvoir  appeller  dans  les  aïK 
fes  de  Foi  du  Pape  au  Concile. 

Dans  le  Concile  de  Pife  tenu  en  1409.  un  Dé- 
puté y foûtint  en  fon  nom , & au  nom  des  Üni- 
verfitez  d’Angers  & de  Touloufe,  que  Pierre  de 
la  Lune  étoit  hérétique. 

En  1419.  dans  la  Cenfure  des  Proportions  de 
Saraffn , ( é ) elle  condamna  cette  Propofidon  : 


( « ) FaeultAs  Thtol-  Ptri- 
riftenf.  in  iefenf  Cenf  fonn. 
Montefen.  Secunda  pars  ü- 
lius  di£li  <]uod  fcilicet  ad 
- fummum  Ponrificem  peftinct 
corum  ! qua  tangunt  fidem 
examinatio  Sc  dccifio  conti- 
n«  manifciteiti  harefim,  in»B 
multas  hxrcres.  Primn  hirt- 
refis.  Prima , quia  per  illam 
conclufioncin  ezdodirar  uat- 
vcrfâlts  Ecclefîa , & genera- 
le Condlium  eam  reprxfen- 
lans , quod  cft  hareticum  ; 
quia  in  canlîs  fîdei  i fum- 
mo  Pontifice  appellari  po- 
teft  ad  Condlium  , lîcut  pa- 
in  piftin£l.  Cap.  An»- 


fiétfius.  Et  manifefturn  eft 
quod  ad  ipliim  pertinet  Coo- 
dlium  res  fideî  definire. 

( ^ J Sntrm  TmcmU.  lirais 
Parif.  i»  CanfurÀ  kujmt  Pra- 
paf.  Snrraceni.  Quandacuna^ 

( qM«  i»  alia  Canetlia  stff0S 
in/Hn$i*nntr , taf»  mntahtat 
dans  viparrm  fiattuis  im  fa- 
la  fumma  ftfidtt  Pamtifica. 
Quandocumque  in  alio  Con- 
cilio  aliqoa'infttraunrur  toca 
alitoritas , dans  vigornn  fta^ 
tntis  refidet , non  in  folo  funtv 

Imo  pontifice,  fed  principali- 
terin  Spirim  Sanoo  8c 
elefia  Cathdica. 
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Que  c eft  l’autoritc  du  Pape  qui  donne  toute  la 
force  aux  dédiions  des  Conciles  j & déclara  que' 
ce  qui  rendoit  la  décilîon  d’un  Concile  infailli- 
ble n’étoit  pas  le  jugement  du  Pape , mais  le  Saint 
Elpric  & l’Eglife  Catholique. 

' Dans  les  Articles  contre  les  Luthériens , qui  ont 
été  confiderez  par  tout,  ainfî  que  le  remarque 
Melchior  Cano , comme  devant  lêrvir  de  réglé' 
pour  la  Doârine , ( r ) les  Doânirs  de  Paris  attri-' 
Duént  1 infaillibilité  dans  Ih  Foi  & dans  les  moeurs 
à l’Eglilè  & au  Concile  univerlèl  ; mais  ils  n’at- 
tribuent pas  la  meme  prérogative  au  Pape,  & di- 
fènt  feulement  qu’il  a la  primauté  de  droit  Divin, 
& que  tous  les  Fidèles  font  obligés  de  lui  obéir. 

Dans  la  Cenfiire  faite  en  1482.  contre  Jean 
d’Angeli,  (d)  bien  loin  d’approuver  le  fenti- 
«icnt  de  ceux  qui  croient  que  Ib  Pape  eft  infailU- 


( c)  Eadem  f»cr»  Facul- 
tas  in  jirtlc.  cont.  Luth, 
Artk.  lE.  Tenetur  & quili- 
bet  Chriftianns  firmitçr  cre- 
dere  nnam  eiTc  in  tniis  uni- 
▼eriâlem  Ecclcfiain  vifibi- 
lem , quz  in  fidc  & moribus 
errarc  non  poteft,  cui  om- 
nes  fidèles  in  iis  quaeoTunt  fi- 
dei  te  niorum  obedire  afirin- 
gantor.  jirtic.  11.  Quod  fi 
quid  in  Scripturis  (acris  con. 
troverfiz  aut  dubii  oriatur, 
ad  przfatam  Ecclefiam  defi- 
nire  le  determinare  Tpedbat. 
Artic.xt..  Certum  efi  Con- 
ciliutn  generale  légitimé  con- 
gregaram  anleerfam  reprz- 
fentans  Ecclefiam  in  fidei  & 
moinm  definitiombas  eiraïc 


non  poffe  : De  Pentifiee  vert 
Romane  nihil  fimiUait.  Sei 
hoc  tantum  Art.  *4.  Neç 
minds  certum  effe  de  jure 
divino  fiimmum  in  Ecclefii 
Chrilli  militante  Pontificem^ 
cui  omnes  Cbrifiiani  parère 
tenemur. 

(d  ) Eadem  fatra  Faeut- 
taj  in  Cenfurâ  prvfe/St.  ^an. 
Angeli , damnat  heu  fropoe 
fitiones.  Art.it.  Quicaniqiie 
contradidt  volimtati  Papz 
paganîfat  te  rementiam  ea- 
communicacioiiis  incurrit  ip^ 
fo  &£lo  ; à nullo  Papa  re- 
prehendendus  nifi  in  cattfa 
nzrefis:  hzc  propofitio  eft 

Ifallà  , Icandalofa  & (âpiens 
Kztefim  manifeliap), 
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ble  en  matière  de  Foi , elle  condamne  même  ceux 
qui  difenc  qu’on  ne  peut  le  reprendre  ou  le  cor» 
riger , fi  ce  n’eft*  en  cas  d'herefie. 

En  1^61.  la  même  Faculté  fe  déclara  contre 
deux  Propofitions  roûtenucs  dans  une  Thelè.  L’u- 
ne, qui  portoit  que  le  Pape  parlant  ex  CuthtdrM, 
cft  infaillible  ; & l’autre  , qu’il  y a dans  l’Eglife 
un  Juge  infaillible  des  controverfes  de  droit  ic  de 
fait , autre  que  le  Concile  General. 

Dans  les  Articles  qu’elle  prefenta  au  Parle- 
ment en  166 J.  elle  déclare  dans  le  fixiéme  (t)  qt^ 
fà  Doûrine  n’eft  point  que  le  Souverain  PonnÆ 
Toit  infaillible , quand  le  conièntement  de  l’Egb* 
le  n’y  intervient  pas.  Non  tÿe  Doilrinam  Smcr* 
Facultatis  tjHod  Summus  Pontifex  nnllo  âccedentt 
Ecclejit  confenfu , fit  infiillihilis.  Quoique  cette 
propqficion  foit  exprimée  en  termes  négatifs, 
elle  ne  dit  pas  moins  que  fi  elle  rejettoit  l’opi- 
nion de  l’infaillibilité  comme  contraire  à la  Do- 
£frine  de  la  Faculté,  Car  il  eft  certain  que  le  corps 
de  la  Faculté  compole  de  Théologiens  éclairés, 
doit  avoir  une  Doârine  certaine  & déterminée 
fur  cette  queftion.  Sa  Doékrine  n’eft  pas  que  le 
Pape  Ibit  infaillible  en  matière  de  Foi  > elle  le 
croit  donc  faillible , & c’eft  fa  Dodrine. 

Enfin , dans  la  Cenfure  portée  contre  le  Livre 
de  Vernant  en  elle  a folemneliement  Se 
clairement  condamné  plufieurs  propofitions  de 
cet  Auteur , dans  lefquelles  il  foûtenoit  l’infail- 
libilité du  Pape } comme  la  première  conçue  en 


(t)  "Eadêm  in  Pr0fefit. 
^M»s  ebtulit  Sénat.  Partf. 
fexta  eft.  Non  effe  doûri- 
oamlâcne  Faculutis,  qood 


funnmus  Poncifn  nollo  ac- 
cedrnte  Ecclefis  cxxifenTu  fit 
iofaiilibilis. 


t 
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ces  termes  ; C'efi  à lui  feul  ( fçavoir^  au  Souverain 
Pontife  ) etôttr  & d'txplitjHcr  par  l'Oracle  d’nnt 
vérité  infaillible  tous  les  doutes  en  matière  de 
Foi  ^ fans  qu'il  fait  b e foin  pour  cela  qu'il  ajfemble 
des  Conciles.  La  fécondé  du  même  Article  ; Les 
Oracles  de  l’EgUJe  Romaine  terminent  infaillible^ 
ment  tous  les  différons  qui  naiffent  dans  PEglife, 

4 caufe  que  le  Râpe  ne  peut  errer  dans  fes  juge- 
mens , alors  qu'il  propofe  en  qualité  de  f^icaire  de 
J.  C.  un  article  de  Fot  pour  être  repu  généralement 
de  toute  PEglife,  Lattoidéme:  Si  notre  S.  Pere 
le  Pape  na  pas  repu  de  Dieu  une  puijfance  infail- 
lible ^ pour  juger  définitivement  les  difficultez.  qui 
fe  prefentent  fur  les  feintes  Ecritures  ^ il  faut  chan- 
ger notre  Profejfion  de  Foi , & ne  dire  plus  que 
nous  créions  en  la  feinte  Eglife  Catholique  , j4po- 
fiolique  & Romaine.  Cette  Propofition  eft  cen- 
furée  comme  faullè , téméraire , fcandaleufe  & 
perilleufe  dans  la  Foi.  La  feptiéme  : Qtfon  ne 
peut  pas  dire  fans  accufer  la  Faculté  d’avoir 
manqué  de  connoiffance  ou  de  zele  pour  maintenir 
les  Veritex.  Chrétiennes qu'il  efl  vrai  que  par  les 
paroles  de  J.  C.  k S.  Pierre , elle  entende  qu'il  faut 
croire  que  l' infaillibilité  efi  promife  k tout  le  Corps 
de  l' Eglife , & non  pas  k ta  perfonne  du  Prince  des 
Jipotres.  LaCenfure  de  cette  Propofition  eft  con- 
çue en  ces  termes.  Cette  Propofition  impofe  à la  “ 
facrée  Faculté , qui  a expliqué  fa  penfée  dans  les  " 
Articles  contre  Luther  , & dans  la  déclaration  ** 
quelle  a faite  au  Roi  Tres-Chretien  l’an  j66j.  " 
La  neuvième  Propofition  : ijue  le  Pape  ne  peut  er- 
rer , fjr  qu'il  efl  la  véritable  réglé  de  la  Foi  • eft  “ 
auffl  cenfurée  quant  a la  partie  où  elle  afture  que  " 
le  Souverain  Pontife  eft  la  véritable  réglé  de  la  ** 
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*»  Foi  J comme  téméraire  & induilànce  à erreur»  ' 

En  voila  fufiirammenc  pour  montrer  combien 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris , eft  éloignée  des 
ièntimens  de  ceux  qui  tiennent  rinfaillibiiité  du 
Pape,  & qui  croient  que  les  jugemens  ne  font  ju> 
jets  à aucun  examen  ni  à aucune  reforme. 

Les  autres  Facultex , comme  celles  de  Vien- 
ne , de  Cracovie , d'Erford , de  Cologne , de  Pa- 
vie,  de  Siene,  &c.  ont  foûtenu  la  meme  Do- 
ûrine  dans  des  Ecrits  & des  Déclarations  publi- 
ques , dans  Icfquelles  ils  ont  approuvé  les  Decrets 
des  Conciles  de  Confiance  & de  Dalle.  Celle 
d’Erford  s’explique  plus  nettement  qu’aucune  aoh 
tre,‘dans’  le  Traité  qu’elle  fit  touchant  J'union 
& la  neutralité  des  Princes  Eleôeurs  ; après  que 
les  Decrets  du  Concile  de  Confiance  furent  ap- 
portés en  Allemagne,  (f)  Le  Pape , dit- elle , peut 
errer  ; mais  le  relie  du  corps  de  l*Eglilè  allèmbic 
Synodalement  ne  peut  point  errer.  L'experiencc 
l’apprend  : car  il  efi  notoire  que  le  Pape  a été 
dans  l’erreur  pen^nt  que  tout  le  relie  du  corps 
de  l’Eglilè  étoit  dans  de  bons  fentimens  ; St  l’on 
ji’a  jamais  vû  que  tout  le  relie  du  corps  de  l'Ej’lile 
ait  été  dans  l’erreur  pendant  que  le  Pape  «oie 
dans  un  bon  fentiment  Orthodoxe.  Celle  de  Cra- 
covie ne  s’explique  pas  moins  clairemcnt  Hans  un 
Traité  qu’elle  a addrelTé  l’an  14^1.  a Uladillas 


(f)  Academia  Htrfctiitn- 
fis  in  Trnil.  unitne 
neutrnlit,  princif-  Cam  Pa- 
pa poflit  errarc.refiHuam  cor- 
pus Eccirliz  SynodaAitcr  con- 
gregatum  crrarc  non  potcA , 
expccicntia  hoc  ipfum  de- 


monfirai  : Sxpids  enim  com- 
pertum  '■ft  Pap.im  crrarc,  re- 
fiduo  Eeelefix  corporc  reftè 
fcnticmc;  Papa  auccm  icfiè 
fcnticme , refidaum  totum 
Ecclcfix  cospus  eitafic  oua- 
quam  cA  coœpenum. 
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floi  de  Pologne  & d’Hongcie , où  elle  déclare 
(^)  que  rEglife  ne  peut  jamais  s'éloigner  de  . la 
Foi  Orthodoxe  8c  tomber  dans  l'erreur,  8c  que 
cela  peut  fouvent  arriver  au  Pape,  comme  il  eft 
dit  dans  la  DilUnéUon  19.  Chap.  Anafiafius, 

H ü r T I e’m  e Preuve. 

Tirit  des  ftntîmens  des  plus  anciens  & des  pins 
habiles  Theelegiens  de  tontes  Nations. 

C’E  s T un  grand  préjugé  contre  une  opinion, 
quand  elle  fe  trouve  rejettée  par  les  plus 
anciens  8c  par  les  plus  habiles  Théologiens  de 
toutes  les  Nations.  Or  c’eft  ce  qu’il  eft  vrai  de 
dire  de  l’opinion  de  l’infaillibilité  du  Pape.  Elle 
ne  fut  pas  plùtôt  propofée  qu’elle  fut  rejettée  8c 
combattue  par  le  Ordinal  Pierre  d’Ailly , par 
■Gerfon , par  Henri  de  Hellè  les  plus  grands  Théo- 
logiens de  leur  temps , 8c  ceux  que  l'on  doit  con> 
fîderer  comme  les  Peres  des  Ecoles  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris.  Depuis  eux  cous  les  grands 
Théologiens  de  France  ont  été  de  même  avis, 
comme  Robert  Corceon , Jean  Major,  Almaïn, 
Jacques  de  Paradis,  Cypricn  Benet,  Pierre  Or- 
tiiîus,  Joilè  Cliâoüe , Adrien  Gautier,  Jean  Ce- 
laïa , Jean  Arboreus , Robert«Cenalis , Claude 
de  Saintes,  René  Benoît,  Sc  plufieurs  autres , mê- 

(f } Af»4omia  Crac0vieu-  fia  nunquatn  deviare  potefi, 
fisde Autorit.f*crorumCm-  Wt  aberrare  i fide  refta» 
cil.  ttd  VU4>Jf'  folon.  Papa  vciô  frequenter. 

Huog.  Regem.  Sic  ctiam  cÔ  ftinci.  Anafiafitts.  Ideo  judi- 
de  judicio  Eeelefiz  .refpeChi  | cium  Eedefiz  dignius  cft  ja- 
aâioniUQ  Papz  , quia  Ecde-  | dicio  Papz. 
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me  les  Peres  Cellot  Sc  Bagot  qui  ne  font  pas  dîT- 
convenus  que  les  Papes  ne  fonc  pas  infailllibles. 
Les  Théologiens  Allemans  , comme  Guillaume 
Ockam , Denis  Rickel  dit  le  Chartreux,  Eckius, 
&c.  Ceux  de  Louvain  comme  Adrien  VI.  & Jean 
Driedo.  Les  Italiens  comme  Nicolas  de  Cula  qui 
avoue  qu’en  cas  d’herefie , le  Concile  peut  dépo> 
fer  le  Pape  ; Jean  Pic  de  la  Mirandole , Jean  de 
Tabia,  &c.  Les  Efpagnols  , fçavoir  François  Vi- 
âoria , Alphonfe  de  Caftro , Luc  de  Tuy , Toftat 
d’Avila,  Dominique  & Pierre  Soto,  Jean  de  Tur> 
re  Cremata , qui  ne  s’en  éloigne  pas. 

- Il  faut  y joindre  les  Canoniftes , & premictc- 
ment  Gracien , qui  dans  la  Diltinâ.  40.  Can-  ^ 
Fapa , dit  que  le  Pape  peut  être  jugé  par  le  Con- 
cile , s'il  fe  trouve  qu’il  le  foit  écarté  de  la  Foi  ; 
fi  inverti atur  à fide  devins  ; la  G lofe  fut  ce  Ca- 
non & fur  quelques  autres , Guy  Archidiacre  de 
Boulogne,  Auguftin  d’ Ancône,  Alvarus  Pela- 
gius , Jean  d’imola  , Panorme,  Ange  de  Clava- 
fio,  Philippe  Decius,  Thomas  Campege,  & plu- 
fieurs  autres  qui  remarquent  tous  que  le  Pap>e 
peut  tomber  en  herefie , & être  jugé  & dépolé 
en  ce  cas  pat  le  Concile.  Il  n’y  a aucun  Théolo- 
gien ancien,  à l’exception  de  Caïetan,  qui  foû- 
tienne  l’infaillibilité  du  Pape , & le  nombre  des 
Théologiens  modernes  qui  font  entrés  dans  ce 
lentiment,e(l:  petit  en  comparaifon  du  nombre 
de  ceux  qui  foûtiennent  le  contraire  : ceux  mê- 
me qui  le  foûtiennent  le  plus  fonement , comme 
Bellarmin , avouent  que  ce  n’eft  pas  un  dogme 
de  Foi , & qu’on  peut  être  fort  bon  Catholique, 
fans  tenir  l’infaillibilité  du  Pape. 


R e’pO  NSE 
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Rcponfes  aux  Objections  que  Ton 
peut  faire  contre  la  quatrième 
Propofîtion , pour  établir  TinfaiU 
libilité  du  Pape. 

C’Ed:  ) comme  nous  l'avons  remarqué  , à 
ceux  qui  défendent  rinfaillibilité  du  Pape 
de  la  prouver  par  des  témoignages  formels  de 
l’Ecriture  Sainte  & de  la  Tradition  j & un  privi- 
lège aufli  fingulier  & auffi  relevé  que  celui-là^ 
doit  être  clairement  i8c  folidement  établi , fî  l’on- 
veut  qu’on  le  croie.  Cependant  on  peut  dire 
que  rien  n’eft  plus  foible  que  ce  que  l’on  allé- 
gué pour  l'attribuer  au  Pape.  Les  autoritez  de 
l’Ecriture  que  l’on  cite  font  prifes  à contre  fens, 
les  partages  des  Peres  dont  on  fe  fert  font  en 
petit  nombre,  & peu  concluanSk  On  n’a  ni  dé- 
cidons de  Conciles , ni  Conftitutions  des  Papes 
par  lefquelles  elle  foit  définie.  Ainfi  cette  préten- 
tion n’a  aucun  fondement.  C’eft  ce  qui  va  pa- 
roître  par  l’examen  des  autoritez  & des  raifons 
que  Bellarmin  & les  autres  Defenfeurs  de  l’in- 
faillibilité nous  oppofent. 


kSLh 
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Réponfc  aux  autoritez  tirées  de 
l'Ecriture  Sainte. 

n 

La  première  Objeâion  & la  pins  planCble, 
eft  celle  qui  eft  fondée  fur  ces  paroles  de  Je- 
fus-Chrift  à faint  Pierre , Luc  ai.  verf.  ji. 
jfrié  four  vous , Pitrre , afin  que  votn  foi  ntdi. 
faille  foint  ; lors  donc  que  vous  awesL  été  converti, 
aiez.foin  d' affermir  vos  f reres.  Ego  rogaviy  frttt 
Petre,  ut  non  deficiat  fides  tua  y & tu  aliquanJ» 
converfus , confirma  fratres  tuos.  On  cenclai  Ac- 
ià  que  puifque  la  foi  de  faine  Pierre  ne  pou* 
voie  pas  défaillir , fes  Succefleurs  one  le  même 
privilège,  & ne  peuvene  pas  s’écanet  de  U vraie 
foi. 

Mais  il  ce  palTâge  prouvoit  quelque  chofe 
pour  les  Succelfeurs  de  faine  Pierre , il  prouve- 
roie  beaucoup  plus  qu’on  ne  le  prétend  i car  Je- 
fus  Chrift  en  cet  endroit  promet  à faint  Pierre 
non- feulement  qu’il  ne  définira  point  d’erreur, 
mais  encore  que  fa  foi  particulière  ne  dé&illira 
point  ; c’eft-à-dire , que  quoiqu’il  doive  avoir 
la  foiblertc  de  renier  fon  Maître  , cependant  il 
xeconnoîtra  fa  faute , ôc  qu’étant  converti  il 
affermira  fes  frétés.  Simon , Simon , dit  Jefîis- 
Chrift , Satan  vous  a demandé  pour  vous  cribler 
comme  on  crible  le  froment  ; mais  /‘ai  prié  peur 
vous  afin  que  vôtre  foi  ne  défaille  point  j lors  donc 
que  vous  aurez,  été  converti , aie^  foin  tC affermir 
vos  freres.  Il  paroît  par  là  que  Jefus-Chrift  pro- 
met  à faint  Pierre  que  fa  foi  particulière  ne  dé> 
faillira  point , c’efî-à-diie , qu’il  mourta  dans 
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1»  foi  ôc  dans  la  grâce.  Or  perfonne  ne  foâtienc 
que  les  Succefleurs  de  faint  Pierre  ne  puülènt 
en  particulier  n’avoir  pas  la  foi  ni  la  grâce , & 
qu’ils  ne  puiflèni  mourir  dans  l’impenitence. 
Ainfî  la  grâce  que  Jefus»Chrift  accorde  en  cet 
endroit  à faint  Pierre  ne  regarde  point  fes  Suc- 
ceflèurs , elle  lui  eft  perfonnelle , comme  la  ten- 
tation de  Sathan  & la  chute  prédite  en  cet  en- 
droit lui  font  entièrement  particulières , & ont 
été  accomplies  en  fa  perfonne.  Il  fut  tenté  de 
renier  Jefus-Chtift , il  fuccomba  à la  tentation  ; 
mais  la  priere  de  Jefus-Chrift.  toûjours  efficace 
opéra  fa  cDnverüon  ; il  fe  repentit  de  fa  faute  : 
il  pleura  amerement  j il  fut  le  premier  après  la 
Refurreâion  de  Jefus-Chrift  à prêcher  l’Evan- 
gile, & il  défendit  conftamment  la  Foi  jufqu’à 
(a  mort,  & la  fcella  par  fon  martyre.  Voila  la 
prédi(ftion  6c  la  promeftê  de  Jefus-Chrift  ac- 
complie eo  la  perfonne  de  faint  Pierre;  cela  n’a 
aucun  rapport  à fes  Succeftèurs  qui  ne  font 
point  tombot  comme  lui,  & qui  ne  te  font  point 
relevés  comme  lui , & à qui  Jefus-Chrift  n’a 
point  promis,  comme  à lui,  que  leur  foi  ne  dé- 
failliroit  point.  Voila  le  fens  naturel  & littéral 
de  ce  palTage  que  le  plus  grand  nombre  des  Pe- 
res  & les  meilleurs  Interprètes  de  l’Ecritüre  ont 
ainft  expliqué.  Il  eft  inutile  de  rapporter  leurs 
partages , ceux  qui  voudront  les  voit  n’ont  qu’à 
confulter  les  lieux  où  nous  les  renvoïons  dans  les 
citations,  {a) 

(a)rertull.Lib.  deFuga  nit.  Bafil.  Homil.  xt.  Am- 
in perfecHt.  cap  X.  Cyprian.  bref,  in  P faim.  Chryfofi. 

Fp^Z.  in  Lih.  de  Orat.  Hernii.  S},  in  Matth. 

Domin.Hilar.  £.  i,de  Tri-  Carthagi*  •"en cil.  in  Fpi^. 

Bbb  ij 
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7:5^  Preuves  DIS  PROPosITlo^^J 
Quelques  autres  Interprétés  & Théologien* 
étendent  cette  protneffe  de  jeius-Chrift  à l’Égli- 
fe  Univerfelle,  ou  au  Concile  General  qui  la  re- 
prefente.  Cette  explication  quoique  moins  lit- 
térale ne  fait  encore  tien  pour  la  prétention  de 
l’infaillibilité  du  Pape.  Ceux  mêmes  qui  l'expli- 
quent du  S.  Siégé  Apoftolique,  ou  de  rEelilê  Rc^ 
maine,  comme  Leon  IX.  Grégoire VII.  laint  Ber- 
nard , & quelques  autres , ne  fervent  de  rien  à 
établir  l’infaillibilité  du  Pape  dans  fes  jogemens, 
parce  que  le  faint  Siege  & l’Eglife  Romaine 
peuvent  être  indéfeâibles , fans  que  les  Papes 
, iôient  infaillibles.  On  ne  trouvera  prelqoe 
point  d’Auteurs,  fi  ce  n’eft  quelques  nouveaux 
Théologiens  ou  Interprètes , qui  expliquent  au- 
trement ce  pafTage  : ainfi  fuivant  la  réglé  du  Con- 
cile de  Trente,  qui  défend  d’interpreter  l’Ecri- 
ture Sainte  dans  les  chofes  qui  regardent  la  foi 
& les  mœurs , d’une  autre  maniéré  que  fuivant 
le  confentement  unanime  des  Peres  , on  ne  peut 
emploïer  ce  pafTage  pour  établir  l’infaillibilité 
des  Papes. 

Le  fécond  pafTage  de  l’Ecriture  que  l’on  alle- 


ttd  Innocent.  Pnfnm , & In- 
neetnt.  1 . in  Ef.  »d  Concil- 
Carthnginen.  MiUvit.  Con~ 
(il.  in  Efift.  ad  Innocent.  & 
Innocent,  in  Fpifi-  ad  Concil. 
Milevit.  Pallad.  in  Vit» 
Joan.  Chryfofl.  Augufi.  Ef. 
lU-  Corrept.  éi> 

ürat.  c.  6.  8.  & ïi.i»  Pfal. 
108.  ni.  Lit.  X.  Op.  im- 
perf.  contré  J$d.  c.  xi7- 
tor  tx  a.  Ttfinm. 


apud  Augufi.  quafi.  7 Cr- 
rill.  Alexand.  Lth.  11.  tm 
Joann.  S.  Léo  Serm,  3.  im 
Annvverf.  Affumpt.  fme. 
Serm.  1.  de  Sat.  Apofiol. 
S-  Friper.  Epi  fi.  ad  Rufin. 
Ô*  in  Lib.  (ontrÀ  Collât, 
c.  3J.  Theodoricus  lai.  3.  de 
Herefibut.  Ven  Seds  tn  cap. 
IX.  Luc.  Theopbilaci.  Oecee- 
men.  Euthym.  «lii*  i» 
hune  lecim, 
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gue  pour  la  prouTCt  eft  une  autre  promdîe  que 
Jefus-Chrift  faitàfaint  Pierre,  en  S.  Matthiea 
chap.  i6.  verf.  iS.fe  vous  dû  qut  vous  ests  P serre , 
& Jur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglifè,  & les  por- 
tes d'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle.  Tu  es 
Petrus , & fuper  hanc  petram  adifeabe  Ecclefiam 
meam , & porta  inferi  non  pravalebunt  adversus 
tam.  D^où  l’on  conclut  que  S.  Pierre  & fes  Suc- 
celTeurs  font  la  pierre  fondamentale  del’Eglife, 
& que  l’Eglife  étant  fondée  fur  eux , & étant  in« 
défeâible , ils  font  auflî  infaillibles. 

Les  faints  Peres  de  l’Eglife  expliquent  ce  paf- 
fage  de  différentes  maniérés } & aucune  des  ex- 
plications qu’ils  lui  donnent  ne  peut  fervir  h 
établir  l’infaillibilité  des  Papes.  Il  y en  a plu- 
fîeurs  qui  par  cette  pierre  fur  laquelle  Jefus- 
Chrift  dit  que  fon  Eglife  eft  édifiée , entendent, 
non  la  perfonne  de  faint  Pierre,  mais  la  foi  en 
Jefus-Chrift  dont  il  venoit  de  faire  profeflîort 
par  ces  paroles  ; ^ ous  êtes  le  Chrifl  Fils  du  Dieu 
vivant.  C’eft  ainfi  que  ce  paflàge  eft^  expliqué 
par  faint  Hilaire  {b),  par  faint  Grégoire  de 
Nyfle  (f),  par  faint  Ambroife  (<d) , par  faint 


(b)  s.  Hilare  L.  6.  de  Tri- 
ntt.  Super  hanc  igitur  Con- 
féflîonis  petram  Eeelefiz  zdL- 
heatio  eft.  -, 

( « ) Gregor.  Kyff.  in  opéré 
de  Adventu  Domini.  Petra 
vero  fidei  tanquam  funda- 
mentum  • ut  ipfe  Dominus  | 
ail  ad  Principem  Apoftolo-  | 
nuu  : Tu  et  Petrus  , fu-  ■ 
fer  hanc  petram  tdificabo  1 
’S.tdtfiam  rrnam»  S«p«  con-  I 


feffionc  videlicet  Chtifti  quia 
dixerat  : Tu  es  Chriftut  Fi- 
liut  Del  inventif. 

( d ) Ambrof.  L.  d.  in  Lue. 
eb’  in  c.  it.  Lpifi.  ad  Ephef. 
Super  iftam  petram  zdifica- 
bo  Ecclefiam  meam , hoc  efi, 
tn  Catholicae  fiiei  confeftîo. 
ne  ftatuam  fidèles  ad  vicam. 
idem  de  Incarnat,  c.  5-  Non 
enim  de  carne  Pétri , fed  de 
fidc  .diélum  eft  , quia  pottae 

6 bb  iij 
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7jS  PrEUVIS  des  PnOPOSlTlONf 
Chryfoftome  {()  par  faine  Auguilin  en  quel- 
ques  endroits  ( , par  Acace  de  Melitine  ( ^ ), 

par  fàmc  Cyrille  d’Alexandrie  ( ^),  par  Juvcnal 
de^  Jerulalem  ( ' ) > par  Theodoret  ( ( ) , par'  faint 
Grégoire  le  Grand  ( / ) , & par  pluliears  autres. 
Il  elî  clair  que  fuivant  cette  explication , ce  paf^ 
fage  ne  prouve  en  aucune  maniéré  l’infaiiiibû 


mortis  ci  non  prxvalebunt , 
fed  confeflio  vincii  infcr- 
num.  • 

{e)  Chryfofi.  Homil,  î{. 
in  Mittth.  Super  hanc  pctrani 
zdificabo  £cclc(iata.;meamy 
id  eft  fidem  & coufcHioncxH. 
Idem  h.ibet  ibid.  Homil.  83. 
eaf.  ÿ.  £pift.  ad  Galat. 
i»  Strm.  de  Poenit.  Tu 
CS  Pcirus  te  fuper  hanc  pc- 
tram  : Non  dixit  fuper  Pc- 
trum,  non  enim  fuper  homi- 
nem , icd  fuper  fidem  funda- 
daca  cA  Ecclefia. 

(f)  Augnfl.  in  TraS. 
113.  in  Joan.  Non  enim  à 
Petro  petra  , fed  Petrus  à pc- 
tra:  Ideô  quippé  ait  Domi- 
DHs  , fuper  liane  penam  zdi- 
ficabo Eccicfiam  mcam  ; quia 
dixerat  Petrus  ; Tu  es  Fiiius 
Dei  vivi.  Super  hanc  ergo  pe 
tram  quam  confc  £Tus  es , xdi- 
ficabo  Eccicfiam  meam  : Pe- 
tra enim  ciat  ChtiAut , tcc. 
Et  Serm.  1 3.  de  t'erbà  De- 
mini.  Tu  CS  eigo  Petrus  fle 
fiiper  hanc  petram  zdificabo 
Eccicfiam  mcam , fuper  hanc 
petram  quam  couteiTus  es, 


fuper  hanc  petnm  quam 
cognoviAi , dicens  , Tu  es 
CmiAus  Filius  Dci  vivi;  xJi- 
ficabo  Ftclefiam  meam  ,iJ  eft 
fuper  me  iptum  Fil  urn  Dà 
vivi , fuper  me  zdificabo  K> 
non  luper  te , roc. 

( g ) Ac.tciits  Melitmes  in 
Homil.  rnCoTtt’.l.  Ephef.t-7’ 
Hxc  fides  noAra , fuper  hoc 
fundamenium  Ecclefia  zdifi** 
cata  cA 

(b)  Cyrill.  Alexsnd.  lib.  4. 
de  Tnmt.  Petram  opinor  tû- 
hil  aliud  quam  mconculTain 
tf.  firmUfimam  fidem  vocans. 
idem  hnbet  T»m.  14-  in  Ef. 
Orat.  II. 

( i ) Juvenalis  Hierefet. 
in  Littèris  Synedieis.  Super 
.1  banc  Mram  te  fuper  hanc 
confdfionem  roborata  cA  Ec-, 
cl^iaDci- 

( k ) Theêderet.  Ef. 

& 77.  Coftfclïiooem  Perri 
fiindamencum  tt  bafim  alTe- 
rir. 

( / ) Cregoif.  Magn.  Ef. 

IL-  ).  Ef.  33.  Ftitx  III.  Ef. 
{ ad  Ztnenem.  tfid.  Htffal. 
Lib.  7.  Oripn.  Btdn.  He~ 


Digitized  by  Google 


DE  LA  DECLARAT.  DU  ClERGE’dB  Uî8l,  755^ 
lité  des  Papes , puifque  ce  n'eft  pas  la  leule  per- 
{bnne , ni  la  f«i  particulière  de  faint  Pierre  fur 
laquelle  l’Eglife  eft  dite  être  fondée , mais  la  foi 
dont  il  venoit  de  faire  profeÛion. 

Selon  U fécondé  explication  de  ce  pafTage  qui 
n’eft  pas  fort  differente  de  la  première , la  pier-- 
re  fiir  laquelle  il  eft  dit  que  l’Eglife  eft  fondée, 
eft  Jefus-Chrift  même  que  faint  Pierre  venoit 
de  reconnoître  pour  Fils  du  Dieu  vivant.  Saine 
Auguftin  qui  avoir  donné  en  plulieurs  endroits 
d’autres  explications , remarque  dans  fes  Retra- 
âadons  que  l’on  peut  dire  que  la  pierre  fur  la- 
quelle l’Eglife  eft  fondée,  eft  Jefus-Chrift  que 
Simon  venoit  de  confefler  , & laifle  la  liberté  au 
Leâeur  de  choiffr  des  deux  interprétations  cel- 
le qu’il  jugera  la  plus  vrai-fèmblaole.  Tu  es  Pe~ 
trus  , petra  autern  trdt  Chriflus , efuem  eonfejfus 
Simon , fient  eum  totd  Ecclefid  confitensr^  ditiut 
tfi  Petrus,  Hdrum  dutem  dudrum  fententidrum 
qud  fit  prtbdbilior  eligdt  LeSIor.  S.  jinguji,  Lib. 
1.  PetrdStdt.  edp.  ti.  On  trouve  la  même  expli- 
cation, Trait.  11^  in  Joann.  Serm,  i).  de  y tr.. 
bis  Demi  ni.  Dans  le  Commentaire  de  faint  Je», 
tome  fur  le  Chap.  7.  de  faint  Matthieu.  Dans 
Theodoret  fur  le  Oiap.  3.  de  la  1.  Epître  aux 
Corinth.  Et  dans  pluûeurs  autres  Commentateurs 
de  l’Ecriture  Sainte.  Il  eft  encore  vifible  que  cet- 
te explication  ne  peut  fervir  de  rien  à établir  l’in- 
faillibilité du  Pape. 

Il  n’y  a que  l’explication  de  ceux  qui  par  cette 


mil.  de  fanBo  Petro , He- 
mil.  3.  in  Dominée.  Pdlm»- 
rius  Druthmnr.  in  Expofit. 
Uatth.  cdp.  35-  Hincmar. 


Ofufcnl.  jf.  e.  5.  & 4f, 
Rupert.^.  \Lib.  3.  in  M»tth. 
Toftnt.  in  hune  lecum 
dlii,  4 
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7^0  Prhuvïs  des  Propositions 
pierre, entendent  la  perfonne  même  de  S.  Pierre, 
qui  pût  favoriser  la  prétention  de  ceux  qui  croient 
les  Souverains  Pontifes  Tes  fucceifeurs,  infaillibles 
dans  la  Foi.  Mais  les  Peres  qui  l'ont  ainli  expli. 
que , qui  font  en  grand  nombre , ont  pris  des 
précautions  pour  empêcher  que  l'on  en  pût  tirer 
cette  confequence.  Car  i°.  ils  ont  remarqué  que 
l'on  pouvoir  dire  la  même  chofe  de  tous  les  Apô- 
très , que  S.  Paul  appelle  tous  les  fondemens  de 
l'Eglife.  tÆdificÂti  jitpra  fitndamtntum  yfp*/i*i«u 


„ rnm.  Origene  expliquant  ce  paflage.  (m)  Tour 
V Oifcipte  de  Jefus-Chrift  , dit-il , eft  la  pierre,  & 

M la  Doârine  de  l'Eglife  eil  établie  fur  cette  ptene. 

Si  vous  vous  imaginez  que  toute  l'Eglile  n'e/léu* 
» blie  que  fur  S.  Pierre,  que  direz. vous  de  /âint 
» Jean  fils  du  Tonnerre,  & de  chaque  Apôtre î 
S.  CyprienEpître  27.  explique  ce  paflàge  de  tous 
les  Evêques-  S- Jerome  dans  le  j.  Livre  contre 
M Jovinien  , ( » ) remarque  quoiqu’il  fait  dit  en 
» cet  endroit  que  l'Eglife  eft  fondée  fur  S.  Pierre, 
a>  il  y en  a d’autres  où  la  meme  choie  eft  dite  de 
» tous  les  Apôtres,  & que  Jefus-Chrift  en  a choifi 
a»  un,  afin  qu'en  établiilànt  un  chef,  il  ôtât  l'oc* 


(m)  Origm.  Tr»B.  fufer  I ( i»  ) Mitron.  Lih.  i.  rntlv. 
cafut  IS.  M»tth  Tu  CS  Pc-  I Jovin.  c.  14.  At  dicis  : Super 
tius  Petra  cnim  di  quilibct  petram  (undarur  Eccicfia  , li- 
Chtifii  difcipulus  , St  fuper  cét  idipfum  alio  in  loco  fu- 
talem  petram  conftruitur  om  per  omnes  Apôftoloi  fiai , & 
nis  LcclefiaAit.a  do^rina . . . cunCH  clavcs  regni  ccriorum 
Quod  fi  fiipcr  ilium  unum  accipiant , 6c.  cz  aequo  toper 
Pettnm  tantum  exiftimas  ar-  illos  fbrtitudo  Eedefix  Ibli- 
d'ficari  tot.im  Ecdcfiam,quid  detur,  tamen  propteiri  tntet 
di^urus  es  de  Jeanne  filio  duodedm  unus  clieitui , ut 
Tonicrui  , 6c  ApoAelorum  capitc  conAituto  t»iinMliS 
Unoquoque  I tollatut  cvafio, 
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DH  lA  DECLARAT,  DU  ClERGB’  DE  léSt. 
calîon  deiSchifme.  Propterea  inter  ornnes  unus  elU 
gitHT  in  capite  con(îituto  Schîfmatis  tollntur  occa- 
fio.  S.  Bafile  dit  aufli  quel’Eglifea  etc  édifiée  fur 
tous-  les  Apôtres , dont  S.  Pierre  étoit  un.  S.  Au- 
guftin  qui  eft  celui  des  Peres  qui  a examiné  cette 
queftion  avec  le  plus  d’exaéiitude,  quand  il  inter, 
prete  ce  partage  de  la  perfonne  de  S.  Pierre,  remar- 
que toujours  (o)  qu’en  cette  occafion  S.  Pierre  re- 
prefentoit  l’Eglife,  & que  les  clefs  ont  été  données 
en  fa  perfonne  à toute  l’Eglife  qu’il  reprefentoit. 
S.  Fulgence  a fuivi  en  cela  fon  maître  ( ; ).  Saine 
Xeon  ne  s’eft  pas  éloigné  de  cette  explication  (<j) 


(o)  s.  Augufl.  in  Lib.  de 
Agone  Chriftinno  c.  ) o.  Ec- 
clcüz  daves  regni  Cœlorum 
dati  funt  Conc.  x.  in  Pf  io. 
Cujus  Ecdeûæ  perfonam  gc- 
rebat  Petrus.  Enurrat.  in  pf. 
ic8.  Agnofeitur  Petrus  in  fi- 
gura geftafle  perfonam  Ec- 
defix , ob  Primatum  <jucm 
in  difcipulis  babuit.  TraH. 
30.  in  Jean.  Parus  quando 
claves  accepit,  Ecdefiam  fan- 
âam  fignificavit.  Et  Trait, 
joi.  Unus  pro  omnibus  di- 
sit , Tu  CS  Filius  Dci  vivi , & 
propter  hoc  daves  cum  om- 
nibus tanquam  perforurn  ge- 
rens  Eedefix,  accepit  ideo 
unus  pro  omnibus , quia  uni- 
tas  in  omnibus.  Et  in  Serm. 
de  4.  S^eft.  Parus  multis 
locis  Scripturarum  apparet 
Quod  perfonana  geftet  Ecdc- 
Cx , maxime  in  loco  ubi  di- 
^ium  c(l,  Tibi  dabo 'daves, 


&c.  Nunquid  iftas  daves  Pe- 
trus accepit  ? Joannes  & Ja- 
cobus  non  accepit , Sc  exteri 
Apoftoh  ? TraÜ.  1x4.  Cujus 
Eedefix  Pettus  Apoftolus 
propter  Apoftoiatûs  fui  pii- 
matum  gcitbat  figurata  ge- 
neralitate  perlonam. 

( P ) Eulgenttus  in  lib.  de 
Eide  ad  Vetrum  c.  3.  Deus  in 
perfona  B.  Pétri , Eedefix  li- 
gandi  ac  folvendi  tribuit  po- 
tcliatem. 

{q)  S.  Lee  Srrmone  3.  de 
Anmverf.TïanCwh  in  al’os 
Apofiolos  vis  iftius  potefiatis 
& ad  ornnes  Eedefix  Princi- 
pes hujus  Decreti  conftitutio 
commeavit.  idem  Serm.  x. 
■de  Hat,  Apoft.  Non  fruftià 
uni  commendatur , quod  om- 
nibus intimetur;  Petro  enira 
fingulariter  hoc  creditur,  quia 
cundis  Eedefix  Reûoribus 
forma  prxponitur. 


7^^!  Prbüvis  d es  P R O P os  I T MJ  m » 
Theophilaûe  ( >'  ) , Eucher  ( / ) Pafchafc  Rac- 
bert  (0  Hincmar,  Odon  de  Cluny,  Bede,  Ra- 
ban , Pierre  de  Blois , Sc  plusieurs  autres  ont  aulü 
fait  la  même  reflexion , Sc  étendu  à tous  les  Apô- 
tres ce  que  Jefus-Chrift  dit  à S.  Pierre.  Suivant 
cette  explication , ce  pafTage  prouve  la  primauté 
de  S.  Pierre  qui  reprefentoit  l’Eglilc , comme  dit 
S.  Âuguflin , à caufe  de  la  primauté;  mais  ne 
prouve  point  que  l’infaillibilité  loi  ait  été  accor» 
dée  plutôt  qu’aux  autres  Apôtres. 

La  troiflrme  Objedlion  tirée  de  l’Ecriture,  eâ 
encore  fondée  fur  d’autres  paroles  de  Jefus-Qinft 
à S.  Pierre  rapportées  dans  l’Evangile  de  S.  Jean 
Ch.  II.  Pat Jfez.  mes  hrehis , fur  lefquelles  Bellar> 
min  fait  ce  raiionnement  : Le  Pape  cft  le  Doâetit 
6c  le  Pafteur  de  toute  l’Eglife,  donc  toute  VEgUfe 
eft  obligée  de  l’écouter  & de  le  fuivre  ; donc  s’il 
tomboit  dans  l'erreur , toute  l’Eglife  feroit  dans 
l’erreur.  Cela  ne  peut  pas  être , comme  tous  les 
Catholiques  en  conviennent  ; il  faut  donc  neced 
fairement  dire  que  le  Pape  eft  infaillible. 

La  réponfè  à cette  Objeétion  cft,  i®.  que  ces 
paroles , mes  brebis , ne  conviennent  pas 

feulement  à S.  Pierre  ; mais  que  fuivant  les  Pè- 
res , elles  s’addreftènt  à tous  les  Pafteurs  de  l’E- 


( r ) Theophilaci.  in  hune 
liu'um.  Licèt  ad  Petrum  tan- 
tum diftum  fit  illud , Tibi 
dabo  clavcs , &c.  Tamcn 
omnibus  Apoftolis  olim  da- 
tum  cft , quando  dixit , quo- 
rum remiferitis , Sic. 

(/)  Eucher.  in  Homil.  de 
S a t.  Pétri.  Hoc  cnim  quod 
Petio  principoliter  dicuur , 


cjttcris  quoqnc  Apoftolis  di- 
£lum  effe  imtlligi  debet. 

( t ) pjfchaf.  Ratbert.  Ith. 
4 . in  Matt.  Non  fuper  unom 
Petrum  , verum  foper  omnes 
Apofto'os  , A poftolorumque 
SucccfforcsEcdcfiaDcr  xdi- 
• ficatur. 

I ( u)  Hinemar.  in  Ep.  } j. 
I ad  fJtncmar.Lêuiiut.  e.  sa. 
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glife  en  la  perfonne  de  S.  Pierre.  S.  Pierre »{x  ) « 
dit  S.  Ambroife,  ne  fut  pas  lui  feul  alors  charge  « 
des  oiiaillcs  de  Jefus-Chrift  , il  fe  chargea  de  leur  « 
conduite  avec  nous , & nous  en  femmes  charges 
avec  lui.  S. Chryfoftome  dit,  (7  ) que  ces  paro-  <* 
les  ne  s’addrellèrent  pas  feulemeiy  aux  Evêques  ; 
mais  encore  à tous  ceux  à qui  la  moindre  partie  “ 
du  troupeau  de  Jefus-Chrift  eft  confié.  (■?.  ) S.  Ba-  « 
file  remarque  que  Jefus-Chrift  a donné  à tous 
fès  Pafteurs  le  même  pouvoir  de  paître  fes  brebis. 

' S'.  Auguftin  fiiivant  la  coâtlime,  (<*<»)  foûtient 
que  S.  Pierre  reprefèntoit  l’Eglife  en  cette  occa- 
lion , & que  tous  les  Apôtres  Sc  les  bons  Evêques 

Jbnt  des  Pafteurs.  S.  Pierre  dit  aulïï  parlant  à 
des  Prêtres , pdtijfe'^le  troupeau  de  Dieu  qui  vous 
a été  confié.  Pafeite  qui  invobis  eft  ,'gregem  Del, 

I.  Petr.  5 . Et  l’Eglife  appelle  tous  les  Apôtres  les 


alibi.  Oio  Cluniac.  L.  4. 
Collât,  c.  19.  Petrus  Blefen. 
Strrn.  44-  alii  mnume- 
ri. 

( X ) jimbrof.  Lib.  1.  de 
Dignit.  Sacerdot.  c.  x.  Rc- 
petitum  eft  ter  à Domino, 
fafee  oves  meae  ; & quas 
oves  , Sc  qnem  gregem  ? 
Tune  beatus  fulcepit  Pecnis, 
fed  Sc  nobilcum  eas  fufeepit, 
& cum  eo  illas  nos  fufeepi- 
tnus  omacs.  ‘ ' 

(y  ) Chryfofl.  Homil.  79. 
inMatth.  Amas  me  PetreJ 
Pafee  oves  meas , quod  non 
ad  Sacerdotes  folum  modo 
diâum  eft  , verùm  eciàm  id 
fingulos  noftrûiD  quibus  vel 


minimus  grex  commiflus  elle 
videtur. 

Bafil.  in  Confiitut. 
Monafi.  c.  ix.  Hoc  à Chri- 
fto  ipfo  docemur , dùm  Pc- 
tium  Ecclcliæ  fua:  Paftorera 
poft  fc  conftituit  , Petre , 
amas  me  plus  bis  , pafee 
oves  meas , Sc  omnibus.  Prx- 
tereà  deinceps  Paftoribus  ac 
Magiftris  camdem  tribuit 
poteftatem.  • 

(aà)  Augufl.  de  Agoni 
Chriftiano  cap.  ^a.  Cum  d 
dicitur,  Amas  met  Pafee 
oves  meas , TraB.  30.  tn 
Joan-  Non  ipfi  Petro,  fed  in 
corpore  fuo  ait  ; Petre , amas  , 
met  pafee  oves  meas. 
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7^4  Pb-SWes  des  PnorosiTiONs 
Vicaires  & les  Pafteurs  du  troupeau  de  Je(us> 
Chrift  dans  la  Préface  de  la  Metïè  des  Apôtres-  - 
Qjtos  operis  tui  Vicarios  tidtm  contulifti  prdeffi  j 

Faftores.  Il  doit  donc  demeurer  pour  conlbint  t 

que  la  qualité  de  Pafteur,  & la  fonâion  de  paî- 
tre le  troupeau  de  Jefus-Chrift  n eft  pas  particu.  ' 
lier  à S.  Pierre  fèul , ni  à Tes  Succefleurs  ; mais, 
qu’elle  convient  aux  Apôtres, aux  Evêques,  & 
meme  aux  Prêtres  qui  font  chargés  de  la  con- 
duite d’une  partie  de  ce  troupeau.  Or  on  ne  peut 

i>as  dire  pour  cela  que  ces  Payeurs  foient  in/u/- 
ibles,  & par  confeqlient  ces  paroles  de  JeCos- 
Chrift  à laint  Pierre , hrt^i  . ne 

prouvent  pas  fon  infaillibilité , ni  celle  de  fes. 
SuccelTeurs.  Et  en  effet,  par  ces  paroles  Jefîis- 
Chrift  lui  recommande  feulement  de  paure  fes 
brebis  pour  marque  de  fon  amour.  Il  ne  dit  point 
que  lui  & fes  fuccelTeurs  feront  infaillibles  dans 
cet  emploi , qu’ils  ne  donneront  jamais  de  mao- 
vaifes  nourritures  à lcurs,brebis , c’eft  à dire  qu'ils 
ne  leur  enfeigneront  jamais  l’erreur  pour  la  véri- 
té; mais  feulement  que  S.Piette,  & à fon  imi- 
tation tous  les  Miniftres  de  Jefus  Chrift,  doivent 
s’appliquer  à paître  les  brebis  de  Jefus-Chrift , & 
s’acquitter  fidèlement  de  ce  devoir.  Quant  à l’ar* 
gument  de  Bellarmin , il  fuppofe  une  fauflètc  ma- 
nifefte , fçavoir  que  toute'  l’Eglilè  feroit  tenue 
d’écouter  & de  fuivrc  un  Pape  qui  cnfeigneroit 
* une  erreur  : il  eft  certain  au  contraire  qu’en  cette 
occafîon  l’Eglife  rejetterbit  cette  erreur,  comme 
elle  a rejetté  celles  que  quelques  Papes  ont  avan- 
cées. 
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Rcponfe  aüx  Objedlions  tirées  de 
quelques  autoritez  des  Papes. 

. I 

A 

S’il  falloit  fuivre  dans  cette  queftion  les  Loîx 
du  Barreau , le  témoignage  des  Papes  en  leur 
propre  caufë  ne  feroit  pas  recevable  ; mais  la 
fainteté,  la  Hncerité,  Inumilité  meme  des  an- 
ciens Papes,  & l’honneur  qui  leur  eft  dû,  fait 
que  nous  ne  refufons  pas  de  les  prendre  pour 
Juges.  Nous  avons  déjà  rapporté  plufieurs  té- 
moignages dans  lefquels  ils  fe  reconnoiflent  fu- 
jets  à l’erreur  comme  les  autres  hommes.  Si  quel- 
ques - uns  s'étoient  voulu  attribuer  l’infaillibili- 
té , leur  prétention  ne  pourroit  pas  prévaloir  à 
l’aveu  fîneere  des  autres  ; mais  nous  foûtenons 
qu’aucun  Pape  n’a  décidé  que  les  Souverains 
Pontifes  fufTent  infaillibles  dans  le  jugement  des 
matières  de  Foi. 

Il  faut  d’abord  retrancher  du  nombre  de  ceux 
qu’oD  allégué  les  Papes  Luce  I.  & Félix  I.  parce 
que  les  Lettres  qu’on  cite  fous  leurs  noms , font 
du  nombre  de  ces  fauÛès  Decretales  publiées  par 
iHdorus  Mercaior,  que  tout  le  monde  recounoît 
à prefent  pour  fuppofées. 

Ainfi  le  premier  Pape  dont  on  puiflè  appor- 
ter quelques  témoignages  qui  paroiflent  favo- 
rables à l’infaillibilité  des  Souverains  Pontifes, 
eft  Agathon.  Ce  Pape  vivoit  à la  fin  du  VII.  fie- 
de.  Jufque-là  l’on  ne  trouve  aucun  Pape  qui 
ait  rien  dit,  dont  on  puifle  tirer  aucun  avantage 
pour  le  privilège  prétendu  de  l’infaillibilité.  Le 
paflage  de  celui-ci , que  l’on  nous  oppofe , eft 


•j66  Preuves  des  Propositions 
tirée  d’une  Lettre  qui  fut  lûé  & approuvée  dans 
le  VT.  Concile  qui  a condamné  Honorius.  Il 
femble  d'abord  alTez  favorable  à l’infaillibilicc 
des  Papes,  (a  ) Voila , dit  ce  Pape,  la  vraie  régie  i 
” de  la  Foi,  que  l’Eglife  Apoftoliquede  Jefus-Chrift 
” a foûtenué  dans  les  temps  de  profperité  ôc  d’ad-  ] 
” verfitc.  Eglife  qui  par  la  grâce  de  Dieu  ne  s’ell 
” jamais  écartée  du  droit  chemin  & de  la  Tradition 
" Apoftolique , & qui  n’a  jamais  fuccombe  a la  dé- 
” pravation  des  noveautez  hérétiques  -,  parce  qu’il 
” a été  dit  à faint  Pierre  ; Simon , voiia  t}H€  S*um 
” dimande  à vous  cribler-  mais  j‘ai  prié  pour  veuf, 

" Pierre , afin  ijue  vôtre  foi  ne  défaille  point.  Le 
” Seigneur  a promis  en  cet  endroit  que  la  foi  de 
” Pierre  ne  défailHroit  point , & l’a  averti  de  raf- 
" furer  fes  Frétés  , ce  que  les  Pontifes  Apoftoliques 
” mes  Prédeceflèurs  ont  fait,  comme  tout  \e  motw 
**  de  le  fçait. 

Le  Pape  Agathon  fait  valoir  en  cet  endroit 
l’autorité  du  faint  Siégé  Apoftolique,  Sc  de  TE» 
glife  Romaine  ; mais  il  ne  parle  en  aucune  ma- 
niéré de  l’infaillibilité  des  Papes  : il  loue  fes 
Prédecefteurs  de  ce  qu’ils  ont  défendu  la  Foi 
Apoftolique,  ôc  qu’ils  fe  font  oppofés  aux  he- 


( 4 ) Agatho  in  Epijl.  le- 
Hii  & probatÂ  in  Synode 
fexta  artic,  4.  Hxc  cft  vera 
fidei  rcgula  quam  in  prof- 
peris  & in  advetiis  vivaoter 
tenuit  Apoflolica  Chriûi  Fc- 
elelîa.qux  pcrDci  granam 
i tramitc  Apoftolicx  Tradi- 
tionis  nunqaam  erraffe  pro- 
batur , aut  hxrcticis  novica- 
libus  unquam  depearau  iiic 


cubuit.  Quia  diftum  eft  Pe- 
tro  ; Simen  , tcc$  SnthAnjs 
expetiir.  Ego  amtm  rogjiui 
pro  te  Pttre , (jrt-  Hic  Do- 
minus  fîdcm  Pcui  non  defc- 
éluram  promifit,  & cor.ttr- 
niarecum  fiatics  l'uosadino- 
nuic.quod  Apoftolictn 
nficcs  m«r  eximnans  Prac- 
dcceilores  feedfe  cunâis  cà 
agmtum. 
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rcHes  \ mais  il  ne  die  pas  qu’il  ait  été  impoOi- 
ble  qu’ils  fiflent  autrenpent , & il  attribue  cette 
indefcûibilité  plûtôt  à l’Eglifè  Romaine  qu’à  fon 
Evêque.  Ce  qu’il  dit  en  particulier  de  fes  Pre- 
deceflèurs , qu’ils  ont  confirmé  leurs  Freres , ne 
peut  pas  être  vrai  à la  lettre  ni  de  Liberius , ni 
d’Honorius , dont  l’un  dans  le  i v.  fiécle  avoir 
abandonné  la  caufe  de  l’Eglife,  & s’étoit  joint 
aux  ennemis  de  faim  Athanafe  ; & l’autre  avoir 
approuvé , ou  du  moins  fbufïèrt  qu’on  enfeignât 
l’erreur  des  Monothelites.  Il  faut  donc  entendre 
le  pallage  d’Agathon , non  de  chaque  Pape  en 
particulier,  mais  en  general  de  l’Eglilê  Romai> 
ne , & de  la  plus  grande  partie  de  les  Prédecef- 
feurs , qui  dans  l'occafîpn  ont  foûtenu  fortement 
la  vérité  Catholique , & le  font  oppofés  aux  he- 
relles  naillàntes.  Ce  pa^ge  ainfi  entendu  e(l 
avantageux  à l’Eglife  Romaine  & à lès  Pontifes  j 
mais  il  ne  leur  attribue  point  une  infaillibilité  ab* 
foluc  dans  leurs  jugemens. 

Après  Agathon  on  cite  Nicolas  I.  qui  dans 
fon  Epître  8.  écrite  à l’Empereur  Michel , relè- 
ve les  privilèges  de  fon  Siégé.  Voici  lès  paroles, 
(é)  Les  privilèges  deceSiegefont  perpétuels  étant 


(b)  NicoUus  1.  in 
Md  Michailem  Imper at-  Pri- 
vilégia idius  SeJis  perpétua 
funt,  diviniiùs  rndicata,  at- 
que  plantata  impi^i  poiTunt, 
transferri  non  polTuiu.  Qux 
antè  imperium  vtftrum  fuc- 
runt , permanent , Deo  gra- 
cias , haâenùs  illibata  manc- 
' buntque  pod  vos , quotirque 
Cbriftianum  nomen  praedt- 


catum  fùerit,  ilia  fubdderc 

non  cclTabunt Is  per 

quem  nobis  przcipuè  ida 
lunt  privilégia  collata  , ali- 
quando  converfus  audivit  à 
Domino , Confirma  fratres 
tuos  : Et  tu  confirma  fratres 
tuos.  .Siquidem  & in  culpam 
cecidit  Petrus  , ut  feiret  qua- 
literinfirmitatis  aliorum  mi- 
ieren  dcbcrcc. 


768  Preuves  des  Propositiows 
»>  plantes , & aïam  pris  racine  par  l’ordre  de  Dieu, 
« On  peut  les  attaquer,  mais  on  ne  peut  point 
« les  transférer  : ils  ont  été  établis  long- temps 
” avant  votre  Empire , grâces  à Dieu  , ils  demeu< 
" reront  après  vous,  & ils  fubfilleront  tant  que 
» le  nom  de  Chrétien  fera  prêché.  Enfuite  pour 
rendre  raiibn  de  la  hardielTe  avec  laquelle  il  pu- 
« blie  ces  privilèges  ; il  dit  que  celui  de  qui  il  les 
” tient  a mérité  d’entendre  de  la  bouche  du  Seigneur 
« ces  paroles  , R’ajfure'^vos  freres. 

Ce  palTage  eft  fort  ^lvantageux  pour  les  pri- 
vilèges du  faint  Siégé  Apoftolique  j mais  il  ne 
dit  rien  du  tout  fur  l’infaillibilité  perfbnneWc  du. 
Pape.  Les  privilèges  de  l’Eglife  Romaine  ne  cef- 
feront  point  j s’enfuit-il  .de- là  que  les  Evêques 
de  cette  Eglife  foient  infaillibles?  faint  Pierre 
de  qui  viennent  ces  privilèges  a mérité  d’enten- 
” dre  de  la  bouche  du  Seigneur  ces  paroles , Cow- 
« vos  Freres , cependant  ( ajoute  ce  meme 

»’  Pape  ) il  eft  tombé  en  faute  afin  d’apprendre  qu'il 
»*  devoir  avoir  égard  à la  foibleftè  des  autres.  Ses 
Succeflèurs  peuvent  donc  tomber  comme  lui  ; 
mais  fi  on  leur  veut  appliquer  tous  les  privilè- 
ges qu’a  eu  faint  Pierre , il  faudroit  les  faire  noa 
feulement  infaillibles , mais  auffi  certains  comme 
cet  Apôtre , qu’étant  tombés  en  faute  ils  s’en  re> 
leveroient  comme  lui. 

La  prétention  de  Nicolas  I.  n’eft  nullement 
que  ces  privilèges  lui  donnent  l’infaillibilité,  mais 
feulement  qu’ils  lui  donnent  droit  d'avoir  foin 
de  toutes  les  Eglifes,  & de  fecourir  fes  Freres 
« opprimés  par  violence.  ( c ) C’eft , dit  il , ce  qui 

( f ) NicoUus  I ibid.Hxc  I re^ulâ  nu'lcH^ue  oïdinc  di- 
Ignatmni  Patiiarchain  nullâ  [ éliinte  dejcéhitn  , *an<^unn 

nous 
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nous  oblige  de  fecourir  notre  frere  le  Patriar-  » 
che  Ignace  t dcpofé  fans  railbn  & contre  l’or-  « 
dre  ; car  celui  de  qui  nous  viennent  ces  privi-  « 
leges  a mérité  d’entendre  ces  paroles  de  jefus-  « 
Cnrift  : Etant  converti  r affnrez.  vos  Freres.  Ainfi  « 
Nicolas  I.  n’emploie  ce  paflage  que  pour  mon- 
trer qu’il  avoir  droit  & raifon  de  loûtenir  Ignace 
Opprimé  & condamné  injuftement,  & non  pas 
pour  établir  Ton  infaillibilité. 

On  allégué  enfuite  un  témoignage  de  LeonIXi 
lequel  écrivant  à Pierre  d’Antioche , ( ^^  ) dit  que  « 
faint  Pierre  eft  le  feul  pour  qui  Jelus-Chrift  a “ 
prié  J que  fa  foi  ne  défaillît  point  ; Priere  vene-  " 
rable  & efficace,  dit- il,  qui  a obtenu  que  juf-  " 
qu’à  prclent  la  foi  de  S.  Pierre  n’a  pas  man- 
qué , & qu’on  croit  qu’elle  ne  manquera  jamais  ** 
dans  fon  Siégé,  & qu’il  confirmera  toujours com-  “ 
me  il  a fait  jufi^u'à  prefent  les  cceurs  iç  la  foi  ** 
de  fes  FrereSi  ** 

Ces  paroles  de  Leon  IX.  ne  doivent  point  s’en- 
tendre de  la  perfbnne  du  Pape  ; mais  de  l’Egli- 
fe  Univerfèlle  , comme  il  s’explique  lui-même 
dans  la  Lettre  à l’Empereur  Michel,  (e)  Ainfi, 


fratrftn  adjuvare  cotnpeilunt: 
Nam  inter  cattera,  is  per 
^uero  nobis  hxc  privilégia 
collata , fi  aliquando  conver- 
fus  i audivit  à Domino  : cen- 
firma  fratres  tuot. 

( d)  Léo  IX.  Efijl.  ad  Pe- 
trum  Antiochen.  Nimitum 
foins  eft  Petrus  pro  quo  ne 
deficeret  fides  e us , Dominus 
& Salvatqr  alTcrit  fe  rogalTe , 
diceos  : Rogavi  fro  tt, 


Qan  venerabilis , ic  efficat 
oratio  obeinuit  quod  ha£le- 
nds  fides  Pétri  non  defedt , 
nec  dcfeéhjra  creditur  in 
Throro  illius  ufquc  in  ficcu- 
lum  fitculi.  Sed  confirmabis 
corda  fratrum  variis  concu- 
tiendx  fidei  periclitationibus, 
fient  ufqnequaque  confirma* 
rc  non  ceffavit. 

(e)  Idemjn  Èpifl.  ad  Ati^ 
cha'éUm  Conftantinopolitant 

Ccc 
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M dit-il  , la  fainte  Eelifè  édî6ée  fur  la  Pierre^ 
« c’eft-à-dire,  fur  Jems-Chrift  & fur  Ophas,  ne 
'*>  fera  jamais  vaincue  par  les  portes  de  l’enfer, 
» c’eft-à-dire , par  les  portes  des  Hérétiques  foi. 
» vant  la  promefle  de  la  Vérité  même  qui  alTure 
» que  les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  point 
» contre  elle  j promeflè  dont  le  Fils  protefte  avoir 
*»  obtenu  l’effet  en  difant  à faint  Pierre  : fni 

» pour  vous  (jut  votre  foi  ne  défaille  point.  Après 
» cela  y aura  t il  quelqu’un  aflèi  infenfé  qui  paillé 
» s’imaginer  que  la  priere  de  celui  dont  le  voaldt 
» eft  le  pouvoir  foit  inutile  > N’eft-ce  pas  le  S». 

« ge  du  Prince  des  Apôtres,  c’eft-à-dire  le  Sûtft 
»>  Siégé  de  Rome  qui  a forcé  toutes  les  erreurs 
» des  Hérétiques , ^ alTuré  les  cœurs  des  Freres 
» dans  la  Foi  de  faint  Pierre , laquelle  jufqu’à  pre- 
« fent  n’a  point  défailli  & ne  défaillira  jamais* 
C'eft  donc  à l’Eglifc  üniverfelle  à qui  Lron  IX. 
attribue  ce  privilège , que  la  foi  que  faint  Pierre 
a confeilée  ne  peut  défaillir  en  elle.  Les  Succef* 
feurs  4c  faint  Pierre  ont  contribué  ordinaire- 
ment  dans  tous  les  temps  à la  maintenir  ÿ ils  ont 


Talitcr  fanâa  Ecclclia  fupcr  | 
Peirum . id  cft  Chriftum  , Sc 
fuper  Cepham  filiom  homi- 
nis  zdificata,  quia  inieri  poi- 
tis  , difpmationibus  fcilicn 
hxrcticorum  nullatcnüs  ^et 
fuprranda , fie  polUcctur  ip(â 
veritas  : Paru  inftri  non  fre- 
v»lebunt 'kdvtriin  e*m.  Cu- 
jas promllfionis  efWtum  fe 
impecrafle  i Pâtre  Films  pro- 
teft jtur  dicendo  ad  Petrum  ; 
ige  pro  te  rtgavi , (^e.  Erit 
ergd  qoifquam  untx  demen- 


eix  qui  orationem  illias  co- 
jus  vclle  eft  poffe , audeat  ia 
aliqm  vacuarn  putarc  i Non- 
ne a Sede  Pnneipit  A pofto- 
lorum  , Romani  videltcet , 
tlm  per  eundem  Pnrum 
quàm  per  fiios  SacedTores 
conri^  atqoe  ezpugnata 
font  omnium  Hxmicorum 
commenta,  St  framim  cor- 
da in  fide  Pétri , qux  kaAe- 
nùs  nec  defixit,  nec  ufqtK 
in  finem  defidet , iuat  coo- 
frix^ut 
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combattu  les  erreurs  & confirmé  leurs  Freresj 
mais  il  peut  être  arrivé  quelquefois  qu’ils 
n’aïent  pas  eu  ce  même  zele  Sc  cette  même 
fermeté  ; & qu’ils  aient  abandonné  la  défenfe 
de  la  vérité  , par  foibleflè , ou  qu’ils  foient  tom- 
bés eux>mêmei  dans  l’erreur  par  ignorance  j 
quoique  l’Eglife  Romaine  & l’Eglile  üniver- 
lelle  foient  demeurées  inébranlables  dans  la  vraie 
foi. 

Le  dernier  des  Papes  dont  on  rapporte  le  té- 
moignage pour  l’infaillibilité,  eft  Innocent  III. 
dont  le  pallàge  fe  trouve  dans  le  chapitre  Md- 
jores  ^ extra  de  Baptifmo  , conçu  en  ces  termes  : 

Les  caufes  majeures  <jui  regardent  j>ri  net  pale  ment 
les  articles  de  Foi , doivent  être  portées  au  Siégé 
de  faint  Pierre  ; & pour  être  convaincu  ejue  cela 
doit  être  ainfi il  ne  faut  que  faire  réflexion  que 
le  Seigneur  a demandé  pour  S.  Pierre  que  fa  foi 
ne  défaille  point.  Majores  caufa  prafertim  arti- 
culas Fidei  contingentes , ad  Pétri  Sedem  referen- 
das  intelliget  qui  novit  pro  eo  Dominum  exoraffe^ 
ne  dtficiat  fdes  ejus. 

La  réponlè  à ce  paflàge,  eft  que  l’intention 
d’innocent  III.  n’eft*  point  de  prouver , par  la 
promefte  de  Jefus-Chrift  à faint  Pierre , que  le 
pape  foit  infaillible , mais  feulement  que  les  eau* 
fes  majeures , & principalement  celles  qui  re- 
gardent la. Foi,  doivent  être  portées  au  Saint 
Siégé.  Il  ne  dit  point  pour  cela  que  fon  juge-  • 
ment  foit  fuprême  & infaillible  j au  contraire 
il  reconnoît  lui- même  dans  le  j.  Sermon  de  la 
Confecration  du  Pontife  Romain , qu’il  eft  fujet 
à l’erreur , & qu’il  peut  être  jugé  par  l’Eglife. 

La  foi , diuil,  m’eft  fi  neccflàire , que  quoique  je 
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n aïe  que  Dieu  pour  Juge  dans  les  autres  pe< 
chez , )e  puis  être  jugé  par  l’Eglife  Pour  le  pè- 
che contre  la  Foi.  In  tantum  tnihi  jidts  ntctffâm 
rta  ejl  ut  cum  dt  eattris  ftecatis  Deum  Judicm 
hahtam  , ob  ptccatum  tfuad  in  fide  committitur, 
pojjfim  ab  Ecclefia  judicari.  Pecher  contre  la  Foi, 
c’eft  tomber  dans  l’héréfie,  c’eft  enfeigner  une  ' 
erreur  contre  la  Foi  Catholique.  Si  les  Papes 
peuvent  tomber  dans  ce  péché,  leur  foi  peut 
fans  doute  défaillir  > Sc  par  confèquent  il  neft  pas 
vrai  de  dire  en  ce  ièns , que  Jefus  Chrift  ait  de- 
mandé pour  eux  que  leur  foi  ne  défaille  pas , ou 
qu'ils  fuffent  infaillibles  dans  leurs  jugemens  (ta 
la  Foi.  En  effet  Innocent  III.  quelque  habile  quA 
fût , s eft  quelquefois  trompé  dans  Tes  réponfès, 

Sc  dans  Tes  décidons  j en  voici  un  exemple.  Etant 
confulcé  par  l’Abbé  de  Cîteaux  touchant  la  de- 
datation  qu’un  Laïque  lui  avoit  faite  en  con> 
fefllon , que  quqique  Laïque  il  avoir  dit  la  Me(t 
fe  -y  fçavoir  d cet  homme  voulant  perdfter  dam 
cette  damnable  pratique , l’Abbé  pouvoir  en  ce 
cas  reveler  le  fècret  de  la  Confeflion.  Innocent 
IlLde  l'avis  des  Cardinaux,  répondit  qu’il  de- 
voir le  reveler.  Ce  fait  eft  rapporté  par  Célâûre, 
Moine  de  Cîteaux , contemporain  d’innocent , 
(/)  qui  remarque  que  la  réponde  de  ce  Pape  eft 
contraire  à l’opinion  commune  des  Théologiens, 
& aux  Decrets  du  Condle  de  Latran. 


(/)  Cafarius  Afiercitnfis 
Lih  Hift.  Mtnürgb.  cap. 

Innocemii  RcfpoDfîoncm 
fimplicitn:  abfoluté  datam , 
nen  foIûiD  communi  Iheo- 


logorom  doârinat  sdmiâri, 
icd  «iàm  videri  repugnare 
Latcranenfi  Concilie  c.  ii. 
fub  codera  Inooccntio  ccle. 
brata 
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Réponfè  à la  troifiéme  Objedhon 
tirée  de  quelques  paflages 
des  Peres. 

IL  n’y  a guéres  d’opinion  pour  laquelle  on 
puifle  alléguer  un  plus  petit  nombre  de  paC. 
fages  des  Peres , que  celle  de  rinfaillibilitc  du' 
Pape.  On  n’en  cite  aucun  des  Peres  Grecs  qui 
ne  foit  fuppofé.  Car  ceux  que  faint  Thomas 
lapporte  en  Latin  comme  tirés  • de  làint  Chry- 
foftome,  de  faint  Cyrille,  de  faint  Maxime,  & 
de  quelques  autres  Peres  Grecs , ne  fe  trouvent 

foint  dans  leurs  Ecrits  Sc  font  vifiblemenc 
Ouvrage  de  quelque  Latin  qui  en  a impoicr  à 
faint  Thomas.  A l’égard  des  Peres  Latins , tout 
ce  qu’on  objeâe  fe  réduit  à trois  ou  quatre  paf- 
fages  de  di^rens  Peres , qui  contiennent  des 
. Eloges  du  S.  Siégé  j mais  ne  décident  point  la 
queftion. 

Le  premier  eft  de  (aint  Jerôme , qui  dans  (bn 
Epitre  au  Pape  Damaiè,  après  avoir  dit  qu’il  eft 
uni  de  communion  à la  Chaire  de  faint  Pierre , 
ajoâte  : f^)  -Je  fçai  que  l’Eglife  eft  bâtie  fur  <* 
cette  pierre , quiconque  mangera  l’Agneau  hors  « 
de  cette  Maifon,  fera  un  prophane  ; cèlui  qui  " 
ne  fera  point  dans  l’Arche  de  Noc , périra,  dans  « 

( a ) Hierenymus  Epifi.  Mtl  cotimlerit,  piophanut  crit. 
Dam^fum.  Cathcilrz  Pari  Si  quis  ia  Area  Noë  non  e/^, 
Cotnmunione  confocior , fq-  peribit  régnante  Diluvio.  Ai- 
per  illam  petram  zdificatam  dit:  Difcernite  fi  placer , ob- 
Ecclefiam  feio.  Quicunaque  ' frero  ; non  tiinebo  très  hy- 
;xuà  haac  domum.  agnum  | pofiafes  dicere  fi  jubetis. 

Ccc  iij 


Digitized  by  Google 


774  Preuvbs  dis  Propositions 
w le  temps  du  Deluge.  Sur  quoi  il  Te  rappotce  au 
jugement  du  Pape  pour  fçavoir  s'il  doit  recon. 
»>  noûce  trois  Hypoftafes  en  Dieu.  Jugez  j lui  dit> 
» il , s’il  vous  plaît , je  vous  en  prie , & je  ne  crain- 
» drai  point  de  dire  qu’il  y a trois  Hypoftafes, 
w fi  vous  me  le  commandez.  Saint  Jerome , dit-on, 
afiure  en  cet  endroit,  que  le  jugement  du  Soo> 
verain  Pontife  doit  être  la  réglé  de  la  Foi , par- 
ce que  l'Egliie  efi  fondée  fur  la  Chaire  de  ^nt 
Pierre , Sc  que  hors  de  fa  commuoioti  il  ne  peut 
y avoir  de  falut.  Il  refuiê  d’acquiefeer  au  juge* 
ment  des  Eglifes  d’Orient  qui  reconnoüTcueot 
trois  Hypofiafes , jttfqu'à  ce  que  le  Pontife  Ro- 
main eût  parlé  j & quelque  répugnance  qu’il  eût 
de  Ce  ièrvir  de  cetse  exprcflîon , il  otfrç  de  le 
faire,  fi  le  Pape  juge  que  l’on  s’en  doit  iervir. 
Eut-il  eu  cette  docilité,  s’il. n’eût  cru  fon  juge- 
ment infaillible  ? 

Pour  répondre  à cette  ObjeéHon , U faut  éta- 
blir l’état  de  la  quefiion  fur  laquelle  fiiint  Jero- 
me confulte  le  Pape  Damaiê , la  difpofition 
où  il  Ce  trouvoit.  Le  monde  Chrétien  étoic  par- 
tagé , non  fur  la  foi , mais  fur  le  fens  du  terme 
d'Hypofléfe.  Les  Orientaux  qui  le  prenoieni 
pour  la  fubfifiance  de  la  perfonne , ne  faifoient 
point  dé  difficulté  de  dire  qu’il  y avoic  crois 
Hypofialês  en  Dieu.  Les  Occidentaux  de  les 
Egyptiens  croiant  que  le  mot  d’Hypoftafe  figni- 
fioit  la  Nature , ou  la  Subfiance  , refufôient  de 
Ce  fervir  de  cette  expreâîon.  Paulin,  Pua  des 
Evêques  d’Antioche  , qui  avoit  ordonné  faint 
Jerome  , étoit  de  même  avis.  Saint  jerôme  qui 
le  trouvoit  en  Orient,  étoit  preflé  de  reconnoî- 
tre  trois  Hypofiafes.  U refufe  de  le  fiûce,  parce 
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quetoutes  les  Egliles  d’Occident  ôc  d’Egypte  re- 
|ettent  cette  expreflion.  Qu’ils  me  condamnent, 
dit-il, comme  hérétique  avec  l’Occident  ,&  avec 
l’Egypte  j c’eft  à-dire , avec  Damaie  & Pierre., 
Pourquoi  s’attaquent|- ils  à moi  en  particulier,  « 
Oms  s’addreflèr  à ceux  qui  font  de  même  fen- 
timent  ? H^rtticum  me  cum  Occidente , JH±ré^ 
ticHm  cum  ty£gypto,  hoc  ejl  cum  Darnafo  Pe. 
troque  condemntnti  Q^id  enim  heminem  excep- 
fis  fociis  criminantur  f Dans  ces  circonftances, 
faint  Jerome  pouvoit  - il'  mieux  faire  que  de 
s’addrelTer  à Damafe  pour  f^avoir  quel  parti  il 
avoit  à prendre  ? Etoic>il  neceflaire  qu’il  le  crût 
pour  cela  infaillible  î Ne  fulfifoit  - il  pas  que 
fon  autorité  fut  plus  grande  que  celle  de  tous 
les  autres  Evêques , & qu’il  reprefentât  tout  l’Oc- 
cident î II  ne  s’agiflbit  point^  du  fonds  de  la  Foi, 
mais  feulement  d’une  maniéré  de  l’exprimer. 
Saint  Jerome  qui  étoit  de  la  communion  de 
Paulin  , que  l’tglife  Romaine  rcconnoiflbit 
pour  légitimé  Evêque  d’Antioche,  & avec  le- 
quel elle  étoit  unie  de  communion,  ne  pouvoit 
pas  fans  le  confentement  du  P^e  abandonner 
fon  parti.  Ce  qu’il  dit  que  l’Eglile  eft  édifiée  fur 
la  Chaire  de  faint  Pierre  , & que  quiconque  eft 
hors  de  l’Eglife,eft  un  prophane,ne  regarde  nûla 
Foi,  ni  le  jugement  du  Pape-,  mais  a rapport  à la 
communion  avec  l’Eglife  Romaine,  il  fait  en- 
tendre par-là  que  Paulin  avoit  l’avantage  d’ê- 
tre uni  de  communion  avec  cette  Eglife  y & que 
les  Adverfaires  qui  n’y  étôient  pas  unis  étoient 
en  danger  d’être  regardez  comme  Schifmati- 
ques-  Cependant  Melece  qui  étoit  l’Aniagonifte 
dePaqlin,&  ceux  de  fa  communion,  quoique 
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réparés  de  celle  de  l’Evêque  de  Rome , étoienf 
regardés  par  les  Catholiques  d’Orient , comme 
étant  de  l’Eglife,  & n’ont  point  paffé  pour  Schit. 
niatiques  dans  les  Siècles  fùivans.  Enfin  S.  Je- 
rome fçavoii  bien  que  ce  n’étoit  qu’une  quef- 
tion  de  nom  j & il  n’attendoit  pas  le  jugement 
du  Pape  pour  fçavoir  ce  qu’il  en  devoir  croire, 
ou  penfer  { mais  il  vouloir  Te  munit  de  Ton  au- 
torité pour  Poppofer  aux  Orientaux,  & pour 
«’excufèr  envers  Paulin. 

Qiioique  faint  Auguftin  fe  foit  déclaré  en 
plufîeurs  endroits  que  tous  les  Evêques  fêparé. 
ment , & même  les  Souverains  Pontifes  peuvent 
fe  tromper  , neanmoins  on  nous  objeéke  un  paf- 
fàge  de  ce  Pere,tirédu  fécond  Sermon  fur  les 
V paroles  du  Seigneur , oü  il  dit  : ( é ) Que  la  cau- 
?>  fe  de  Pelage  & de  .Celeftius  eft  finie , que  l’on 
»>  a envoie  les  décifions  de  deux  Conciles  au  Saint 
4>  Siégé , & que  le  Saint  Siégé  a tendu  réponfe. 
Saint  Augullin,  dit-on,  fuppofc  cette  caufê  fi- 
nie après  la  réponfe  du  Saint  Siégé.  Il  a donc 
cru  que  ion  jugement  étoit  dernier  & infail- 
lible. 

Mais  c’eft  ce  qu’on  foppofè  fkufièment;  car 
faint  Augudin  reconnoît  lui- même  en  une  eau- 
fe  fembiable  un  jugement  fuperieur  à celui  du 
Pape  , quand  en  parlant  du  jugement  rendu  par 
le  Pape  Miltiade  & fon  Concile  contre  les  Do- 
natiftes,  il  dit  qu'il  leur  refloit  encore  un  Con» 

(b)  Au^ujl.  S*rm.  i.’de  1 indè  etiam  teferipu  yfnft- 
Vii^s  Domini.  Jan\  enim  I runt  , caufa  finita  cft  , ri- 
de hac  c.iiilj  Pcljgu  atqur  mr  uiiaani  ali<}uando  finia- 
CclcAii , duo  Concilia  mifla  | tur. 

-font  ad  Scdeoi  Apoftolicaia,  { 
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elle  Plenier  de  toute  l’Eglilè.  Re^abat  adhuc  Rie- 
ttarium  totiiis  lEcclefid  Concilium,  La  caule  des 
Pelagiens  n’etoit  donc  pas  finie  aptçs  la  repon- 
fè  du  Pape , fuivant  le  {èntitnent  de  faint  Au» 
Çuftin,  parce  que  le  jugement  du  Pape  étoit  fou* 
verain  & infaillible  \ mais  parce  qu  après  ce  ju- 
gement ils  fe  trouvoient  condamnés  par  un  con- 
icntement  unanime  de  toutes  tes  Eglifes.  Avanç 
que  Zozime  eut  condamné  Celefiius  , les  Pela» 
giens , quoique  condamnés  par  plufîeurs  Conci- 
les , Ce  vantoient  que  leurs  fentimens  étoienc 
approuvés  par  l'Eveque  de  Rome , & par  plu», 
fieurs  Evêques  d’Occident.  Mais  quand  Zozime 
fe  fut  déclaré,  leur  caufe  étoit  cenfée  finie  par 
le  confentement  unanime  de  toutes  les  Eglifes, 
Enfin  S,  Auguftin  étoit  fi  peu  perfuadé  que  le 
' jugement  feul  du  Pape  fût  fouverain  & infail- 
lible, qu’il  dit  que  fi  l’Eglife  Romaine  avoit  alors 
jugé  autrement  la  caufe  de  Pebge  & de  Celeftius, 
cette  Eglilç  auroit  été  juftetnent  aceufée  de  pré- 
yarication.  ' 

On  vante  encore  un  paifage  de  S.  Chryfb- 
gue , tiré  d’une  Lettre  que  ce  Pere  écrivit  à Eu- 
tiche  avant  le  Concile  de  Chalccdoine  » (c)  où 
il  l’exhorte  de  fe  (bumettre  à la  Lettre  de  S.  Leon, 
parce  que  S,  Pierre  qui  vit  encore,  Sc  préfidc 
dans  fon  propre  Siégé , enfeigne  la  vérité  à ceux 
qui  la  demandent,  B.  Retrus  <]ui  in  preprU 
Sede  vivit  & préfidet,  prdflat  qHdrentibus  fi- 
dei  veritatem. 

( c ) Pttruf  Chr-fol.  £pifi-  ohfdicnter  anendas,  quia  bca- 
. ad  ’Eutychem.  Horcamur  te,  tus  Pecrus  qui  in  ptspria  Sc- 
frater  honorabilis  , ut  his  de  vivit  & przÇdet,  prz- 
quæ  d bcatiflîmo  Papa  ^o-  ftat  quïrentibus  £dci  vciiu- 
manx  Civitatis  fcnpta  funt,  tcm. 
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Ce  paifage  n’a  aucune  difficulté , S.  Chtylbio* 
gue  ne  dit  pas  que  le  Saint  Siégé  enfeigne  toÂ. 
jours  infailliblement  la  vérité  ; mais  qu’il  l’enfei* 
gne  à ceux  qui  la  lui  demandent.  C'eft  une  ex. 
preffion  figurée  pour  rendre  plus  recommanda- 
ble le  jugement  du  S.  Siégé , qui  n’a  d’applicadon 
qu’à  la  Lettre  de  S.  Leon. 

Enfin  l’on  nous  dippofè  un  paflàge  de  S.  Ber. 
nard  le  dernier  des  Peres,  lequel  écrivant  au 
Pape  Innocent  IL  touchant  les  erreurs  d’Abaë* 
lard  f commence  ainfi  fa  Lettre  : ( <^  ) Il  faut  rap> 

»»  porter  à vôtre  Siégé  Apoftolique  les  périls  & 
les  fcandales  qui  s’élèvent  dans  le  Roïamne  de 
»»  Dieu , Ôc  principalement  ceux  qui  regardent  \a 
» Foi  J car  je  croi  qu’il  eft  digne  que  les  dom. 
»*  mages  que  peut  refTentit  la  Foi , (oient  réparés 
»»  dans  le  lieu  où  la  Foi  ne  peut  point  dcfaïUir  j 
»»  c’eft  la  prérogative  de  ce  Siégé.  Car  à quel  au- 
**  tre,  Jefus-Chrift  a-t-il  jamais  dit;  frie  pour 
»>  veut , afin  tjue  vôtre  foi  ne  défaille  pemt.  C'eft 
»*  donc  au  Succefïèur  de  S.  Pierre  que  l’on  doit  de- 
**  mander  ce  qui  fuit  : Etant  converti , raffurés  vos 
Freres,  Rien  ne  fêmble  plus  clau  que  ce  pafTàge, 
ponr  attribuer  au  Pape  le  privilège  d’infaillibilité 
dans  les  jugemens  de  Foi. 


(d  ) s»  Bcrn.  Epifi.  190. 
ad  Inmtmt.  II.  feit  Trait. 
in  Aba'elard.  OpoRct  ad 
veftrum  rcferri  ApoftoUturo 
pericula  quxque  & fcandala 
cmergentia  iu  Regno  Dei, 
ca  prxferttm  qax  de  fide  con- 
tingunc.  Dignum  namque 
atbitror  ibt  poiiiïtmum  re- 
lârciri  damna  fidâ , ubi  non 


G fût  fidfs  fentire  dcfc^him. 

xc  quippé  hojtts  prarrog»- 
ctva  Scdis.  Cui  cnim  altcri 
aliquaodo  diâum  eft,  Eg*  fr» 
U rogavi , Petrt , mt  nam  dt- 
ficiat  fides  tua  f Ergo  quoi 
fequitur  à Pétri  Succcflore 
eaigituc  : Er  tu  aliquande 
ccnverfns , tenfrm»  frntnt 
tnoi. 
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Mais  quand  même  S.  Bernard  l’auroic  cru, 
comme  ces  termes  (emblent  le  dire , le  lèul  (èn- 
timenc  de  ce  Pere  ne  leroic  pas  Tuffilanc  pour  éca-  . 
blir  ce  privilège;  il  n’y  a que  les  décilîons  de 
l’Eglife , & le  confentement  unanime  des  Peres 
aulquels  on  (bit  obligé  de  Ce  rapporter.  Il  n’y  a 
pas  neanmoins  d’apparence  que  S.  Bernard  tres- 
éclairé , & qui  n’étoit  point  Âaceur , ait  été  per- 
fuadé  que  les  Papes  ne  pouvoient  jamais  le  trom- 
per. Il  ne  faut  donc  pas  prendre  ces  termes  à la 
lettre , & aflèrtivement  ; mais  feulement  par 
comparaifon  avec  les  autres  Eglifès , dont  l’au- 
torité n’eft  pas  fi  grande  que  celle  de  l’Eglilc 
de  Rome.  Il  eft  encore  à remarquer  que  S.  Ber- 
nard ne  parle  pas  de  la  perfbnne  du  Pape , mais 
de  fi>n  Siégé , ou  de  l’Eglife  Romaine  j & qu’in- 
nocent I I.  afièmbla  un  Concile  pour  condam- 
ner les  erreurs  d’Abaèlard  que  S.  Bernard  lui 
avoir  indiquées.  Enfin  la  réglé  des  privilèges 
& des  prérogatives  du  Pape  & du  Saint  Siégé, 
ne  doit  point  être,  comme  il  a été  remarqué 
dans  le  Concile  de,  Florence , pril?  de  quelques 
termes  d’honneur  & de  refpeâ:  dont  les  Peres 
peuvent  s’être  fervis  en  écrivant  aux  Papes  * 
mais  de  l’Ecriture  Sainte , des  A des  ôc  des  Ca- 
nons des  Conciles.  Juxta  tum  modum  yMi  in 
^ejîis  Oeeumenicorum  Conciliorum  & in/keris  Cn- 
nonibus  txponitur.  C’eft  cette  réglé  que  nous 
avons  taché  de  fuivre  exaélement  dans  ce  Trai- 
té , & fur  laquelle  nous  cfperons  que  l’on  juge- 
ra de  notre  Ouvrage. 

F t N, 
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